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/'.  I).  T.  M.  :~~l'rén*  (/(.«  l>ècmu)iK  lU»  Trihvnavj  du  diflriitth  Motiirùul. 
1854,  pnr  T.  K.  Uamsay  ot  li.  S.  Mohin,  avocats. 

D.  T.  It.  (\  :—l)h'i»>o)iit  (Un   Triliunaux  du  IÎ<iH-Viiiuidii  ca  17   voliiiiieM, 
l'oniiiMMKTPH  en   1K")I,   par  MM.    Lki.ikvkic,    AxtiKUs,   Hicaluuy   ot 

Fl.KKT,  ilVDCIltS. 

./.  : — Loii'ir  ('(tnodii  Jurht. 

J.  Jî.  Q.  : — lUippnrtn  Judiciitirm  JicriKix  di:  la  l'rorincc  de  Qucbic,  pur  k; 
juge  M  \Tiiticr. 

(J.  : — Code  Vivll  du  ISiiit-VdUddd, 

M.: — L'ode  .Vuninpid  du  l!(iH'C<t)nidn, 

/'.  V.  : — (,'ode  de  Procédure  Virile  du  liim-Caumla. 

li.  Q.  : — tStatutii  JicfunduK  de  la  prorince  de  Quéluc. 

li.  It.  :  —Cour  dte  liane  de  la  llcinc,  ou  Cour  du  liane  du  lioi. 

S.: — Cour  Suiiénniridu  liaK'Cdnada. 
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PROCEDURE.-PLAID0TER8.- MOTION. 

Si'i'EUioK  CoruT,  Montrnil,  IStli  April,  IHÔT. 
C'omin  ])AV,..).,  SmITII,  .1.,  MoNDELE'l,  J. 

Tiii:  IJiOAcoN  Lu  K  and  Fike  Assukance  Company  ok  Lon- 

1(1  »N  rs.  WlIVDDoX. 

IliftI  :  V  Tliiit  11  riaiiitiU'uiiiy  plcad  ncw  facts  uh  iiiatlcr  of  t'Htopj-i'l 
to  tli«'  iill(';;ati<)iiH  ofan  ciirplioii  à  lu  fanin . 

•2"  Tlio  siiHicuMicy  oftliow  factH  un  t'Stojmiii^î  tlic  hofciulaiit  iVoin 
.siiîstaiiiinj;  liis  ex(.'0|)ti()n  by  tlie  allegatitma  olijt'iU'cl  tti,  raniiot  bu  liii'd 
l)y  iiKjtion.  (l)  • 

l'Iaiiitift's  assumed  in  tlu'ir  «Iccliiration  tlie  cliiinickr  of  a 
(•(>i'|)(U'ate  Itofly,  incorporato»!  uiider  a  ffcncral  law  ot"  (ircat 
Ui'itain  providii)^  i'nr  tlic  ineorporation  of  j(»iiit  stock  coinpanirs 
l>ut  did  not  ailt'^e  tlio  détails  of  tlic  mode  l»y  wliieli  tliey  liad 
lit'cn  so  incorporated.  Tho  J)et'endaiit  was  stated  to  liavc  lit-eu 
tlieir  agiiiit,  and  the  action  was  t'or  a  lialance  of  nioneys  re- 
inaininj;  in  liis  hands,  as  sucli  agent.  An  exception  à  la  forme 
Wiis  fyled  l»y  Défendant,  on  the  i,n'oinid  tliat  tlie  déclaration 
sliould  liave  contained  the  title  and  descrijjtion  of  tlie  statute 
under  which  the  incorporation  had  takon  ])lace  and  the  détails 
of  tho  proceedings  which  the  coinpany  had  taken  to  incorporate 
itself.  Plaintiti' replied  l>y  alle<;ing  tlie  appointnieiit,  liy  tliein, 
in  their  corporate  capacity,  tif  Défendant,  as  their  a^^ent,  his 
acceptance  of  the  office,  his  réception,  in  that  tpjality,  of  lar^je 
snnis  of  nioney  for  the  corporation  ;  of  which  the  suni  now 
claiined  fornied  part;  and  his  acknowledgment  that  the  balance 
sued  for  was  due  ;  that,  ander  such  circunistanees,  he  was 
ostopped  froni  denyin<f  their  incorjioration,  and  could,  there- 


(I)  V.  art.  13ÔC.  l'.  ( '. 
TOME  VI. 
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t'orc,  lifivt'  11(1  intt'i'csb  iii  (Iciiiiiiiilinn'  tlir  particulavs  ot"  it.  l'hc 
J)t'ri'ii(liiut  iii()V(.'(l  to  rcjcet  tlic-  .uhstaiitivt'  aliénations  of  tlii' 
pk'a,  RK  forniiii^  a  flrpui-tun,'  ïvoui  tlic  (k'ciai'atioii. 

IIkm.MINC,  for  ])rt'fii(laiit,  coiitt-iidcil  tliat  t,  was  iiiijjossilpjc 
to  takc  issur  witli  l'IaiiititK,  till  iiicaiis  wcit  atl'oi'di'd  Dcrciidant 
ot'  kiiowiiio'  witli  wlioiu  lu.'  liail  to  dcal.  Without  tlic  pai'ticulars, 
tiic  waut  ot'  wliifli  was  olijcctccl  to  in  thc  cxci-jition  <)  lu  fofnic. 
tlic  idrntity  ot'  IMaintift's  was  not  sntticîcntly  cstaMisluMl. 
l'iaintifis  liad  introduci'd  iicw  t'acts  int()  liis  aiiswfi'  to  tlic  cx- 
ccjition,  t'or  tlu'  purposc  ot'  suj^plyinc-  tlicsc  dct'cct.s  in  liis  ^h'- 
claration.  wliicli  tlic  court  could  not  permit,  as  tlie  déclaration 
must  stand  oi'  t'all  uiion  its  own  allégations,  and  canuot  lie 
stren_i;lithened  l>y  extraneous  niatter  introducedwitii  an  nnswcj' 
to  an  exee[)tion. 

Ami'.o'I'I'.  t'or  l'laiiitifts,ur<>-ed  tliat  tlie  new  t'aots  alleocd  in  tlie 
answer  to  tlie  cfcciiluni  à  lu  J'oruic,  were  oiily  intre  hieeil  to 
sliew  tliat  tlie  déclaration  was  not  det'ective,  oi',  inotlicr  words, 
to  slunv  tliat  Défendant  liad  no  ri^lit  to  deiiiand  tlie  infor- 
mation of  wliicli  Ile  com])laiiiei|  of.  it  \\;as  an  answer  expiai  ni  iii,j 
J)i  fendants  jiosition  in  l'cyard  to  l'Iaintitfs,  aii<l  claimiiiii'  tliat 
Défendant  was  >'stop])ed   !iy  tliat  ])osition  froni   niakiiii;-  sucli 


li|cctions. 


Tl 


le  a 


nswer  set  up  tliat  Défendant  liad  liecii  a[)- 
])oiiiti'd  and  liad  acted,  for  a  leni,^tli  of  time,  as  tlie  insiiranci' 
amMit  of  l'iaintifl's.  in    Montréal,  tliat   lie  liad  contracted  with 


tlicm,  insured   for  tlieni,  receivccl  iircmiums  l'or  tlici 
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tlieiu  fortli,  as  a  cor[)orate  liody,  till  lie  left  tlieir  eiiiploy,  tliat 
lie  liad  rendcred  tlien  an  account  sliewine-  tlie  lialaiicc  in  tlu'ir 


l'a\(tr  wliicli   was  now  sued    for.  and  tliat  it  was 


as\-  tl 


;ta- 


lilisli,  liy  autliority.tlie  pro])ositioii  tliat  a  jii'i'son  lioldiiin'  sucli 
relations  to  a  corporation  canuot  deiiy  or  put  in  issue  tlie 
coi()orate  capaeity  of  liis  iii])loyi'rs.  (Day,  .1.:  'l'iicre  would 
prolialily  lie  little  doulit  of  tlie  cori'cctness  of  your  proposition, 
if  tliis  weie  not  a   forei^'n   coi'poration.    1  am  not  jircjiared  to 


sav,  now  e\'er 


tliat  au\'  valid  distinction  to  t 


ike    till 


s  case  ( 


•ut 


of  tlie  ^encrai  l'ule  could  lie  liased  upon  tliat  circumstance.) 
'I'Ih'  juinciple  contended  for  doi's  not  admit  of  sucli  a  ilistinc- 
tion.  It  is  not  liccause  tlie  coui't  can  lie  ]iresiuiie(l  to  liave  a 
knowledti'e  of  thc  existence  of  native  coi-jiorations,  tliat  tlie  rule 
is  ,'iit'orced  :  but,  liccause  an  a^'eiit  employcd  liy  a  principal, 
in  a  certain  (piality,  to  reccive  moii'<'S  for  liini,  and  actually 
recei\ini;'  siicli  monies,  canuot,  afterwards,  witliliold  tliose 
luonies  from  liis  employer,  liy  deiiyinj;'  tlie  very  cphility  iindci" 
wliicli  lie  olitained  autliority  to  rccci\e  tliciii.  lUit  (lie  discus- 
sion of  tlie  sutHcicncy  of  tlie  allec'ations  of  tlie  answer  tocons- 
titute  an  estopptd,  must  takc  place  under  a  law  issue,  and  tlie 
court  can  now  only  say  wlietiu'r  tliose  allec-ations  are  rcnular 
oi-  not,  as  teiideriuL!'  an  issue  wlietlier  of  law  oi"  of  tact. 
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|).\^,  .).:  'riir  alli'natiiiiis  oftlic  aiiswfi- tt>  tlio  r.i'crpl inii,  à  /a 
j'in'mc,  apiH-ar  tu  tlir  court  tu  lie  (Hiitc  adiiiissilik'.  'l'In'  IMaiii- 
titt's  (li'claratiuii  lias  liccii  nlijcctfd  tu  as  not  coiitainiiin' certain 
allcyatidiis  wliicli  I  )(  l'ciiilaut  cuutciids  arc  iicccssary  to  ciialilc 
liiiii  to  plcad  to  it.  IMaiiitiiTs  allci^c  iicw  Tacts,  as  a  liasis  for 
wliat  tlicv  assert  to  lu»  a  Icnal  couclusioii  tVoni  tliosc  tacts, 
vi/.,  tliat  Di-rcndaiit  lias  no  ri^ht  to  oiijcct  to  tlic  allcucd 
omissions  in  tiic  dcclai'atioii.  'l'hns,  an  issue  is  oticrcd  wliicli 
Défendant  niay  accept,  either  upon  tlic  ti'utli  of  l'IaintitTs 
aliénations,  in  l'is  answei',  tlieir  sntlicieiicv  in  law,  or  liotli. 
Tlie  sutlicieiicy  of  tliese  facts,  as  constitutinj^"  an  cstoppel  of 
Défendant  fi'oiii  exceptine',  as  lie  does,  to  tlie  déclaration, 
caniiot  lie  tried  liy  motion,  ami  upon  tliat  ]ioint,  tliereforr, 
tlie  court  od'ei's  no  ojiiiiion.  'l'iie  motion  mnst  lie  ilismissed. 
(I  ./.,  ]).  I7.S.) 

Aliliori' and  iÎAKKl!,  for  l'iaintiffs. 

lli;.M.Ml.\(i  and  LlW,  for  Dcfendant. 


CHEMIN  DE  FER.-RESPONSABILITE. 

Sri'i:i!ioi!  Coi'U'r,  Montréal,  :{()tli  April,  l.S.")7. 
("oram  J)av,  ,).,  MoNitr.l.Kl',  .1.,  Cli Aiuir,  J. 

r.oniIKUVII.I.i;    rs.    TllM    (JliAND   TlilNK    K'aIIAVW    ChMI'AVY. 

Ilihl  :  'l'Iial  llie  prescription  efsiv  iiunitiis,  Minier  S  \'ic.,  eliap.  iT), 
src.  l'.i,  and  14  and  !•")  \'ic.,  cliap.  ■M.  sec.  L'a,  applics  te  clainis  fur  daiu- 
ULTCS  caiisiMl  liy  i!e;jli;_'enc»' et' tiio  scrv  ants  ut' tlie  cdiMpany,  in  destruy- 
iii'j  li\'  Hi(>,  tlie  iiiliiiisli  Cdlleited  en  tlie  Une  et' raili'oad,  iieiii'.:-  tlie  final 
ai  1  of  tlie  (■oiistniiiidii  nt'  tlie  <  iraïul  'l'riink  Uaihvay.  (1) 

Tlie  action  of  j'iaintiff  \vas  iiistituted  in  .lune,  is.'iti.to  reco\ei' 
fintii  Di'feudaiits.  £.S4-    7s.    (id.      Tlie    déclaration  set   uji   tliat 

iM  Lil  Mclioll  4".l  du  (lialiiHf  ■17>  di'S  Statllt.s  du  Cilliadil  Av  |S4.">,  S  Virl., 
•  niii  iciii  les  dispii.-^it  iiiiis  .•suivantes  :  "  ,^i  i|iiili|UO  art  iiiii  ou  poursuite  est  iiilcii- 
"  lie  ou  roiiiiiu'iu'i'i'  iMiiitre  ipirlipic  prisoiiiic  ou  personnes  pour  aucune  eliose 
"  laite  ou  à  taire  en  eonfoniiiti'  du  pii'seiit  iiele,  ou  dans  l'eMeution  des  poii- 
"  \oils  et  de  l'autoriti',  ou  des  onlres  ou  in joiietions  l'i-ilessus  donnés,  ou 
"  aeeordi's,  toute  telle  aetioii  ou  poursuite  sera  inteiiti'e  ou  eoiniiieneée  sous 
"  six  mois  de  ealeiidiier  après  l:i  eoinniissioii  ilii  fait  ;  ou  ilaiis  le  cas  où  il  y 
"  aurait  eont  iiiuatioii  île  diunnia_i.res.  alors  sous  six  mois  de  ealeiidrier  a]>iis  lu 
•■  ressatioti  de  tels  iloiumap's,  et  n..n  apivs.'' 

La  seetion  •_*'•  du  eliapitre  .")!  des  Stiit  uls  du  L'aiiaila  de  Is.")!,  il  et  l."i\"iet., 
loiitient  les  dispo  liions  suivantes:  "Toute  atlion  poiii  eompensation  de 
■'  i|i'mma;.'es  ou  torts  l'-itrom  ('s,  à  raison  du  elieiiiiii  cle  fer,  sera  inteiili'e  ilaiis 
■  le  eiuiis  des  six  mois  de  ealeiidrier  ipii  sui\ nuit  la  claie  on  le  miiiai;e  su]i- 
"  posi>  aura  l'ti''  «'prouvé,  ou  s'il  y  a  eontinuiie  de  domnia^i',  alors  dans  les  six 
"  mois  de  ealeiidrier  ipii  suivront  la  date  où  le  fait  ipii  eau.se  le  doniinaye  aura 
"  ees.sé,  et  lion  après,..." 

V„lr  S.  du  C;.  de  ISSS,  .')!   V.,  ell.  •_'!•.  s.  '.'S?. 
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l'iaiiitiff',  on  tlie  2f)tli  Jniu',  LSô.j,  luul  "iôO  cords  of  wood 
plact'»!  on  the  linc  of  DL-fomlaiits  i-ond.  iii  tlie  connty  ot" 
Artliabaskci,  witli  tlicir  poniiission  :  tliat  thc  Company,  l'y 
tlR'ir  atrcnts,  or  persons  aetin<;  under  tlicir  contre»!  ami  rcspon- 
siliility,  liad  inii)ru(U'ntly,  and  witli  gross  and  nialicious  nc^li- 
gcncu,  set  tire  to  wood  and  otlicr  inllanHiial>k'  nictcrials,  in 
tlio  nciglilKn'lio(j<l  of  IMaintiti's  wood,  wliicli  was,  i/i  conso 
(lucncc,  dcstroyed,  and  was  ol"  thc  value  of  £iS4  7s.  (id.,  wliicli 
Défendants  were  liable  to  pay.  The  J)efeiidants  t'ylcd  thrcc 
ploas  to  the  action.  The  tirst  plea  was  a  plea  of  prescription 
of  si"  nionths,  under  the  statutes  14-  and  15  Vict.,  chaii.  ôl, 
and  IG  Vict,  ch.  8!)  and  7(i.  The  second  plea  statcd,  in  cti'ect, 
that  tlie  wood  of  Plaintiff  had  net  lieen  dcstroyod  by  the  act 
or  fanlt  of  thc  Company,  oi'  tlieir  employées,  liut  the  tire  was 
connnunicatcd  from  the  Hre  of  the  adjacent  proprictoi's,  that 
riaintitf  him.self  liad  imputed  the  cause  of  thc  tire  to  certain 
individuals,  whom  he  called  "contractors."  The  third  plea 
was  a  tléfciiw  en  fait.  The  Plaintitf  answered  by  a  denuii'rci" 
to  thc  tirst  plea,  and;  in  addition,  ^•eiicrally  to  ail  tlu^  [)lcas  ; 
and  the  demurrer  to  the  tirst  plea  would  appear  to  ha\e  been 
niiiintained,  by  consent  of  thc  parties. 

Dav,  J.  :  This  is  a  very  intercstini^' case  :  a  tire  was  put  to 
the  bushes  oncmnbering  thc  raiiroad  which  connnunicatcd  to 
wood  of  Plaintifî".  Thc  action  is  brou^ht  very  nearly  a  year 
after  the  damage  sustained.  Hy  the  <S  \'ict.,  ch.  2ô,  and  14 
and  15  Vie,  ch.  51,  a  prcscrij)tion  of  ii  months  is  cstablished 
a<fainst  certai.i  classes  of  Ciises  of  damat^'es.  This  [loint, 
wliether  thc  right  of  action  was  ])re.scribed  by  the  la[).se  of 
six  mont'ns  was  oïdy  raised  at  arg'ument,  but  lias  not  been 
plcadcd.  Wc  hâve  now  bcfoi'c  lis  only  thc  nt-nei-al  issue. 
There  was  an  exception  l'aisin^'  this  ])()int,  and  a  dennirrcr 
iiaving-  liecn  tiled  to  it,  was  maintaincd  by  thc  consent  of 
parties,  it  scems,  as  wc  liavc  no  note  «jf  it.  This  exception, 
niorcover,  is  not  signed  and  does  not  allude  to  the  statutes  in 
(juestion,  and  thc  denuirrer  contains  no  reas(jns,  so  that  botli 
onght  to  liave  been  rcjccted.  Thc  (picstion  now  licfoi'c  the 
court  is  whether  this  limitation  of  the  action,  is  available  to 
thc  Défendants  inider  thc  ^'encrai  issue.  \Ve  thiid<  it  is. 
under  the  statute.  There  is  a  dittcrence  l)ctwccn  this  case  and 
thc  othcrs  alrcady  brouglit  for  personal  injuries,  mider  the 
ternis  of  the  statutes  alrcady  referred  to.  The  daniae'cs  aris- 
ing  out  of  per.sonal  injuries  constitntc  one  cla.ss  of  cases,  and 
there  cxists  a  second  class  of  cases  under  the  ternis  of  thèse 
statutes.  Tins  is  an  aetioji  for  thc  rccovery  of  daiiiai'cs  for 
wood  burnt  of  Plaintitf's.  A  tire  wiis  put  to  heaps  ol'  rubbish 
on  thc  road  of  J)cfcndants.  It  was  the  last  act  l'or  the  ko\\\- 
plction  of  thc  road.    Thc  servants  of  thc  Company  bave  donc 
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ail  act,  iii  tht'  exécution  of  their  duty,  wliicli  gives  a  ri<,dit  of 
action  to  IMaintirt".  Hy  tlie  M  Vie.,  cli.  '20,  sec.  40,  and  tlie  14 
aiid  15  \'ic.,  eli.  ôl,  sec.  ÎJO,  tl»e  Company  is  responsiltle  t'or  a 
vast  nuinliei-  of  operatives  wlio  are  ])aid  as  soon  as  their 
contract  is  oonipleted.  If  the  prescription  of  six  nionths  did 
iiot  exist  to  nieet  sucli  cases,  and  if  tlie  ( 'onipany  was  respon- 
siliie  for  sncli  damages  durin^  •'{()  years,  it  wonld  lie  too  late 
l'or  tlie  Conijiany  to  wa^i-  their  recourse  a^'ainst  such  opera- 
tives wlio  are  scattei'eij  ail  over  the  eountry.  The  17th  section 
of  the  Nth  Victoi'ia.cli.  2.").  enacts  the  san)e  provisions  as  those 
(iiiitaine(l  in  the  4!lth  section  of  the  sanie  act,  hut  it  caii  he 
easily  explaineil.  The  sections  previons  to  the  17th,  ^ive  the 
iiecessary  powers  to  the  ("onipany  foi'  ac(|uirini^  the  lands  ne- 
cessarv  for  the  Imildinif  of  their  roa<l,  an<l  wheii  havin;'  <fot 
throno^h,  then  the  prescription  a^'ainst  the  remédies  concern- 
iii^' tliat  part  of  the  act  is  enacted  in  the  17th  section,  'l'he 
act  then  ^(»es  on  for  oeiicral  pnrposes,  and  repeats  its  provi- 
sions concerninif  prescription  in  the  4!)tli  section.  No  other 
class  of  cases,  therefoi'e,  can  he  contem|)lated  than  the  one 
iiow  liefore  the  court,  \iz,  damam's  caused  liy  servants  of  the 

Company. 

MoNDEl.ET,  .1.  :  Tins  ipiestion  underwent  a  considei-ablo  dis- 
cnssit)!!  in  the  (h'I'ihéré.  It  is  veiy  important  that  the  jnris- 
])i'udence  shonld  lie  well  settled.  as  the  railroads  are  now 
liecomini"'  Humerons  in  the  comitrv,  and  will  (five  rise  to  a 
variety  of  cases.  The  ilitticulty  was  whether  thert^  is  more 
than   two    classes   of    cases    contemtilated    liv    the 


T 


itutory 


eiiactmeiits,  One  ditHculty  also  arose,  as  to  the  jirocétlun; 
which  preseuted  itself  hefore  the  court,  as  to  tlie  pleadin<fs  as 
tlny  no\v  stand:  hut  the  majority  of  the  court  is  of  opinion 
that  the  pi-oci'<lure  does  not  présent  any  contradiction  hetween 
the  jud^nients  adjudicatin^  iij.on  the  rii>hts  of  tlie  parties  in 
thecau.se.  Prescription  maintained  :  action  di.smissed.  (1  ./., 
]).  17ÎU 

DoriKK  and  Daoist,  Attoiiieys  for  Plaintitt". 

Caktikh  aiul  P.KlîTHEl.di',  Attorneys  for  I)ofei.d.-nts. 
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ACTION  EN  DECLARATION  D'HYPOTHEQUE. 

Sui'EKioK  C(Mi«T,  Moiiti-cîil.  :{()tli  April,  INÔT. 
('orani  Smith,  .).,  CiiAiior,  J. 

I'LAT'I'  L't  ill.  vs.  Vl.XïT  l't  !ll. 

Ihlil  :  Tliatt ho c'( inclusion  in  iKlcciariition  simiily  ]irayin^'tli!i1  certain 
land  lit'  (K'clari'd  liypotiucatcd  fin-  tlitî  aiiionnl  dcniandcd.  wiliidiit 
askinjr  tiiat  tlii'  huul  inav  lie  .suld  in  nrdinar.\'  cnursc,  is  tcclmically  di'- 
i'cctivo. 

This  was  iui  notion  l'ur  tlie  recuvcry  <il"  a  spécial  Ic^acy,  ami 
the  doclarntioii,  after  prayin^'  l'or  tin-  ju'rsona]  coïKlciiination 
of  l^cfciulants,  aslvi-d  tîiat  a  certain  ])iece  ot'  land  tluTein  des- 
crilied  iiii<(iitlie  "  ilecliii'e(l  iiiortnac^ed,  ]iy])()tliecated  and  atl'ec- 
tcd  for  tlic  saiil  payincnt,  in  délit,  interest  and  costs." 

Smitm,  .).  :  Tliis  is  ail  aiiiicalile  action, so  t'ar  as  tlie  aiiioiuit 
settled  lietween  tlie  parties  as  lieiiin"  iliie  is  concenied.  and 
jndn-nient,  tliei'efore,  ^oes  l'or  tlie  aiiiount  so  ailjuste(l,  luit  it  is 
qiiitoinipossiMe  to  ^avint  tlio  liypothecary  jxirtion  of  l*laiiitii!"s 
conclusions,  in  tlie  foriii  in  wliicli  it  is  drawii,  siniply  prayin<;' 
tliat  tlie  land  liedeclared  liypotliecated.  witliout  askiiin-  lo  liaxi' 
it  sold  in  due  and  or<linary  course,  ami  conse(|Ueiitly,  tliis])art 
of  tlie  conclusions   niust  lie    rejected.    iludf^'liielit  accordili^h". 

(I  ./..  1).  i.s:i.) 

Cuoss  and  HAXCUori',  Attorneys  for  l'iaintitls. 
Aliliori'  and  Hakek,  Attorncys  for  Derendants. 


PROCEDURE.-EXCEPTION  A  LA  FORME. 

■  Sci'KitKU!  l'diHT.  Montréal,  :i()tli  April,  ls.")7. 
Corani  Day,  J.,  Smiiii,  .).,  ("iiAHiii', .). 
Lv.MAN  et  al.  r,s'.  ChaMAIU). 

Ilild  :  'riiat  an  c.\ce|)tiiiii  ()/((/(//■//((,  settin;^  furlli  I  liai  licCrndant  is 
dcscrilit'd  in  tlie  w  rit  et'snniniiin.sa.s  (il"  SI.  i  lyacinllie  '"  siiiiiily,  w  licieas 
lie,  in  l'a<'t,  lives  in  tlic  ]iarisii  uf  St.  Hyacinthe  le  (  nnCesscnr,  and  tiiat 
there  are  lliree  diistinct  places  nr  lucaiities  in  the  district  ol' .Mdiitreal 
kiiow  n  re.s|iecti\ely  a.s  tlie  tnw  n  (il'Sl.  Ilyacint ''e,  llie  paris  h  dlSt.  ilya- 
ciiitlie,  and  tlu'  ]»arish  el'St.  Ilyacintlie  le  (  oiilesseur,  is  had  in  law. 

'l'iiis  was  a  liearinj»"  '/'  <lriiit,  raised  li\-  an  answer  in  law  to 
an  exception  à  ht  furinc  l'yled  liy  Defeinlaiit.  'lin'  exception 
alleijeil,  tliat,  at  tlie  tinieoi'  tlii'  issiiinn'  and  service  of  tlie  writ 
tif  suiiinions,  and  l'or  a  lony'  tinie  liel'ore  Derendant  liad  resided 
in  tlii'  parisli  of  St.  Hyacintlie  le  (  "oni'esseiir.  in  tlie  district  of 
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Montréal,  whoroas,  in  tlic  writ  of  Hunimons,  lie  is  only  ih'.scri- 
licd  iisof  "  St.  >fy;u-iiitlir  "  siniplv  ;  tliat  tlirr»'  are  tlircc  (listinct 
ami  séparât»'  placées  or  loealities  in  tlie  ilistriet  resjH'ctively 
kndwn  as  tlie  town  ot"  St.  Hyacintlie,  tlie  parisli  of  St.  Hya- 
cinthe, and  tlie  parisli  of  St.  Hyacinthe  le  C'onfe.s.seur,  ami  that 
tliere  was  no  ])laee  ol'  the  (lesi<rnation  ^■iven  in  the  wi'it. 

1).\V,  .].  :  'fhe  eonrt  set-s  nothin»;'  in  the  ])oint  attenipteil  to  lie 
raised  by  Défendants  exception,  and  considers  the  (^'i-nei'al  des- 
cription in  the  wi'it  (piite  suthcient.  Answer  in  law  maintiii- 
ned,  and  t-xcepti m  à  /e  y'o/';/(r  disiiii.s.scd.  (1  ,/.,  p.   IN.'},) 

S.  W.  DoiiM.VN,  Attoniey  for  Plaintift'. 

I..\l'l!.\Mli()lsK  and  l'.M'l\E.\r,  Attorneys  for  DefV-ndant. 
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DONATION.-DROrr  D'HABITATION.    ACTION  PETITOIRE. 

Cori!  Sri'KlilKi'ltK.  Montréal, 'iO  avi'il  iSô". 
Corani  ]).\^',  .1.,  S.'niiiii,  ,1.,  C'ii.Mior, .). 

\'i:i!l)oN'  r.s.  (llJoriA. 

./in/é  :  1'-'  (iiie  la  stipnlaliun,  (hiu.s  nu  acti>  de  (Iduatidii.d'un  droit  d'iia- 
liitatiiiii  siif  Mtie  pi'oid'ii'tc  à  èti'c  ai'(|uis<'  par  le  dmialaii-t',  n'est  \alalile 
i|u'aiitant  (pTil  a  étt'  cnnli'ii'  parnu  acte  siiliS('(iii('iit,  et  apivs  racipiisitinii 
laite  par  la  d<iiiali(in  dt^  la  propiit'li'  à  être  ain^i  aU'ecli'i'  à  et*  di'<iit. 

'2^'  (iiie  rai'(picreur  d'un  innueutde  (pli  n'a  eu  ui  la  truditinn  ni  la  iio^^' 
scssidu  ]ii'ut  i)i)rter  l'actiiiu  jn-titoiro. 

Le  Deniandenr  N'erdon  ayant  jioiié  nue  action  pétitoire 
contre  le  ])(''l'endcnr  (irotdx,  ce  dernier  apivs  avoir  a-])])el('  son 
i^'arant  en  cause,  contesta  iu''annioins  la  demande  de  N'erdon 
aux  ris(jues  et  j)éi"ils  de  son  garant  (|ui  avait  contesté  sa  de- 
inande  en  garantie.  (  I  )  I^a  première  exception  de  (ironlx  allait  à 
ilire  (pie  par  niu'  donation  i|u'il  avait  faite  de  certains  ini- 
lueuMi's  à  St-Anhin,  son  pirant,  il  (''tait  stiptdé  ce  (pli  suit: 
"  IjCS  donatetu's  se  réservent  ])otu'  en  jouir  pendant  leur  vie 
'■  ilurant,  à  titre  de  coiistitut  et  ])récaire.  la  maison  (pii  est 
'■  é'riii'ée  sur  la  terre  en  ]>reniier  lieu  (h'sio'iu'.r,  avec  le  privilèn-e 
■'  d'aller  demeurer  au  Nillanc,  ipiand  liiai  Ictu'  send)lera,  a])rès 
"  trois  ans  de  ce  jour,  et,  dans  ce  cas,  les  doiiataii'es  seront  teinis 
"  et  oMi^'t's  de  l)âtir  sin-  un  em|/lacement  hiiMi  clos,  sur  la  rue 
"  ]trincipale  du  dit  villao-e  St-Laui-ent,  dans  les  envin)ns  rie 
'   IV'ylise,  une  maison,  hàtiments  et  ilépi'udances  semblables  à 

(I)  .\iit(irit<''S  (lu  l)i''fViiili'in'  St-.Anliiii:  !  )ij,'i'stt-',  '/'nii/iiffidii  di  lliilnl  ,Umw. 
;î.  p.  '-'(•  ;  i'i.thi.T,  Oh/i,/atii)„s,n'-'  •_>4;i,  •_M4.  •_'47,  i.'s:{  .'t  •_'S4  :  M.'m./^/o/V  <nirihi- 
iiilitni,  toiiR'  4,11'"'  .'<!(,  41  ;  Nom-.  l)tnisiiit,  '•'•'  lialiitatioii.  timii'  '.I,  p.  ■")(i4  ; 
hiirant"!!,  tome  Kl,  1 1 '■''_'!•.">  ;  Idciii,  tonii'  II,  ii^'  140;  Zacoluiria',  "Jiidt;  partie, 
livre  1er,  S  ;<(tu,  n"  'A  ;  .Salviat,  l'Kiij'riiil,  tome  2,  p.  'ilKl. 
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"  ceux  (''ripjt''s  sur  roinplixccmcnt  appartenant  aux  liériticrH  de 
"  t't'iu' Mari(!  J)(',santi'ls,  on  scm  vivant  (épouse  (le  t'en  .Joseph 
"  Venlon,  et  à  tous  événements  la  maison  ne  devra  pas  avoir 
"  moins  de  vinj,'t-six  pieds  cai-rés."  Quee'étaiten  vertu  de  cette 
dernière  dis))osition,  cpie  St-Aul)in  avait  mis  (Jrouixen  posses- 
sion de  remplacement  revendi<|ué  par  Verdon,  que,  par  l'acte 
de  vente  de  St-Aubin  à  Ver<lon,  il  était  «léclaré  :  "  (pi'attendu 
"  que  Louis  (Jroulx  occupait  présentement  le  dit  emplacement, 
"  il  est  entendu,  entre  les  dites  parties,  (pie  le  dit  aecpiéreur 
"  adoptera,  à  ses  ris(pies,  contre  (îroidx  tels  procéd(>s  (pi'il 
"jugera  à  propos  pour  lui  faire  livrer  la  possession  du  dit 
"  emplacement."  Que,  constHjuemment,  St-Aultin  n'avait  point 
sulti'ogé  Verdon  dans  aueu)i  droit,  (piil  n'en  avait  jamais  été 
mis  en  possession  et  (pi'il  savait  (pie  (Irovdx  en  était  alois  en 
possessi(jn,  et  (pie,  conséquemment,  il  ne  pouvait  jjorter  la 
présente  action.  (1) 

Par  sa  seconde  exce]>tion,  (Jroulx,  prétendait  qu'il  avait 
acquis,  dans  la  maison  érig(''e  sur  cet  emplacement,  un  droit, 
d'iiatitation,  droit  réel  :  (pie  la  veille  par  .St-Aul»in  à  \'ei  Ion 
n'avait  pas  eu  l'etiét  d'anéantir  (2)  et  (pie  Verdon  n'avait  pas 
plus  le  droit  de  l'en  expulser  (pie  .St-Aui)in,(iui  n'aurait  jamais 
été  fondé  à  le  faire. 

Le  ])eman(leur  principal  répondit  spécialement  à  ces  excep- 
tions, (pie  C(^t  acte  donation  ne  conférait  aucun  jjrivilt'ge  ni 
droit  au  Défendeur  sur  l'emplacement,  vu  (pie,  lors  de  sa  ])assa- 
tion,  St-Auliin  n'en  était  pas  encore  ])ropriétaire,  et  (pie  cet 
emplacement  n'y  est  nientioinié  que  connue  modèle  d'un  autre 
qui  devait  être  fourni,  dans  le  cas  où  le  Défendeur  dt'sirerait 
aller  demeurer  au  village  St-Laurent,  (pie  ce  n'était  (pi'un 
droit  personnel  (pii  ne  pouvait  atlècter  cet  emplacen>ent  dune 
hypothè(pie,  privilège  ou  droit  (pielcoïKpie  :  que  St-Aul»in 
pouvait  vendre  le  dit  emplacement,  sans  stipuler  aucune 
réserve  en  faveur  de  Groulx  :  enfin,  (pie  la  tradition  feinte, 
faite  dans  l'acte  (h'  vente  de  St-Aubin  à  (Jroulx,  est  suffisante 
en  loi  pour  permettre  à  ^'el•don  d'avoir  recours  à  l'action 
intentée  par  lui  contre  (li'(julx,  (pli  n'en  est  en  possession  (pie 
d'une  inani('re  précaire.  Les  pai'ties  procédèrent  à  la  preuve 
de  leurs  all(''gués  respectifs.  Le  Défendeur  pi-inci])al  (Jroulx 
prouva,  pai'  témoins,  qu'il  avait  été  mis  en  possession  de  cette 
maison  érig(''e  sur  l'emplacement  par  St-Aulnn  (pli  y  avait 
transporté  tous  les  meubles  de  (Jroulx. 

Smith,  J.  :  Le  Défendeur  (Jroulx  conteste  cette  action  péti- 
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(1)2  L.  (;.  H.,  pago  7,  lirorhii  vh.  Fit-Mrh. 

('2)  Doniiit,  liv.  I,  tit.  '2,  sec.  '2,  nos  7,  !>  et  11  ;  ."i  Proiulliiin,  Tniil)''  il<  fiisn- 
//•i((V,  olinj).  (il  ot  uli.  ()'2,  n'-' '2S!)1  ;  VvinuUwiï,  J>uiituiii<  dt  jim/irit'li',  2  vol., 
«'•■  'i)4,  II"  7(H5  ;  1  Despuissus,  p.  (i4'2. 
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tdirc  ])!iv  mit'  i'Xcopti(tn  dans  l!U|U»'lle  il  invtKiuc  un  droit 
d'Iialtitatioii,  et  pivt»!iid  (|iU'  c'est  un  droit  réel  (ju'il  a  le  droit 
d  excreci'.  Il  n'est  pas  nécessaire  dans  cette  cause  de  savoir  si 
le  droit  d'iialiitation  est  un  droit  réel  ou  personnel  :  il  suttit 
d'examiner  la  donation  poui'  la  décision  que  l'on  est  appelé  à 
rendi'e. 

Lors(|ue  la  donation  fut  faite  à  St-Aubin,  (Jroulx  demeurait 
sur  un  des  terrains  doiuiés.  Il  est  vrai  (pie,  par  une  stipulation 
portée  dans  l'acte  de  (K)nation.  (Ji'oulx  s'est  réservé  le  droit 
d'aller  demeurer  au  villa<^e,  mais  il  n'est  ])as  pi'ouvé  (piil  ait 
jamais  mis  son  «lonataire  en  demeure  de  lui  fournir  une 
maison  au  villa^^e,  et  citlle  iju'il  y  occujjc  n'est  ))as  celh»  stipulée 
en  l'acte  de  donation,et  rien  ne  fait  voir  qu'il  ait  jamais  exercé 
ce  ilroit.  En  consé(|uence,  les  conclusions  du  Demamleur  lui 
sont  accordées. 

The  C'oruT,  considerin<r  that  Défendant  liatli  failed  to 
estalilisli,  Ity  lei^al  and  sutticient  évidence,  tliat  tlie  l<»t  of  land 
and  premises  souj^lit  to  lie  recovered,  in  and  liy  tlie  présent 
action,  was  cliari;ed  witli  ajiy  droit  triiahitiifton  as  daimetl 
undei'  tlie  donation,  invoked  Ity  Di'fendaiit,  \>y  reason  of 
wliicli  Plaintirt"  can  lie  liarred  or  preveiited  from  havin<;  and 
iiiaintainiiiff  tlie  conclusions  of  liis  déclaration  and  action  ; 
dotli  ovei-rule  and  set  aside  tlie  tïxcejitions  tiled  by  Défendant 
niid  dotli  adjudf^e  and  condemn  Défendant,  witliin  15  days 
ai'ter  sei'vice  u))on  liim  of  tliis  jud^nient,  to  (]uit,  abandon  and 
deiiver  uj)  to  IMaintirt'y^fn'  irjtrise  (("nistdiicc,  the  possession 
aiid  enjoyment  of  the  emplacement  house  and  premises  meii- 
tioned  and  described  in  tho  déclaration  in  tliis  cause,  t.^c.(l  ./., 
]).  i.s4.) 

l'Kl.l.KTiEU  et  Bf:LAX(iEH,  Avocats  du  Demandeur. 

Lai'HENAVE  et  PaI'IN,  Avocats  «lu  Défendeur. 

J)oi"l'KK  et  Daoist,  Avocats  du  ])éfen<leur  en  «,'ai'antie 
St-Aubin. 


on  péti- 


(/(     l'ilsll- 

•2   vol., 
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UAiM'oins  .irimiAiHKs  |{k,visi!':s 


ACriON  EN  EXHIBITION  DE  TITRES  -LODS  ET  VENTE. 

('(»ri!  Sri'KKiKriii;.  Moiitrml,  :10  uvril  l.sr)7. 
Cnniiii  l)\v,  .1.,  Smith,  .1.,  Ciiaiîot,  .T. 
Di'MoNT  et  !il.  '••s'.  CiiAriîF/rn:. 

.Iiujr :  (.^111'  rnctiiiM  en  cxliiliitidii  de  litres  est  iii:iiii1cM:n\l  proscrito  »1, 
iiliiilic   ]iar  It"  statut   |ii(iviiirial   aliolii-saiit   li-s  Imls  cl   ncuIc,   Is   N'ict., 

cil.  lo;;, sec.  ;;. 

Les  Dciiiaiulfiii's,  scin-iirill's  de  la  scioncufic  des  Millr-llcs, 
sittit'f  dans  le  distiict  de  Mmitival,  aviiiit  uctiuiiiit'  K-  IVdVi»- 
dt'iir  en  r\liiliiti')ii  de  titfcs,  en  foiirufiiiitV'  aux  disjxisitioiis 
('•niicinii's  dans  les  ai'ticlfs  7.'i  et  77  de  la  ('(Hittiiiic  ilc  l'afis, 
dt'Nuiit  la  Coiir  de  ('ifciiit  du  circMiit  du  Lac  des  Dctix-Mou- 
tuffiicH,  Cl'  dciiiicr  (''V(i(|iia  la  catisc  devant  la  ('oui'  SiijM'-ricin-c, 
à  Motitival.  et  cette  évocation  ayant  été  admise,  il  répondit  à 
cette  demande  ])ai'  une  défense  niant  le  di'oit  d'action  l'oi-mtilé 
par  le  Demandeur. 

])av,  J.:  Tne  telle  action  n'existe  pins  depuis  la  passation 
delà  loi  de  iS.');"),  IS  \'ict.,  cil.  KCi,  (pli  a  alioli  les  droits  de 
lods  et  N'ente  sur  les  imitations. 

L'amende  n'est  ])liis  due,  car,  avec  l'aliolition  des  lods  et 
venti',  ont  disparu  tous  les  <lroits  (jue  le  si'i^Mieur  possédait 
antérieurement  pour  oliteiiir  les  moyens  d'en  être  payé',  l'otliier, 
vers  la  fin  de  son  traité  des  tiefs  (titre  des  cens,  sec.  îi),  discute 
la  doctrine  <U'  l'exliiliition  de  titre,  et  démontre  (pie  la  lin 
ult(''rieiire  de  cette  demande  est,  de  la  ])art  du  seio'iieiir,  de 
sassurei' si  le  titre  du  noinel  ac(piéri'iir,  est  un  titre  (pli  donno 
oUNcrtiire  au  |>rotit  de  \'ente.  .Maintenant,  sous  rem])ire  de  la 
lioUM'Ile  loi  d(''ià  citée,  le  seigneur  ne  ])ossède  plus  cet  illtél'êt 
et  son  action  n'emlirasse  aucun  olijet  l(''e'al  et  serait  t'riistatoire, 
en  sorte  ipie  la  cour  ne  ])eut  ])as  maintenir  la  jiréseiite  action 
(pli  ne  peut  conduire  à  aucun  r(''siiltat  fondé  l'ii  loi. 

" 'riie  ( 'oriiT,  consideriny' tliat  the  action  for  coni])elliiin' tlie 
(•('iisitnirc  to  exliiliit  liis  title  of  ac(piisition  is  ^iveii  to  tlm 
seii,niior,  in  order  tliat  lie  may  lie  paid  liis  dues  tliereU])on 
"  ])our  être  l)ayé  (U-  droits  de  ventes  saisines  et  amendes: 
and  tliat,  liy  the  seienoiial  act  of  iHôô,  ail  lods  et  vente  and 
mutation  dues  and  fines  on  sales  siilise(pient  tliereto  are  aliolisli- 
ed  iiiid  tliat.  liy  rea.son  tliereof,  the  seieniors,  l'iaintifi's  in  tliis 
cause,  hâve  no  interest  in  the  nature  of  the  title  of  acipiisitiou 
of  Défendant,  executed  aftei' the  passiny'  of  the  said  act,  or  in 
olitainiiie'    froiii    him  an  exhiliition  tliereof,  in  maiiner   and 


•|      Mf  l'Ia 


1)K   l,A    I'I«()V1N("K   l)K   grÉUKr.  Il 

tniiii  ;is  iii  Miid  l(y  tlifir  dfclai'îition  tht-y  liavc  priiycd,  umin- 
t;iiiiiii;^' tlic  t'Ncciitioii  ol'  I  )cVrii<laiit,  dotli  disiiiiss  tlu-  actiuii 
nf  l'jaintitrs.  (1  ./..  p.  ISO.) 

'l'riidKdN,  Aviicat  du  ])('iiiaiidt'\ir. 

])K  l)l,Kri!V,  Avocat  du  Di'frlldtUl-. 


CURE.-HARIAGE.-RESPONSABILITE. 

('oiK  Sri'r;i{ii;ri!i:.  Mdiitival,  :i()a\ril   INÔT, 


("(H'aiii  Dav,  .1.,  Smi'III,  .1.,  (  'lIAIiOT,  .1. 


LAi!(i((^rK  vi  vil'  rs.  Mi(ii()\. 


.Tu(i<'  :  Que  le  iiiiir 


i;i';i'  <l  niK 


l'ni 


iiiin<>iin'.  ci'li'liri'  s;uis  piiMicatioiis 


cil  cunsi'iiiU'iU'i'  (l'iiiic  (lispriisc  (If  l'i' V('c|iU'  dini  r>;iiii,  ft  SMiis  le  t(iiiscii- 
tiMiH'iit  lU'  ses  jmrciits,  ne  ddiiiu'  lieu  i'i  aiiciiiu'  artimi  en  (lipiiiinai^cs 
ciiiilri'  le  ciiiv  t|iii  l'a  ct'lt'liiv.  (1) 

( 'llAlioT,  .1.  :  ]jv  J)(''rciid('Ui',  (jui  est  le  iiivtn-  iiiissiuiiuairc 
de  St-.lcaii  I5a])tisti'  de  Roxtoii,  dans  le  disti'ict  de  M(iiiti'<''al, 
est  poursuivi  eu  doiiiiiiao-('s  poui'  a\()ii'  niavir  !a  tille  iiiiiieiire 
de  la  Deiiiamleresse,  sans  sou  eouseuteineut. 

Si  tout-  les  faits  (|ui  sont  alli'^iir's  jiar  la  Druiauderesse, 
dans  sa  déclai'atiou,  t'-taient  ])rouvés,  il  y  aurait  lieu  à   aecor- 


Mer    ( 


les    d 


oiuniaii'es. 


.M 


us    le    cure    a    marie    la    jeune 


l'ii   conseiiueiice    d  UUe    dispense    ( 


w 


de   1 


eve(|Ue  du     diocèse 


till 

L 


eniaïuleresse  ne  deiiiande  ])as   la  nullité  de  ce  inaria^'e,  elle 
se  lion  le  à  réclamer  des  doiiinia^es  ;  conséipiemment,  l'action 


iloi 


t  être  d(''ltout(''e.      Il  n'y  a  ])as  lieu  à  l'exercice  d'uni'   V 


Clll' 


action,  dans  les  circonstances  ([Ue  ])résente  cette  cause. 

l'otliier,  il  est  vrai,  dit  ijUe  le  curé  ])eut  êtr<'  pris  à  partie 
comme  com[)lice  de  séduction  et  <le  rajit,  mais  non  ))as  con- 


daiiine  a  i 


les  d 


ommaevs  civils. 


11  pouvait  être  suspendu  et  pri\i'  de  .son   bénéfice,  et  c'i''tait 
plutôt  l'efiet  d'une  léi;'islatioii  ]>énale.     (^'  marian'e  a  (''té  c(''l(''- 


ire  a  une  heure  avancée  ( 


le    1; 


i  soirée,  mais,  dans  ce  diocèse 


la  rèo-jc  canoiiiipie.  i|uaiit  à  l'Iieiire  de   la   c(''l(''l)ration  du   i 
rianc.  Ile  milite  ]ias  contri'  ce  l'ait. 


iia- 


1. 


i  preine  laite  par  deii.x  teiiioiiis  dans  la  cause,  (juaiit   au.x 


doiiiiiian'es,  n'est  d'aucune  importance  et  est   l'utile.      Li'  Juni 
ment  de   la  cour   remoie   l'action   de   la  .Demanderesse.   (I  ./., 
\K  IN".) 

Iv.  et  <  !.   LaI'I.AMMK,  ÂN'oeat  îles  ])em;indelirs. 

Lmi;.\\:;i:i:,  ri)MiN\ii.i.i:et  Liii;AN<n:i!..\\ocatsdu  Di't'emleur. 


V,  ail.   IlilC.  (' 


12 


HAl'I'OUTS   .inUCIAlKES    IlEVISl^S 


HARIAOE.-PRETRE.-RESP0NSABILITE. 

Hanc  I)K  la  Kkini;,  Kn  Api'KI.,  Montréal,  1  mars  l.Sô.S. 

Pim'iit  :   Sir   L.   H.   LaFoxtaink,    Haniinuit,  .luge-en-Clief, 
Avr.wiN,  Di'VAL  t't  Cahon,  Ju^'ch. 

Lahoc^ue,  Appclank',  it  MicHox,  Intinu''. 

Jmjf  :  (^Mo  le  ijrotro  iiui  marie  nno  iiiinonro  shih  le  coiiHf'iiteiiKMit.  «le 
Hcs  |iiii'('iilH,  est,  |)iiHHi1>l«>  (le  (lniiiiiiii)zes  en  laveur  des  parents  dont  on 
u  méconnu  l'antorilé  ;  et  «|ue  telle  action  i)roci<le  \alal)lenieiit  sans  un 
préalahit!  poursuivre  la  nullité  du  mariaj;e. 

L'action  était  portée  par  l'Appelant»;,  assistée  «le  son  second 
mari,  pour  «loiiinin<(es-intéréts  contre  l'Intimé  «pii,  en  sa  ipia- 
lité  «le  curé,  ou  exerçant  les  fonctions  «le  cui'é,  «lans  la  ])ai'oisso 
«le  K«)xton,  /  avait  célébré  le  mariage  «le  la  fille  «le  l'Appe- 
lante, al«)rs  mi!i"ure,  sans  pultlieation  «le  lianes  et  sans  avoir  au 
préalabU'  ohteui)  le  consentement  «le  la  m«'r«^  ou  «lu  tuteur, 
«le  la  mineure,  f|ui  tous  «leux  étaient  «lomiciliés  en  la  pai'oisso 
«le  Ki^aud  ;  la  Demaiuleresse  alléguait  «pie  rép«nix  était  ini 
homme  inconnu,  et  i|ue  ce  mariaf^e  n'était  pas  ccaivenahle. 

Le  curé,  ])our  défense  à  l'action,  plai«la  «pi'il  n'avait  causé 
aucun  «l«)nMna^e  à  la  l)eman«leresse,  et  <ju'«'n  célébrant  le  ma- 
riage dont  il  s'agissait  il  n'avait  fait  «pie  suivre  les  instruc- 
tions «le  ses  supérieurs  ecclésiasti«jues,  et  «pie  la  l)eman«le- 
ri'sse  ne  jxaivait  exerce)-  la  présente  action  contre  lui.  Une 
a«lmission  des  parties  porte  (|Ue  "  le  Défendeur  a  célt'dtré  le 
mariao'e  «lu  consentement,  avec  ra])prol)ati(ai  et  suivant  les 
instructi«>n.s  de  l'évoque,  qui  avait  donné  dispense  des  trois 
Itans.  "  C'est  là  toute  la  preuve  du  Défen«leui\  Quant  à  l'en- 
(piête  de  la  l)eman«leresse,  elle  roule  sur  le  caractère  «lu  mari 
(pxe  pi'es«pie  tous  les  témoins  ne  c(»nnaissaient  «pie  «lepuis  en- 
viron un  mois,  sur  la  clandestinité  du  mariaijre,  et  sur  l'éva- 
luation des  dommages  (pie  peuvent  s<aiHri)'  «les  parents  en  pa- 
reille cil-constance. 

La  Cour  Supérieure,  par  son  jucfement  «lu  .SO  avi-il  1857, 
dél)«nita  l'action  "  faute  de  preuve  ;  "  mais,  en  rendant  le  juge- 
ment, la  cour.  iiar.  r«)r^an«'  «lu  juge  (/halxjt,  exprima  l'opinion 
que  la  Demanderesse,  en  laissant  subsister  le  mariage  et  n'en 
p«mrsuivant  l'annulation,  It;  ratifiait  tacitement,  et  ne  p«mvait 
consé«piennnent  réclamer  des  «lommages  «le  celui  «pii  l'avait 
célébré,  et  «pi'il  n'existait  aucun  pi-écé«lent  «lans  le(piel  «a»  eût 
c«Hidamné  le  ciu-é  «ni  prêtre  à  des  «lonnnages  envers  la  partie, 
les  condamnations  prononcées  p<a-tant  seulem«.nit  des  jn'ine.s 
Corp«)relles  contre  le  curé  ou  prêtre.  La  Demandei-esse  se 
p«)urvut  en  appel,  se  fondant  sui-  les  ordonnances  «jui  pi-olii- 
îient  le    mariage  des  mintnu's  sans   1«'  consentement  «le  leurs 
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jM'-n-,  iii('rt'  ou  tuteurs,  pn'tciKlmit  (|U»'  île  lu  vidliitioii  th-  ci's 
(It'rfiiscs,  il  iTsultiiit  lUix  piuvnts  une  injure  (|ui  étiiit  iipiiré- 
c'i)il)le  on  ar^'i'ut.  (  1  ) 

L'Fntini»'  soutenait  <le  son  côté  t|u'en  Fninee  onuauniit  pu 
c'onilanmer  un  j)rêtre  eoiiniie  fauteur  de  rapt,  sans  ))ri)cé(ler 
en  même  ti-nips  contre  le  ravisseur  :  (pie  les  [d'eseriptions  «les 


'e  (les  mineurs  étaient  faites  en  vue 


ordonnances  sur  le  maria^ 
(le  l'orilre  puMic,  et  non  en  faveur  (h-s  particuliers  et  (pie  les 
contravtMitions  à  ces  ordonnances  étaient  seuleii.eit  des  of- 
fenses contre  l'ordre  pulilic. 

LaFoN'I'AINE,  .I.-en-C  :  11  s'ai,'it  d'une  action  en  dom- 
nia^fes-intérêts,  action  (jui,  à  raison  dt^s  circonstances  ))arti- 
culières  rpii  l'ont  fait  naître,  pivsente  une  (piestion  de  la  plus 
haute  iini)oi'tance,  j)uis(pi'elle  a  trait,  d'un  ciUé,  à  l'autorité 
(les  ministres  de  la  religion  en  fait  de  mariage,  et  de  l'autre,  à 
l'autorité  des  pères  et  mères  sur  leurs  entants  mineurs. 

Au  mois  d'octol»re  l<Sôô,  le  Défendeur  Intimé  remplissait 
les  fonctions  de  curé  dans  la  paroisse  de  St-.lean-Haptiste  d»^ 
Koxton.  Du  premier  mariage  de  l'Appelante  avec  le  docteur 
Isidore  Berthelot  sont  nées  deux  filles,  dont  l'une  dt'jà  mariée, 
ta  la  même  époque  à  Roxton  avec  son  mari.  Sa  jeunt; 


'poq 


J^ 


demeurait 

s(eiir  alla  la  visiter  avec  la  permi.ssion  de  leur  mère  (pii  a  son 
domicile  à  Montréal  ;  et  il  y  avait  à  peine  un  mois  ((u'elle  était 
arrivée  à  Roxton  lorsqu'tdle  y  épousa  le  notaire  Amable  Ar- 
cliambault,  cpii,  après  un  long  séjour  aux  Htats-Unis,  n'était  lui- 
même  arrivé  à  Roxton  (pie  depuis  un  mois  ou  deux,  sans  autre 
moyen  de  suljsistance  (jue  ce  (|Ue  l'exercice  de  sa  [)rofession 
aurait  ])u  lui  procurer  ;  ce  qui,  soit  dit  en  passant,  ne  lui  pro- 
mettait pas  un  avenir  lirillant  à  Roxton,  ])uis(pi'il  paraît  (pie, 
peu  de  temjts  après  son  mariage,  il  (piitta  cett(;  paroisse  pour 
aller  s'étalilir  ailleurs.  Ce  mai'iage  a  été  célébré  à  Roxton,  i)ar 
rintimé,  le  12  octobre  l(S55.  Madame  Arcliambaiilt  avait  alors 
à  peine  (juinze  ans,  étant  née  le  28  octobre  1<S40,  et  elle  avait 
jiour  tuteur  son  oncle  maternel,  Louis  Isaac  Laroc(pie. 
li  Appelante  |»rétend  (jue  l'Intimé  a  célébré  le  mariage  de  son 
enliuit  sans  son  autorisation,  sans  même  celle  du  tuteur,  (pie 
par  là  le  curé  a  méconnu  et  méi)risé  l'autcaùté  de  la  mt'i'e  sur 
son  enfant,  et  cpie,  dans  les  circonstances,  il  est  passil)le,  pour 
1  injure  (ju'il  lui  a  ainsi  faite,  des  dommages-intérêts  (ju'elle 
rt'clanie  de  lui  par  son  action.  Voici  le  plaidoyer  écrit  de  l'In- 
timé :  "  Le  Défendeur  niant  toutes  et  chacune  les  allégations 
"  contenues  eu  la  déclaration  des  Demandeurs,  dit,  pour 
''  défense  à  cette  action,  (ju'il  n'a  causé  aucun  dommage  aux 

(1)  Autorités  citi'es  pur  l'Appelaute  :  l'otliior,  Mnnmjf,  nos  (i(i,  7<),  .'Vil, 
.'i'_'4,  \V2'\,  .'{'J9  ;  1  Hourjon,  p.  7,  "os  7  et  S,  p.  Il,  no  ,'{(»  ;  '1  Dari'au,  liijiins, 
pp.  ;W7,  ;)88,  .'WO,  42-J;  S  'l'oiillitr,  p.  Wl,  "o  ">().'i  ;  '2  Diinuitoii,  iio  l(l3, 
)).  S7,  iio  'J03  ;  Leiiicrlo,  Fini  de  iioii-rcrerolr,  p.  I8(î. 


u 


HAIM'OUTS   .ll'IHt'IAIllKS    UKVISlîis 


■'  I  )ciiiiiii(lt'urs  ;  (lu'il  n'est  point  coupulilc  en  lu  niiinii'-n-  t-t 
"  rmint'  porti'-i's  t-ii  l)nli''clni'ation,  et  (|w'cii  c<''l<''ln'unt  le  iiiuriiij;»' 

"  iluiit  il  est  (|Ui',stii»ll  fil  cette  CHllse,  le  I  )<''t'el|i|eur  IIH  t'ait 
"  (|lle  suivie  les  ilistnictioiis  (le  ses  suix'rieiirs  ec('lésiiisti(|lles, 
"  et  (|ile  les  I )eiiiMlnleurH  lie  pi'UVOIlt  ex(  ITiT  lu  présente  iictiiili 
"  contre  le  Déreiideiir."  liCS  Deiiiiiinleiirs  ont  .'v'/*/ /<//"'' (pie  le 
Di-l'endeni'  "  n'est  pas  recevalile  à  invo(piei'  coninie  jiistitica- 
"  tioii  <le  la  célélii'ation  «In  iiiaria;^e  en  (piestictii  les  instructions 
"  )lt!  ses  supérieurs  ecclésiastifples."  A  l'elKplête  le  Défemlelir 
a  proiluit  une  iiiliii!s.'<lini  (pie  lui  a  (loiinée  l'autre  partie  à 
l'effet  suivant,"  (pie  le  iiiaria^fe  dont  il  est  (plestion  en  cette 
"  cause  a  ét(''  cé|t''la'(''  avec  le  coiiseiitenieiit  et  autorisation  et 
"  instruction  de  Moiiseieneiir  Prince,  (''xèipie  du  dioc('.se  de 
"  St  -  H yacintlie,  dans  les  limites  du(piel  le  inariaec  a  ét('' 
"  c(''lél)r(''  ;  (pie  le  dit  évê(pi('  avait  accordé  dispiMise  de  puMi- 
"  cation  de  lians  pour  la  cél(''la'ation  du  niaria^'e  :  (pie  le  !)(''- 
'■  l'eiideur  est  un  iiiissionnaire  et  reiii])lis,sait,  lors  de  la  céN'lira- 
'•  tion  du  mariage,  les  fonctions  de  curé,  au  lieu  de  Koxtoii  où 
'•  fut  célélaé  le  iiiaria<,'e."  Le  ju<^eiiient  du  .'U)  avril  IH')7,  dont 
csta])])el,  n'est  p!is  motivé:  il  y  est  seulement  dit  (pie  l'action 
est  (léiiout(''e  /'rf/'/^'  ilf  /n'ciirc.  Les  [)arties  (lédarent  n(''anmoins 
dans  \r\us /(icln iiix  ipie  la  raison  du  d(''ii()ut(''  de  l'action, doiinéo 
rira  nier  jiar  la  cour,  a  été  (pie  "  semlilalile  action  n'existe  ]ias 
en  loi  a\ant  d'avoir  fait  proinaicer  la  nullité  du  mariage."  I']n 
plaidant  eu  appel,  l'avocat  de  l'Litimé  a  admis  (pi'eii  ])areil 
cas,  le  consentement  «les  jiareiits  ('tait  n(''cessaire,  et  (pi'il  y 
aurait  eu  lieu  de  déi.'larer  le  marianc  mil,  si  cette  nullité  avait 
été  demandée. 

Ajoutcais  (pie  l'Liti'iié  n'i^^-norait  pas  la  miiKa'ité  de  ma- 
dame Arcliamltault,  puis(pi(!  lui-même,  dans  son  acte  de  celé- 
liratioii  du  mariage,  certifie  (pi'elle  était  mineure.  Les  faits 
éiKMicés  à  ra])pui  de  la  demande  sont  clainMiicnt  étaVilis.  Le 
curé  a  céléliré  le  maria^'e  d'ui.e  fille  mineure,  sans  l'autorisa- 
tion (le  sa  ni('re,  .sans  avoir  olitenu  celle  du  tuteur.  Il  y  aurait 
eu  uiU!  es[)èce  d'excuse  de  la  conduite  de  l'Litimé  s'il  avait 
])rocéilé  avec  le  consentement  de  ce  dernii-r,  liieii  (pie,  l(''^'ale- 
luent  iiarlant,  ce  n'eût  [)as  été  uik-  autorité  sufHsante,  la  mt'rt! 
(1(!  la  mineure  vivant  encore,  l'otliicr,  ('(mtnif  de  mtoidiji', 
n"  'VA'-]  :  "  Lors(prun  miiuMir  n'a  ni  [)('re  ni  mère,  il  doit  faire 
intervenir  pour  .son  mariage  le  consentement  de  .son  tuteur  ou 
curateur.  Le  curé  nu  doit  pas  le  marier  sans  que  le  mineur 
lui  ait  fait  a])])ar()ir  do  ce  con.sentement  :  et  lors(pie  dans  le 
fait  il  l'a  marié,  le  mariage  est  présumé  de  droit  entaché  du 
vice  de  séduction;  et  sur  l'appel  du  tuteur  ou  curateur,  il  doit 
être  déclaré  nul,  et  allusivement  contracté."  N'-'  :i.'{.')  :  "  Le 
consentement  des  tuteurs  et  curateurs  n'est  nécessaire  (pie 
l(jrs(|Ue  le  mineur   n'a  ni  père  ni    mère."  Cette  cour  e.st  d'avis 
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ilUf  l'action  ilc  l'Appi-liiiitt'  i»ri»c»''iliiit  viilalili-im-iit  et  (|ii'fllt' 
iiiirait  «lu  t'tn'  iiiiintfiiuc  pai'  le  trilmnal  «le  |irciiiitTf  iiis- 
taïK't'.  Dans  le  l'ait  hcuI  iIc  la  crlôlmitioi»  <Iu  mariafr»',  sans 
ijinturisation  il-  la  nitTc,  il  y  a  en  poni'  cfllc-ci  nnc  injni'f 
nia\f  en  nit'prisant  sun  antiirit»'-  niatfrncllc,  le  cmv  l'a  outra- 
ge»' dans  SCS  siMitiincnts  et  ses  aH'cctittns  ;  il  l'a  privfc  de  la 
nardf  (prcllc  avait  de  la  pciHonni;  dr  son  enfant,  dn  droit 
(lu'clli' avait  de  veiller  à  son  t'iliieation  et  de  dii'i^fer  sa  con- 
duite jusipi'à  son  àn;e  de  niajoritt'.  l'oiu-  un  tel  outia^fe,  uni! 
telle  injure,  la  mère  a  di'oit  de  deuiandi'r  une  l'i'-paiMtion,  et 
cette  r<''paration  doit  lui  être  accordt'e.  Mais,  «lit-on,  cette  ré- 
paration ne  peut  être  poursuivie  tpie  par  un  père  on  une  uièro 
i|ui  a  fait  prononcer  la  inillité  du  niaria;(e  I  (Jluoi  !  qv  ne  sera 
donc  pas  assez  jxtur  des  parents  de  suKir  en  silence  la  douleur 
et  l'outl'an'e   de  se  \(tii'  enle\er  leur  tille 


de    h 


i  voir  livrée  aux 


iii'Uiis  il  un   individu    au(| 


uol  il 


s    II  auraient   peut-être    jaiiiai.s 


consenti  à  l'unir,  s'ils  eussent  été  coiisultt''s  !  Il  faudra  encore 
liiis(|u'il  ne  sera  plus  temps  de  sauver  riioniu'ur  et  la  vertu  du 
leur  tille,  »pie  ces  père  et  iiière  adoptent  au  pn'alaltle  des  pro- 
C(''(l(''s  (pli  doivent  nt-cessaireiiieiit  a\oir  l'etret  i\r  ré'(luire  la 
victime  toute  sa  vie  ii  une  condition  plus  dt''|)loralile  pour  elle- 
même,  et  plus  (ditraee.inte  pour  eux,  ipie  celle  (|Ue  le  niaria<re, 
(pioique  célébré  au  nit'pris  de  leur  autorité  et  de  leurs  aft'ec- 
timis,  lui  ont  faite  I  rim  telle  projiosition  est  tout  à  fait  in- 
Miuteiiaiile.  I^'Iiitiine  aurait  dû  .savoir  ([u'il  n'est  pas  permis 
a  un  Clin'',  pas  même  à  son  sui)érieur  ecclésiasti(pie,  de  sous- 
traire un  enfant  mineur  à  l'autorité  <le  ses  père  et  mère.  Kt 
c'est  ni'aumoins  ce  qu'il  a  fait.  Il  a  été  admis  (pi'il  avait  a^î 
.liiisi  ira]iiès  les  instructions  do  sou  évê(pie  diocésain.  Le  fait 
i|iie  l'Intimé  n'a  ])as  proihiit  ces  instructions,  me  porte  à 
croire  (pi'il  a  dû  ,se  mélireiidre  sur  li'Ur  sens  ou  leur  |iortée.  Ces 
instructions  n'ont  ])as  jai  aller  jus(|u'à  l'autoriser  à  procéder  à 
la  céléliratitiu  du  maria<a(  de  niadaiiu'  Arcliamliault,  sans  le  con- 
seiitemeiit  de  sa  mère  :  en  toute  prolialiililê',  elles  ne  contenaient 
i|U  une  dispense  de  pulilicatioii  de  lians.  Même,  <lans  ce  cas, 
Cette  dispense  .seule  n'était  pas  sutii.sante  ;  rintimé  était  en- 
core olilio('.  d(.  st."  faire  représenter  uni-  semiiIaMe  dispense  pour 
le  diocèse  fie  Montréal,  dans  leipiel  était  le  domicile  de  la 
mineure  :  ce  domicile  étant  celui  de  sa  mère.  Ces  deux  dis- 
penses eussent-elles  été  oliteiuies,  il  fiillait  i-ncore  le  consentt!- 
iiieiit  de  i'Ai)|)elanti'  ])our  justitier  l'Intimé.  11  n'y  a  pas  d(! 
doute  (pie  ce  inaria(;'e  eut  pu  être  déclaré  nul  si  cette  nullité 
eût  été  demandée  [)ar  lanière.  }ju  Conseil  supérieur  de  (^uéliec 
nous  a  lai.ssé  .sur  la  matière  un  arrêt  du  12  juin  1741 ,  rapporté 
dans  1  A*.  J.  R.  (/,  p.  ;}7,  relativement  au  mariaj^'e  du  sieur  d(! 
lùanille,  mineur,  ([U(»i(|Ue  céléltré  a[)r('s  dispense  des  trois  haiis 
accordée  j)ar  le  vicaire  ifénéral  du  diocèse,  leiiUel  arrêt  dit  : 
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"  (|u'il  a  (''t(''  iiiiil,ini.!h'inent  et  almsiveinont  procédé  et  céléliré, 
déclart'  le  dit  Ui.iriatrc  non  valablement  contracté,  etc." 

Dl'VAI,,  J.:  Tiiifs  canse  iiiay,  witli  trntli,  lie  said  to  he  onc  of 
an  unprecedente<l  cliaractei'.  Whe  we  liear  in  niind  tliat  t!;;- 
catholic  prient  holds  niarria^e  to  be  a  sacrement  and  the  nup- 
tial tic  indi-ssolulile,  tlie  secret  niiii-riage  of  a  yonn<^  ^-irl  ot' 
the  tender  ix^c  of  lô  years,  iit  nine  o'cloek  at  nij^'ht,  witliout 
the  slif^htest  intimation  to  lier  parents,  rt'sidiny  within  a  short 
distance  of  th(î  parish  where  the  marriaije  is  celelirated,  nnist 
necessirily  create  suspicions  of  a  vcry  grave  nature.  ]  cannot 
believe  the  Défendant  :icted  in  (ftnn\  faith.  He  nnist  haxc 
known  and  did  know  he  was  aetino-  in  violation  of  the  laws  of 
the  church  as  well  as  the  laws  of  the  state  :  thèse  are  elemen- 
tary  truths  which  no  priest  can  possibly  ignore.  Hy  the  laws 
of  the  church  he  exposed  hiniself  to  interdiction  :  by  the  laws 
of  the  state  to  proeeedingsof  a  very  serions  nature.  It  is  to  lie 
regretted  that  the  dispensation  granteil  by  the  Itishoi)  lias  not 
been  fyled.  Hy  it  we  would  hâve  l)een  informed  for  what  causes 
it  was  granteil.  Wc  niight  tlieii  hâve  asked  who  certifii'd  the 
truth  of  the  causes  îissigned  ?  Was  the  priest  a  sti'angej' to  this 
certiticate  ^  We  hâve  been  told  that  the  action  was  disniissed 
on  the  <>'rounil  that  the  marriam'  hail  not  l>een  vet  dfclared 
null.  and  that  until  tins  was  donc  no  action  could  bc  niaiji- 
taiiied  against  the  priest.  J  cannot  asseiit  to  sucli  a  doctrine. 
No  law  has  been  referred  to  :  no  authority  cited  in  its  support. 
To  re(p]ir<'  the  mothcr  to  take  proceedings  to  liavf  the  mar- 
riage  declarcd  iiull  would  be  to  add  t(j  the  injury  slie  lias 
alreadv  sustained  an<l  niiglit  cause  the  ruin  of  lier  cliilil.  'i"he 
daiiiao-es  arc  smallei'  than  1  sliould  hâve  wished  to  havc  oixcn  ; 
liut  l  iiclicvc  tliis  is  of  littic  nioincnt,  as  the  Défendant  is  a 
nii.ssionary  froni  whoni  the  l'iaintirt'  is  not  likely  to  recover 
mucli.  J  oiiiitted  to  mentii)f.  as  an  additioiial  considération  in 
the  cause,  that  neither  of  the  contracting  parties  beloiig  to 
the  jiaiish  of  the  Défendant.  In  my  o])iiiion,  the  iiiatter  ought 
to  be  furtlier  investirati'd   bv  the  ecclesiastieal  authorities. 

(' \li(»N',  .1.:  J^a  conduite  de  1  Intimé  me  paraît  d'après  la 
preuve  atissi  extraordinaire  (pie  regrettable.  Il  est  difheiie  de 
s'e.\pli(pier  les  motifs  (|u'il  jiouvait  avoir  en  agissant,  eonimo 
il  l'a  fait:  la  production  de  la  dispense  de  l'évêcpie  aurait  pu 
jeter  <pielipie  Joui'  sur  ce  point,  mais  du  consentement  (les 
parties,  cette  dis])ensi'  n'a  pas  été  produite,  non  jibis  (pie  la 
demande  (pii  en  a  été  faite.  Telle  que  la  cause  se  jirésente,  le 
curé  en  célébrant  le  mariage  de  la  fille  mineure  de  rAi)pelante 
clandestinement  et  sans  son  C(insentenieiit,  a  enfreint  les  lois 
ec('lt''siasti(pies  aussi  bien  (pie  les  lois  civiles.  Il  .serait  pres(pu' 
désirable  (pie  l'on  ])nt  supposer  (pi'il  ignorait  les  lois,  il  serait 
à  mes  yi!ux  moins  cou[)able,  mais  cette  supp^isition  même  est 
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iinpossil»!»'.  Plusieurs  des  prétentions  de  l'Tntiiiié  paraissent 
mal  ])lacées  dans  lu  liouclie  d'inie  personne  revêtue  da  caractère 
(|u'il  ])orte,  et  l'ntre  autres  celle  [)ar  la(|uelle  il  entend  se  mettre 
à  couvert  de  la  resMonsaliilité  de  son  acte,  en  disant  qu'il  n'est 
pas  passilile  d'une  action  en  donnnages,  tant  <pie  le  mariage 
qu'il  a  célébi'é  et  do!it  on  se  plaint  n'aura  pas  été  déclaré  nul 
par  un  tribunal  conqiétent.  Cette  doctrine  est  trop  injuste 
pour  ([u'elle  soit  lé<,fale.  L'admettre  serait  virtuellement  déniei 
aux  ])ai"ents  dont  les  droits,  connue  dans  le  cas  actuel,  auraient 
été  violés,  tous  moyens  d'obtenir  réparation  de  l'injure  (|ui 
leur  aui'ait  été  faite,  quchpie  grave  et  pénible  (pi'elle  soit. 
(^)uel  est,  en  etl'et,  le  |)ère  ou  la  mère  qui  ne  prét'éri'rait  pas  se; 
soumettre  en  silence  au  malheur  de  voir  dans  sa  famille  un 
gendre  d  un  mauvfvis  caractère  et  indigne  d'en  faire  partie, 
([Uoiqu'on  l'y  eût  introduit  contre  son  gré,  plutôt  (pie  d'exposer 
et  atiioher  dans  les  cours  de  justice  sa  pro])re  honte  et  le 
déshonneur  de  sa  fille,  ])our  ensuite  être  obligé  de  la  reprendre 
des  bras  <le  son  séducteui-,  avi'C  le(|Uel  elli'  aurait  vécu  pendant 
les  longueurs  indéterminées  d'un  procès  (pli  ferait  le  désespoir 
(le  toute  famille  honnête.  Sous  de  send)lal)les  circonstances, 
les  parents  préféreraient  toujours,  même  dans  l'intérêt  de 
kir  tille,  laisser  subsister  un  mariage  (|ui  les  afflige,  plut('"it 
(|Ue  d'en  acheter  la  nullité  ])ar  les  voies  judiciaires,  insuffisantes 
poui-  apportei"  un  remède  au  mal  qui  leur  a  été  fait.  Mais  de 
ce  (pie  ])our  ces  raisons  ils  sont  tenus  de  se  soumettre  à  cette 
dure  nécessité,  s"ensuivra-t-il  (pie  l'auteur  de  ce  mal,  (jue  le 
ministre  (pii,  en  violant  son  devoir,  et  en  abusant  de  sa  jiosi- 
tidii,  leur  a  inqiosé  cette  fâcheuse  nécessité,  devra  ri'ster  inq)uni 
et  prot(''gé  pai'  son  propre  délit.  Non,  telle  n'est  pas  la  loi.  Le 
recours  civil  du  père  injurié  pour  domi"-ges  et  intérêts  contre 
le  ministre  (pii  a  célébiv  sans  son  consentement  le  mariage  de 
HOU  enfant  niineui-,  est  tout  difi'êrent  *'t  indépendant  du  droit 
(|ui  lui  appai'tient  exclusivement  de  faii'e  ainnderou  de  laisser 
exister  un  tel  mai'iage  (|u'il  lui  est  permis  de  toléi'ei-.  L'action 
d'injures  existe  contre  le  curé  jiour  le  fait  seul  (pi'il  a  célébré 
ce  mariage,  et  jioui'  cette  cause  indepemlamnient  de  touti' 
.uitre.  il  est  passible  d'une  action  civile.  Kn  France,  dans  une 
action  ])ai'eille,  le  minist('re  ))ublic  serait  infei'venu,  le  pi-o- 
cureur  du  l'oi  aiu'aiî  au  nom  de  la  société  outi-agiM'  jiris  di's 
conclusions  particulières  pour  faiit'  punir  le  Défendeur  plus 
iii  moins  suivant  la  gravité  du  (h'Iit  prou\é  contre  lui,  en  sus 
'le  la  condamnation  en  faveui' de  la  partie  civile  :  parce  moyen 
le  Demandeur  n'obtenait  (|u'une  indenniité  ('gale  au  donnnage 
i|n'il  a\ait  éprouvé,  tandis  (|ue  le  Défendeur  au  moyen  de 
laine. .de  ipii  lui  était  imposée  (''tait  puni  autant  (pie  le  m(''ritai4^. 
sou  offense.  Comme  cette  [)rocé(lure  n'existe  pas  ici,  il  est  du 
i\()ir  di's  cours  de  justice  de  coiicilii'r  ensemble,  par  un  seul 
TOME    VI.  2 
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et  môiiie  jugemuiit,  l'indoinnité  due  au  ])einfiii(leui'  et  la  puni- 
tion (jui-^  mérite  le  Défendeur.  C'est  ce  (|ue  cette  coui-  a  essayé 
de  faire  au  nioyciU  du  Ju^cnieiit  (ju'elle  va  rendre.  Dans  mon 
opinion  les  domnia^'es  devj-aient  être  plus  considérai  îles,  ils 
l'auraient  été  en  toute  probabilité,  Je  n'aurais  pas  hésité  à  Ii.'s 
porter  même  à  la  sonnue  de  £ô(K),  si  j'avais  cru  (|Ue  les  moyens 
du  J)él'endeur  lui  eussent  permis  de  payer  cette  sounne,  tant 
je  désap[)rouve  .sa  conduite,  tant  il  me  paraît  nécessaire  de 
donner  un  exem})le  (pli  jouisse  à  l'avenir  empêclier  la  répé- 
tition d'un  abus  de  pouvoii'  aussi  condanuiable.  11  ne  m'appar- 
tient pas  de  dicter  aux  autorités  ecclésiasti((Ues  les  devoirs 
([u'elles  ont  à  remplir,  mais  il  me  semble  (ju'il  devrait  y  avoir 
de  leur  part  une  en(piête  sur  cette  mystérieuse'  afiaire,  et  si 
l'Intimé  Jie  justifiait  pas  sa  conduite  devant  ses  supérieurs 
mieux  qu'il  n'a  réussi  à  le  l'aire  devant  les  tribunaux  civils 
auxcpiels  elle  a  été  sounnse,  il  serait  peut-être  avanta<;'eux  et 
convenable,  dans  l'intérêt  de  tous,  (pie  la  dé.'-approbation  de  ses 
supérieurs  ne  demeure  pas  tout  à  fait  cachée. 

"  La  Col'H,  1.  Considérant  (jue  le  Défendein-  (Intimé)  eu 
célébrant,  .sans  le  consentement  de  l'Appelante,  le  maria<;"e  de 
saillie  mineure,  a  violé  les  lois  du  ])ays,et  a  biit  à  l'Appelante 
eu  méconnaissant  l'autorité  lé^'ale  de  celle-ci  sur  son  eid'ant, 
une  injure  d'une  ^'ravité  extrême,  injure  ]tour  la  ré])aiation  de 
hupielle  l'Appelante  est  bien  l'ondée  à  réclamer  du  Défendeur 
(Intimé)  des domnia<>'es-intérêts.  2.  Considérant  ipie  rAp])elante 
est  recevable  à  demaiidei'  la  réparation  de  cette  injure,  sans 
être  obligée  au  [iréalablr  d'adopter  des  pi'oeédés  j)our  faire 
déclarer  nul  le  mariage  de  sa  iille  mineure,  ainsi  céiéliré  .sans 
son  consentement  et  son  autorité.  .'}.  C!onsidéraut,  par  consé- 
(pu-nt,  (pu;  l'action  en  donniiages-int(''rêts,  dirinve  ])ar  l'Ap- 
pelante contre  llntimé,  procédait  valabh'Uient  dans  les  eir- 
constances  établies  ])ar  la  preuve:  et  (pie,  dans  le  jugement 
dont  est  appel,  et  ipli  déboute  lApiielunte  de  cette  action,  il  y 
a  mal  jugé,  liiliinie  le  susdit  jug(.'meiit,  savoii'  h-  jugement 
rendu  pai'  la  Cour  Sup(''rieure,  le  80  avi'il  bSÔT  ;  et  cette  cour 
procédant  à  rendre  le  jugement  ipie  la  dite  Cour  Supérieure 
aurait  dû  rendi'e,  coinlanuie  le  liéfendeui'  (  Intinu')  à  ])ayei"  à 
l'Appelante,  pour  les  causes  d'action,  la  somme  de  .€100  ctairs 
actuel,  en  foiiiie  de  donnuages-intérêts.  '  (  1  ./.,  ]>.  ltS7  ;  2./., 
p.  2(17,  et  S  D.T.  li.  C,  p.  222.) 

L.M'i,.\.MMi;,  L.M'LAM.MK  aud  IbMiNAlîl),  ibr  Appi-llauts. 

L(i|{AX<ii:H  and  LoltANCiKH,  for  Hespondent. 

Authorities  cited  liy  Appidlants  :  Onh/inm iicc  île  HlviK, 
Art.  40,  Ordonnance  de  Henri  III  ;  l  Dareau,  I njiirci^,  1. 
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(1)  V.  art. 
(•-')  V.  art. 
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CAPIAS.-JURISDICnON. 

Sui'KiMOK  CoUHT,  Montréal,  23nl  May,  1.S57. 
Corain  Dav,  J.,  Smith,  .J.,  C.  Mondei-et,  J. 

Kl.WKS  r.s'.  FuAXCiSCo. 

IL  1(1  :  Tliut,  V  'i'iu!  (Hiiisliin^t  of  a  writ  <tf  «yW'i.1,  in  an  iu^ion  for  less 
than  £lô,  ddcs  iint  di-privc  tlit;  Siiiicrior  Court  oi'jiiri.sdictioii  over  siich 
action,  us  to  liitiiru  iiroci'i'din^is  tlicin  !ii.  (1) 
L  2"  A  i|Mestiou  of  jurisdlction  cannot  1)0  tried  by  ;i  motion.  (2) 

Tliis  was  a  motion  to  disiuiss  an  action,  undor  tlie  followliifi; 
t'iicuiiistanccs.  In  Mardi  last,  IMaintitt' caused  tlie  institution 
of  an  action  a^ainst  Défendant,  in  tl:e  Snjierior  Court,  for 
Cl  H  l'js.,  coniniencing'  liis  proceetliii^s  hy  a  writ  of  capias  ad 
l'txiHniihnuluia.  Aliout  tlie  20th  of  April,  uftcr  thc  returii  of 
tlie  action,  tlii'  capias  was  (|naslie(l,  for  insulHciency  of  the 
!itli(la\  it.  On  tlie  2:ird  of  May,  after  liaviiiff  l)een  notifieil  to 
plead  to  tlie  action,  Defeinlant  nioved  that  t!io  action  sliould 
lie  disiiiissed,  for  waiit  of  jurisdiction  in  tlie  court;  thc  «uni 
sned  fol'  beiii^f  under  €15. 

Haies,  for  Défendant.  :  The  court  lias  only  jurisdi;'tion  in 
actions  over  .Cl.^,  uiiless  coiiiiiience<l  hy  a  ciqild.K.  In  tins  ca,se, 
tlie  i'(ij)i(ift  issued  ineirularly,  as  had  hecii  dedared  hy  a  judg- 
iiieiit  uf  the  court:  and  it  was  a  complète  nullity.  ^»o 
juri.siiiction  could  hc  ^-iven  hy  a  proceedin;^  which  was  nuU 
in  itself,  and  tli<.'  proceedin^-s  sliould  he  looked  at  us  if  lU)  ca- 
'ji'nis  liad  i.ssueil.  Tlie  action  heiiio-  nmicr  the  aniotint  fixed  as 
a  liniit  for  tlie  jurisdiction  of  the  ^-ourt,  must  he  disiiiissed. 

.VhiîotI',  for  Plaiiitifi":  Tlie  Dofen<lant  lias  not  taken  the 
])rii|i('r  course  for  tlie  disiiiissal  of  tliis  action,  for  want  of 
lurisilietion  in  the  court.  'l'Iiat  ohjection  eau  onlv  he  urired 
under  an  r.vci'plnn)  (h'iiriuitol i'<\\\\\\{i\\  sliould  hâve  heeii  fyled 
witliin  a  short  deljiy  after  the  l'ettu'ii  of  the  action,  liut, 
in  rrality,  tlie  jurisilietioii  of  the  court  is  si^ttleil  hy  the  mode 
in  wliieh  an  action  is  coiiiinenced.  liy  tin,'  iiiere  issue  of  a 
i-iip'ms,  i\w  Suiierior  Court  hecomes  sei/ed  of  tho  cas»;  ;  an<l 
cannot  he  ilivested  of  jurisdiction  over  it  hy  any  suhseciuent 
nccurrence.      12th  Vict.,  eh.  Ils,  §  ;}2. 

I).\V,  .].  :  Tliere  is  no  douht  the  court  lias  juri.sdiction  over 
tliis  ca.se,  for  the  intention  of  the  .statute  [ilainly  is,  that  tho 
aiimniit  t-lainied,  or  tlie  nature  of  the  proceedin<r  taken,  at  tlu; 
ii.stitutiou  of  an  action,  shall  he  the  criterion  l)y  which  the 
i  juri.sdiction  of  the  court  shall  bo  deci<led.     But  the   motion 

(I)  V.  iut.  SllsC.  I'.  C. 
(•-')  V.  art.  I.T)  ('.  I'.  C. 
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imiHt  lie  rejcctoil,  in  any  cii.se,  as  tlie  only  iiicthud  of  tryiii^' 
tlic  jurisdiction  ot'  tlio  comt  is  l»y  ])i\'liiiiiiiary  (.'xce'ittiuii. 
Motion  (lisiuisHud.  (l  J.,  p.  I<SS.) 

AlfMo'JT  and  JÎAKElt,  Attonu'ys  t'or  l'iaintitf. 

J.  and  \V.  A.  Bâtes,  Attoi-nuys  For  JJctVndant. 


COMHISSA 


PROCBDURE.-EXECUTION.-RECORS. 

Sui'EHioii  Court,  Montival,  .SOtli  May,  1.S57. 
Corani  L)ay,  J.,  Smith,  J.,  Moxdelet,  J. 
(iuiLFoVE  7>'.  Tate  et  al.,  and  Tate  et  al.,  (apposants. 

Ihid  :  ïliat  the  pri'.sisnco  or  f()oporati(jn  of  nrors  ia  iKjt  lU'cossary  tu 
render  a  Kaisir-cxénUi on  vtilid.  (1) 

The  Défendants  filed  an  opposition  dfiii  d'annuler  to  tlit; 
salxie-exécutiun  niade  upon  tlieni.  J^y  their  opposition,  they 
coniplained  that  the  recurs  wlio.se  nanies  appeared  on  tlie 
Lailirt's  procès-verb<d  had  iiot  in  i'act  ucted  as  sucli  ;  i)ne  oi' 
tlieni  having  been  appointed  (jardien,  and  the  other  not  liav- 
ing  licen  présent  at  the  seizure  in  (piestion. 

"  The  Court,  considerin^'  that,  neither  the  (ordonnance  of 
1()G7,  title  88,  nor  the  title  2,  article  2,  nor  any  part  of  the 
said  ordonnîince,  nor  any  law  in  force  in  Lower  Canada, 
renders  neeessajy  to  a  sdAsie-exécidion  tlu;  ])resence  or 
coopération  of  more  than  one  liailiii',  nor  the  présence  t)r 
coopération  of  recors,  and  that,  conseipiently,  the  sniKie,  in 
tins  cause  which  the  Opposant  conijilains  of  as  bein^'  null  and 
void,  is  not  .so,  but  «fuod  and  valid  ;  c(jnsiderin<i;,  in  conse- 
(piouce,  that  the  facts  which  the  Opjiosant  coniplains  of 
cannot  and  ou^'ht  not  to  be  takeii  into  considération  by  the 
Court,  in  jvnd  by  the  présent  proceedin^-;  disuii.sses  the  said 
Oi)po.sant's  opposition."  (1  J.,]i  liSN.) 

B.  ])evi,i\,  Attorney  for  IMaintill'. 

T.  S.  JuDAll,  Attorney  for  Op[)osant. 

(1)  V.  iirt.  500  C.  1'.  C. 
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COMMISSAIRES  D'ECOLE. 


SECRETAIRE-TRESORIER.  -  REDDITION  DE 
COMPTE. 


Sri'Eiuoii  Court,  Montroal,  30th  May,  1S.')7. 
Corani  Day,  ,1.,  S.MiTif,  J.,  Chahot,  J. 
Tue  School  Commissioxers  ok  Chamuly  vk.  Hickey. 

llihl:  1''  Tliiit  no  action  to  account  lies  n,<;ain.st  a  Soorotary-Troas- 
urcr  wlio  IniH  alrcady  rcMuli-rod  iiis  ai'connt  and  lias  roceivod  a  dis- 
cliar^rt". 

2^  Tliat,  in  sucii  a  t'as(^,  tlu^  corporate  liody  niust  prorced  liy  an  ac- 
tion in  réfimuUion  <h  compte.  (1) 

Défendant,  l)L'inf:(  HUed  en  rcdditiov  </f.  t-ouijife  \>y  Plaintiffs, 
pleaded  tliat  lie  had  l'endered  lus  account,  on  tlu;  7th  Jidy, 
1854,  and  liail  received  a  final  discliar^"e.  His  plea  was  niain- 
tained  liy  the  court. 

"  The  CcJl'RT,  considerinir  tliat  the  Défendant  hath  establish- 
ed,  hy  évidence,  the  material  allei^ations  ot.  his  eMceptit)n  that, 
loiio-  before  the  institution  of  tins  action,  he  had  rendered  an 
accnunt  of  his  gestion  to  Piaintitis,  and  luul  received  front 
theni  a  final  di.scharge  and  ac(|uittanct',  upon  the  7th  July, 
bS.54,  and  lias,  in  fact,  deliveivd  to  Plaintifs  ail  the  reiifisters, 
hooks  of  accounts  and  vouchers,  and  j)a])ers  whicli  lie  had  in 
lus  po.ssession,  as  secretary-treasni-cr,  aiid  that,  by  reason 
thereof  <uid  by  law,  the  action  of  Flaintitls,  in  nianner  and 
foriii  as  the  .sanie  hath  brun  brought,  oui;ht  not  to  b<;  niain- 
tuined,  doth  <lisniiss  said  action,  reservinj^-  to  PlaintiHs  .sucli 
ivcourse  as  liy  law  they  niay  be  entitled  to  hâve,  for  setting' 
aside  said  account  and  dischar(>'e,  and  for  the  recovery  of  the 
,suin  of  inoney  by  thein  alle<>vd  tt)  bc  due  and  owing'."'  (1  J., 
p.  iSi).) 

Leiu.axc  ami  Cassidy,  for  Plaintitis. 

A.  and  CJ.  RomehtsoN',  for  Défendant. 


RESPONSABILITE.-ENTREPRENEUR. 

CorR  Sti'i^iKiEruE,  Montréal,  ;i()  juin  1857. 
Corani  Day,  J.,  S.miih,  .1.,  CiiAiior,  J. 
Sa I TISSE  et  al.  rs.  H  AH  t. 

.hiflê:  1"  Que  rontroproiUMn'  n'est   pas    responsable  des    d(innnav'<'S 
I  riuis(''s  dans  rcxécntion  tW  l'onvra^c  ponr  la  construction  d'une  hritisse 
i|uc  cet  entrepreneur  a  pris  en  sous-liail  ; 

-"  (ini'  dans  une  ai'tion  portée  i)ar  un  entre[)reneur  pour  le  jirix  d'un 
inarché  pour  la  livraison  de  la  pierre,  le  propriétaire  ne  peut  pas  lui 


(1)  V.  iirt.  ■2I'24  S.  H.  i). 
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oppnsor  en  ooini)Oiisntion  los  (IninmairPs  (|ii'il  lui  s»  r!jn]s<''M  daiifi  l'ox^'cn- 
tion  d'iiiu'  iiutrc  partit'  di'  ruiivrajif  i|iii  lui  avait-  <'t('  .sfnis-liaillr  à  fniro 
pur  un  autre  entri^prcnour,  savoir,  dans  la  pn.si'  do  citto  picrru. 

Le  20  inuî  1.S54,  intervient  un  nuii-clié  entiv  les  Deniiin- 
<leurH  et  le  Dt'fendeur,  \niv  lecjuel  les  Demandeurs  s"()l)li(j;ent 
(le  lui  fournir  et  livriO",  au  port  de  Montréal,  toute  la  pieire 
nécessaire  h  la  construction  de  certaines  maisons  à  être  éri- 
gées H  Trois-llivièros,  et  de  nen  exiger  le  prix  qutï  lors(|ue 
toute  la  pierri^  aura  été  entièrement  livrée.  Piveédennnent, 
savoir,  le  20  mai  liS54,  un  autre  marché  était  intervenu  entre 
])ugré  et  l'arent  et  le  Dérendeui',  pai'  leipiel  marché  ])u^ré  et 
Parent  s\)1ilii;vrent  de  ]ioser  cette  pierre.  Knsuite,  le  IS  juillet 
1854,  un  des  ])emandeurs,  pour  le  coni])te  de  leur  société,  t'ait 
marché  avec  Du^nv  et  l'arent  d'accompli]'  leui's  ohliijations 
(divers  le  Demandeur,  qui  intervient  à  cet  acte,  comme  cau- 
tion que  l'ar^'ent  destiné  à  J)ugré  et  Parent  leur  sei-a  payé 
pour  cette  entix'prise.  Les  Di'mandeurs  ayant  poui'sui\i  le 
Défendeur,  pour  une  lialance  qui  leui-  levenait  sur  la  livraison 
de  la  pierre,  ce  dernier  plaida  tous  les  faits  ci-dessus  l'appor- 
tés et  ail  éfi;ua,  que,  dans  l'exécution  du  marché  du  1 S  juillet 
liS54,  les  Demaufleurs  lui  avaient  causé  des  donnna<;'es  consi- 
dérai des,  en  procédant  à  la  pose  de  la  ])ierre,  et  demanda  à 
compenser  ces  donunaifes  à  l'encontre  «le  leur  deman<le, 
prétendant  «ju'il  pouvait  exercer  son  ivcours  direct  contre 
eux  (1),  et  que,  d'ailleurs,  les  J)éfiuideU)'s  n'avaient  pas  même 
rempli  leur  pro])re  en<;aoenient,  en  ne  livi-ant  pas  toute  la 
piei're  requise,  et  ne  la  livrant  pas  (Imus  le  temps  fixé  par  ren- 
gagement. Les  Demandeurs  ayant  répondu  spéeiîilement  (jue 
les  domma<^(^s  ré.sultant  de  l'inexécution  du  ma)'ché  du  l(S 
juillet  1854  (si  touteft)is  ils  existaient),  ne  pouvaient  être  ré- 
clamés p.ti'  le  Défendeur  (jue  de  Du^ré  et  Parent  (pli  avaient 
un  recours  en  o-ui-antie  contre  les  Demamleui's,  la  preuve  de 
ces  donnna^'es  fut  établie  par  plusieurs  témoins  pro<luits  à 
l'eut  piête. 

"  The  ("orirr,  considei-iiii;-  that  l'hiintiffs  lune  estahlished,  hy 
évidence,  the  material  alle^'ations  of  their  deelai-ation,  and 
that  ])efendant  cannot  set  up,  in  compensation  and  extin- 
^uishment  of  the  demand  for  the  balancer  due  them  for  the 
delivei-y  of  stones  under  the  contraet  hetween  them  and  the 
])efendant,  executed  on  the  22nd  Mardi,  1854,  and  in  the  said 
déclaration  set  foi'th,  any  pretended  dama^'i',  or  any  claim  oi" 
demand  arisiufj  for  or  Ijy  reason  of  the  non-perfoi'mances  hy 
Plaiiititis  (jf  the  stipulations  and  ohli^'atifms  by  tlieiii  under- 
taken,   in   and    by   the   contraet  executetl   between    Fran(;ois 

(1)  Potliior,  Ci)/('/vt'  f/' /o«7-.7",  11'"  4'2l)  et  4'2H  :  "Lu  uoiistnictour  est,  à  ot't 
"  i''i,Mnl,  tuiui  non  sunlunumt  du  sa  priipru  fautu,  miis  du  cuiix  des  sons-coiis 
"  triu'tuui'M  à  ipii  l'inivrago  anriùt  ùti''  sinus-liailli''  à  faire,"  etc. 
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Saueisse  aiid  ("liai'les  l)uffr(''  and  Ktienne  Pai'cnt,  on  tlie  2()th 
Mai'eli.  |S')4,  in  exception  ot'  Det'eiiflant  ]>leade(l  nnd  set  fortli, 
iuid,  tliat  Défendant  hatli  t'aile(l  to  ])ro\('  tlie  otlier  niaterial 
alleniitions  in  Iiis  exceptions  containeil,  disniisHino'  tli(*  said 
exception,  dotli  adjudye  and  condeuin,  kc."  (I  ./.,  p.  IfM).) 

Lkhi.AN'c  et  ('A.ssri)V,  pour  les  Deinaiiileui's. 

LaI'UKNAVK  et  i'Al'I.V,  pour  le  ])(' tendeur. 


DEPENS. 

C'orit  j)i    lîANo  i»K  i.A  Rkine,  Kn  Appp:f,. 

Montr(''al,  13  mars  1807. 
Coi'ani  Siiî   ]..]].  Lakon'taixe  Bart.,  .T.-en-Clief,  Aylwin  .T., 

J)UVA1„  .).,  (\\li()N,  .1. 

Ledi'c  (l)(''rendeur  en  Cour  Ttderieure).  Appelant,  et  RUSSEAT', 
(Demandeur  en  C(nn'  Inférieure),  Intimt'". 

Judé:  Que  .s\U' le  venliet  d'un  jury  rendu  dans  une  action  en  dom- 
inâmes, jiiiur  une  .soinnie  au-dewsou.s  de  4()s.  fiterlin^;,  la  c  mdannuition 
aux  dépens  |)ronon('ée  par  la  cniir  s;ins  restriction  ni  limitation,  doit 
ctro  inter])rétre  comme  ne  comprenant,  ()inint  il  ces  dc'penH,  iin'nne 
s(iinm(>  (''(piivalonte  A  eeilo  accordée  ]iar  le  .lury  pour  le  montant  des 
doiiiiiiage.s  ivclamés.  (1) 

"  Ija  Cor»,  apn's  aA'oii-  entendu  les  ]iarties  ])nr  leurs  avo- 
cats, sur  le  nuM'ite  de  l'appel  :  1  consiih-rant,  (pU'  jnir  l'acto 
de  la  7*^  ann(''e  (u'ori^e  1  \',  cliapiti'e  (i,  il  est  statu(''  l'ela- 
tivemetit  à  des  actions  de  la  nattire  de  celle  dont  il  s'agit  en 
cette  instance,  "que,  dans  toutes  telles  actions,  le  Demandeur, 
"  dans  le  cas  oîi  la  coin-  ou  le  "pu-y  (.''taMirait   les  dommages  à 

■  moins  de  la  valeiu'  de  (piarante  scliellings  sterlino-,  ne  recou- 
'  \  l'era  ni  ti'olitiendra  plus  de  d(''peiis  (pie  la  valeur  à  bupielle 
'monteront  les  donunages  ainsi  t'talilis:"  2  consid(''rant 
i|Ui',  ])ar  la  !*!''  section  de  l'acte  de  jndicatnre  de  lS4f),  cliapi- 
tre  ;},s,  il  (>Ht  statu(''  (pie,  ])our  les  tins  de  l'administration  de  la 
jtistice,  "  cliaipie  livre  sterlino-  sera  cons(:^e  égale  à  une  livre 
"  ipiatre  sehellinos  et  (]uatre  deniers  courant,  relativement    à 

■  tiiute  iK)ursuite  ou  action  commencée  après  le  20^  jour  da- 

■  vi'il    1(S44,  ou   connnencée   après  la  mise   en    vigueur  de  ce 

■  dernier  acte  de  judicature  ;  "  ce  qui  t'ait  d'une  somme  de  (pia- 
rante scliellings  sterling,  r(''(luite  au  courant,  une  somme  do  (pia- 
rante linit  scliellings  et  huit  deniers  courant  :  .'i  conHidérant 
i|iie,  dans  resp('ce,  le  montant  de  la  condamnation  pi'ononcée 

(!)  V.  art.  47K  C.  1'.  C, 
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contre  l'Appelant,  conformément  nu  verdict  «lu  jury,  est  .seu- 
lement <le  la  somme  de  4(jh.  courant,  et  (pie,  par  con,sé(pi(!:it, 
la  condamnation  aux  dépens  tie  doit  j)as  excéder  cette  ilite 
•sonnne  de  -tfis.  courant  ;  4  considérant  (jue  la  condamnation 
aux  dépens  prononcée  contre  l'Appehujt  est  dans  les  tt'rmes 
généraux  (pli  suivent,  savoir  :  "aux  dépens  de  cette  action,'" 
sans  préeisiu-  la  sonnue  (pie  rA])]ielant  aurait  à  payer  pour  dé- 
pens en  vertu  de  cette  condamnation;  5  considérant  (pie  les 
deux  parties  ont  interprété  cette  condamnation  C(jmme  devant 
comprendre  tous  les  frais  et  dépens, (piehpi'en  soit  le  montant, 
(pli  ont  été  encourus  par  l'Intimé  sur  son  action,  puisipie  l'uiuï 
a  interjeté  appel,  pour  fait  reviser  et  infirmer  la  dite  condam- 
nation, et  (pie  l'autre  en  soutient  le  l)ien  jui^é,  comme  devant 
en  effet  comprendre  tous  les  susdits  frais  et  dépens  ;  G  C(m- 
sidérant  que  cette  condamnation  ne  doit  pas  être  interprétée 
comme  comprenant  tous  les  frais  et  dépens  de  la  dite  action, 
mais  l)ien  seulement  la  somme  de  4Gs.  de  dépens  payable  par 
l'Appelant  à  l'Intimé:  (ju'à  la  taxe  de  ces  dépens,  lorsque  pro- 
voquée par  l'une  ou  par  l'autre  des  parties,  il  evlt  été  du 
devoir  de  la  Cour  de  premic're  instance,  ou  d'aucun  juf^e  d'i- 
celle,  de  les  taxer  à  la  susdite  somme  de  46s.  courant: 
7*^  considérant  ipie,  ,sous  tous  les  rapports,  le  jugement  dont 
est  appel, est  bien  fondé:  confirme  le  susdit  jui;ement,s!ivoir: 
le  ju<vement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  siéoeant  à  M(jnt- 
réal,  le  27''  jour  de  décembre  LS55,  et  déclare  (pi'en  vi-rtu  de 
la  condamnation  aux  dépens  qu'il  prononce,  l'Appelant  ne  doit 
être  tenu  de  payer  à  l'Intimé,  p(Jiir  dépens  en  la  cour  de  pre- 
mière instance,  que  la  susdite  .somme  de  4()s.  coui'ant,  et, 
quant  aux  dépens  du  présent  appel,  il  e.st  ordoimé  que  cha(iuc 
partie  paie  ceux  par  elle  encoui'us  sur  icelui."  (l  ./.,  p.  191.) 

LoHANfiER,  PoMINViLl.E  et  L()KAX(;EI{,  pour  l'Aj/pelant. 

(JuiMET,  M<juiN'  et  Marchaxj),  pour  l'Intimé. 


DECLARATION.-PREDVE- 

Sfperiok  Court,  Montréal,  30tli  April,  1857. 
Corain  Day,  J.,  Smith,  J.,  Chabdt,  J. 
McGiNxi.s  VN.  McClosky. 

Ifi'ld  :  In  un  iU'Won  t}f<i.<<sv)ii})sit  for  work  and  liilumr  doue,  wlioro  it 
was  plcaded  uiid  nroved  tliut  tlie  work  was  perforniod  iindcr  writton 
aarcement,  tluit  tlio  Piaintiff  oannot  recovor. 

Tiiis  was  an  action  of  assampsit ,  ïor  win-k  and  labour  donc, 
and  for  certain  ,sand  furnished  by  Plaintiff  f(>r  Défendant. 
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Dcfondant  ploadiMl  and  provcd  tliat  tlu'  \v(irk  was  pcrl'onii- 
(■(1  uiidcr  a  writtcu  af^Tt'ciiunt. 

i)AV,  «I.  :  TIrtc  can  lie  no  donlit  tliat  Dct'i'iidant  lias  succccmI- 
('(1  in  provin^  that  tlie  work,  i\\v.  value  wlicrcof  is  soiij^lit  to 
1)('  rccovered  in  tho  présent  action,  was  donc  under  a  spécial 
at,'i'eeni(!nt  in  wi'itini^",  and  as  l'IaintiH's  déclaration  l'ails  to  si't 
ont  sucli  at^'i'eenient,  relyini^  nierely  on  the  t^eneral  (iKsinn/isit 
cDunts,  tliat  portion  ot"  l'iaintiffs  deniand  niust  necessarily  lie 
re)ecte(l.  Juil^iiient  accordini^ly.  (I  i/.,  p.  lOîî.) 

T.  S.  Jt'DAH,  Attorney  for  l'iaintitt". 

M.  DoiiEUTY,  Attorney  for  Défendant. 
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VENTE.- RATIFICATION  DE  TITRE.-OARANTIE. 

Sri'Ki{i()H  Court,  Montréal,  î^Otli  A])ril,  I.S57. 
Corani  Day,  .T.,  Smiiii,  .1.,  Chahot,  J. 
Ex  parte  Jijdah,  and  JroAii  rs.  Rollaxd. 

ILIil  :  1.  Thiit  ail  opixi.sition  to  an  appliciition  for  riitiriciitioii  of  a 
titlc  (Ici'd,  Ilot  coiitiiiiiiiisj:  aiiy  eiif^aueineiit  on  tlio  part  of  tlio  vondnr  to 
(ilitain  Hiicli  ratification,  or  on  ils  lieinji  askcnl  for  liy  the  vendec  to  canso 
ail  op|M;sitioii  to  lie  ronioved,  unioiints  in  law  to  a  troithle,  iind  entitles 
tlu'  applicaiit  to  sue  liis  veiidor  in  an  action  i-)i  (juniiitir  to  (■inupid  liiiii 
to  iutervene  and  liold  liim  hariiilcss  froiii  .siicli  opposition. 

■J.  'J'iiat  in  .siich  action  m  <j<ir(i)\lic,  wliere  the  writ  lias  In'oii  sncd 
ont  nndcr  the  saine  nninher  as  the  orij^inal  ]irocodnre  and  as  it  were  in 
tliat  cause,  it  is  iiot  necessary  to  prodnce  eitlier  a  coj)y  of  the  title  doed 
or  aiiy  |)ortion  of  tho  record  in  sncli  original  procédure. 

Tliis  was  an  action  en  </arantie,  institiited  liy  a  Petitioner 
for  a  ratification  of  title.  against  liis  vendor,  to  conniol  liiiii 
to  iiitervene  <aiid  cause  certain  opposition  à  fin  df  vonservei' 
whicli  had  beeii  fyled  against  liis  application  to  be  renioved. 
The  title  deed  contained  no  clause  «fuaranteeiuf^'  a  jud^nieut 
of  ratification,  and  niade  no  aliusion  wliatevor  to  any  sucli 
])rncedure  as  lieinjf  conteiiiplated  by  tlie  parties.  The  Peti- 
tioner liad  enjoyed  uninterrii|ited  possession  of  tlie  property 
sold  for  several  years,  but,  on  .seekin^'  for  a  ratification  of  liis 
title  deed,  several  oppositions  were  jiut  in,  founded  on  hypo- 
///fVy((('.s',  subsistiii".^  on  tlic  property  at  the  tinie  it  was  sold. 
He,  thereupon,  sued  out  an  action,  in  the  nature  of  an  action 
t'a  (jai'tintie,  bearino;  tlie  saine  nuniber  as  the  case  in  wliich 
the  judo-ment  of  ratitication  was  souglit,  and  liavintif  likewise 
the  title  of  sucli  case  endorsed  on  the  déclaration,  to^ether 
with  the  additioiial  title  of  the  proceedino-  ci  (ja raiitic. 

Betiiuxe,  for  Défendant  en  gani.ntie  :  The  pretension  of 
Défendant  en  (jarantie  is,  that  thèse  oppositions  do  not  in 
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Inw  iinionnt  tn  ii  fi'<)iihl.(',iiH  ropnrtl.s  tlic.  vondt'c'.s  possossioii  of 
tlx'  jtrnpcrty  in  iiui-stioii  :  tliat  lie,  tlic*  vtMulcc,  wus.iit  m.11  tiiiK's, 
(•<iin|)lc'tt^  iimstcr  of  tlw^  proci'flun'  lie  liad  adoptcfl  wliidi  ^uai' 
l'isi'  to  tlif  f'yliii^  of  Hucli  opjxwitiotiH,  so  niiK^h  so  indt'cd,  that 
lin  iiii^'lit  t'itlit'r  wliolly  iliscontimu'  it,  or  pci'init  it  to  rctiiain 
inilftiiiiti'ly  HiiHpcaulc*!,  witliout  its  IxMng  in  tlic  ]»>  ver  of  tlic 
(  )pposaiits  in  aiiy  way  to  jdvvciit  liis  so  doiii^'.  Aiid  tliat,  in 
no  instance, can  a  vcndco  lie  suniinoneil  to  inti'i'vcne  in  an  ap- 
plication for  ratification  of  titlc.uidcss  lie  lias  distinctly  cnfja<fed 
liy  tlic  dccd  of  sale  to  do  ho,  or  othci'wiso  ^narantccd  to  tlic 
]inrclias('i'  tliat  liis  titlt^  dcod  slionld  Imj  confii'nu.'d.  It  is  truc, 
tliat  tlic  l'ccord.iii  tlic  ori<final  action  is  hcforc  tlic  court,  luit 
tlic  two  cases  are  ncvertlielcss  pcrfectly  distinct  and  se]>arate  : 
no  motion  lias  cvi-r  bcen  niadc  or  othcr  procccdin^  takcn  to 
cause  tlie  two  cases  to  lie  nnited,  or  tlie  exliiliifs  thercin  to  lie 
considcred  conimon.  And  thcre  is  not  in  fact  in  eitliei-  case 
any  exliiliit  <ir  document  susceptilile  of  niakiue-  pi-oof  in  tliis 
cause,  cven  docketed  or  indorscd  witli  thc  title  tlici'cof. 

.)ri).Vll,  l'ctitioncr  and  Vhiu\t\i\'  en  (jaravfic  in  porson  :  It  is 
unnccessaiy  to  ai'<^'iU'  tliat  aii  opposition,  predicuted  on  a  suli- 
sistin^^f  lii/potlihjac  on  tlu!  jiropcrty  sold,  aniounts  to  a  ir<ti(hl(\ 
and  I  lea\e  tins  jxiint  tliereforc  witli  conlidence  in  tlic  liauds 
of  tlie  court.  And  as  to  thi^  pretension  iiliout  want  of  proof, 
[  can  only  say  tliat  in  tlie  wliole  course  of  luy  practice,  foi* 
upwards  of  l}()  years,  I  neve)'  licard  such  a  pretension  advancecl. 
Tlie  two  rceoi'dH  liotli  bcar  tlic  sanie  nunil)cr,  and  thc  court  is 
hoinid  to  look  at  tlu'  oiie  case  in  connection  witli  tlic  otlicr. 

Smith,  .T.:  Thc  only  apparent  dcfcct  in  thc  ])i'i'sent  case  is 
tlie  non-fyliufj'  of  an  autlieiitic  co])y  of  thc  <lecd  of  sale  on 
which  the  action  itsclf  is  liascd.  Tliis  wonld  lie  ail  vcry  well 
in  an  oi'dinary  action  en  (jn  ravi 'le  founded  on  an  <ifti(>n  li>/i><>- 
ihét'ulvo,  but  thc  coui't  tliinks  that  tins  cas*;  stands  on  (piite,  a 
différent  footine-.  The  title  dccd  f\dcd  in  a  procecdiiin-  for 
ratification  of  title  is  tlie  i-ecord,  thcre  beine-  no  plcadiii^s  in 
such  a  case,  and  it  is  not  only  uiincccssary  but  inijiossible  to 
transfcr  that  deed  iiito  another  record.  The  pai'ty  J)efcndant 
is  sumiiioned  in  that  proceediii»^  to  appear  thercin  and  cause 
certain  ojipositions  to  bc  renioved,  and  w<'  sec  no  ditficulty  in 
ro^ardinii;  thc  two  causes  as  one.  Thc  iud<.fnieiit  M'ill  thcrefore 
ifo  for  the  Plaintiff'. 

.lud^-ment  condemnin^'  the  Défendants  ev  i/driintic  to 
interven»'  accordinoly,  und  cause  tho  oppositions  to  Vte  discon- 
tinued.     (1  J.,  p.  11)4.) 

T.  S.  .Tri)Al!,  Attorney  for  FlaintiffV'7î  (faravfir. 

liKTiinx*:  and  J)1!NKIN,  Attorneys  b>r  ])el'en<lnnt  en  (ja- 
va n  t  i(t. 
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PROCEDURE.-EXCCPTION  PEREMPTOIRE. 

('(MU  SiPl^HiKUUK,  Mdiitmil,  ;}()  inai  iMf)?. 
(^omin  |),\V,  .].,  S.MITII,  .!.,  ('.  MONDKI-KT,  J. 
AlUUSON  rs.  i)Kli<il':iM»N'  ot  ill. 
JiK/i  :  Qn'inio   cxcoption  p^^romptuirc  (iiii  iiirli!  le  droit  avoc  li>  fait 

ijnit  (*'tl'<'   riljdtt'»'. 

Le  ])t''t'('nilciir  lîci'^t'ron,  dans  ri'Xfcption  (|u'il  |)ro(lnisit, 
coiiiiiiciiriiit  ])ar  nlliViiri' :  "  (Hit-  les  allt''^nit''s  «le  la  ili'it'lai'atiuii 
•  (lu  DciiiaïKlciu'  SDiit  mal  fondt-s,  tant  t-n  droit  f|u\'n  t'ait,"  et, 
ensuite,  il  continuait  à  (''nonci-r  ses  moyens  de  dé  l'en  si?,  fondt'H 
sur  des  fints  ]iartH'uli>'rs  propi'cs  à  rcpoiisscr  la  dcmandi'.  Iwt! 
Dcmandi'ur  lit  motion,  le  "24  avril  iH'û ,  ]nmr  \v  rejet  «le  cette 
exception,  "comme  étant  iriv^^ulièi-e  <'t  inadmissihh^  Ber^e- 
■  rou  y  mêlant  le  fait  et  le  droit."  Cette  motion  fut  accordée 
iiiiiKilistant  les  ])rétentions  de  lîeri^eron  (pli  soutenait  (pie  son 
exception  ne  devait  pas  t'tve  reji^tée  in  tolo. 

"  Tlie  ct)urt,  liavin^'  lieard  the  parties,  upon  tlie  motion  of 
l'Iaiiititf,  of  the  '2-ith  Apl'il  last,  to  reject  tlie  exception  ])é- 
leiiiptoire  ]ier]iétuelle  en  droit,  pleaded  iind  i'yied  l>y  Ijer^'c- 
roii,  one  of  Défendants,  dotli  p'ant  said  motion  for  tlie 
reason  tlierein  assioued,  and  dotli  reject  said  exception." 
(I  ./.,  1».  Iî)(i.) 

Di;  lîlJ'.riiV,  i)our  le  Demandeur. 

K.  H(»v,  jour  II'  Défendeur. 
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CAUTIONNEMENT  POUR  FRAIS. -PROCEDURE. 

Sri'KiiioK  Court. 
Montréal,  27tli  -lune  and  2lst  Se])temlier,  iSoT. 
Coram  S.MiTii,  J.,  (\  Mdndki.et,  .].,  Chamot,  J. 

,\liAM   rs.  SrTMEHf.-VN'I). 

Ildil  :  Tliiit  iftlio  l'iiiiiititl' iiPj:l('('ts  t()i:i\'e  .secnrity  fur  rests  wiiliiii  a 
ilelay  to  l)e  li.xed  l)y  tlie  eonit  iiis  action  will  lie  diHiniFHed  iipou 
iiiiilioii.     (1) 

l'Iaintiff  liavino-  U-ft  liis  domicile  in  Lower  Canada,  durinj^ 
tlie  jieiidency  of  the  suit,  to  réside  heyond  the  limits  of  the 
l'roviiice,  and  this  fact  havin^r  lieen  estaltlished   liy  atlidavit  ; 

(I)  V.  art.  129  et  l.S.")  (J.  V.  <!. 
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|)crcii(|iiiit,  witliiii  tlic  (Irliiy  poiiitt'il  ont  liy  tin»  Hnlcs  ot' 
l'i'iictict',  moviid  tluit  lie  lu-  lit-M  tu  «^ivi-  .srciirity  l"»i"  costs, 
uihI  tliiitall  prort'fdiri^s  lie  staycil  iiiitil  mucIi  scciirity  lie  n'ivcii. 
Tlic  iiiiitinii  liaviii;^'  Ix-cii  ^fraiitiil.iui  tlic  2()tli  Ft'hniiiry,  l.S.')(i, 
l'IaintiH' iifvcr  ;;av(!  tlic  sccui'ity  rciinircd.  On  tlic  17tli  .luiit», 
ISÔT,  I)i't'('ii(laiit  iiiovod  that,  it»  C(iiiH(M|U('iu't'  ol'  "  IMaiiititrnot 
"  liaviiiif  idvi'ti  st'cui'itv  t'or  (Mjsts,  coiit'oniialilc  to  tlic  ruli'  or 
"  (tnlff  (if  tliis  ft>ui-t  iii  that  liclialt',  l'Iaiiitiff  lie  lifld  to  ;^ivi' 
"  sut'li  sfCMii'ity  witliiii  such  iva.soiial)l('  dt-lay  that  tins  lioiior- 
•'  aliK'  court  iiiay  oi'dcr,  aiid,  tliat,  in  dct'ault  oF  IMaintiH'  not 
"  ^dviii»,'  Huch  sccurity,  within  such  tiiuc,  that  this  action  lie 
"  ilisniisHt'd." 

"  The  court,  havin^'  hcai'd  tlic  parties,  upon  thc  motion  ol' 
J)cl'cndant,  ol'  thc  I7th  ilunc  instant,  doth  ^lant  said  motion; 
in  consciiucncc,  doth  ordcr  that  l'Iaintifi'do,  on  or  lict'orc  thc 
tirst  (hiy  ot"  Scptcmlicr  nc\t,  <fivc  sccurity  for  costs  in  this 
cause,  and,  in  lUd'ault  ol"  Piaintifi'  not  ^'ivinn-  such  sccurity 
within  thc  dclay  afoi'csaid,  thc  court  doth  dismiss  this  action." 
(1  .A,  p.  !!»()  et  2  ./.,  p.  10!).) 

II.  &  (î.  L.VKF.A.MMK,  Attorncys  l'or  Défendant. 

])k  MorciiKUVli.i-i;,  Attorney  l'or  IMaintitl". 
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ASSURANCE. 

Sui'EUIou  V  ;)ll!l',  Montrc.il,  .'ÎOth  April,  iSâT. 
Coraui  ])av,  ,].,  Moxdklkt  (C),  .1.,  L'hamot,  J. 
Soui'iiAs  /x  TiiK  M^TI^\l,  Fuie  Tn-si-hanck  Comi'any  kok  tue 

(.'()i:XTlES  Ol"  (,'llA.Mni,V  and  HcX'llNCiDO.V. 


llrlii  :  \\\  tlic  ('a.s(^  of  a  pDlicy  of  iiisii'aiu  •  nrantiii;_'  iiL'rmissioii,  in 
tlii^  hiuly  Mu'rcDf,  to  iiiHurc  (slsinvlici.-,  mi  ;:;viiiif  iioticc  to  tliat  ciid  to 
tlic  (lircctor.s  of  tlic  Company,  in  ord-i-  Miat  tlic  sci'oml  insiirac 'o 
inijilit  lip  cndorscd  on  tlic  policy,  and  r.'i' .rin^',  l)y  tlic  hy-la\vs  of  thc 
Company  printcd  on  thc  hack  ot'tlic  p.iii.y,  that  such  notice  1)C  j^ivcn, 
iin<l  Hiu'h  «ucoiid  InsnruMcc  cndorsod  on  thc  policy,  à  pii)ii  ilr  iiiilUtî, 
that  il  notice  of  such  second  iusurancc,  ^ivcn  aj'ti  r  tlin  lire,  and,  as  a 
oonsciinoncc,  voi  cndorsod  on  thc  policy,  is  suliicicnt. 

This  was  an  action  on  a  tire  policy  on  o-oods  and  mcrchan- 
di/,cs,  for  thc  rccovery  of  thc  sinu  of  £27ô,  and  was  rtvsistcd 
on  thc  o;r()und,  that,  Ity  the  tcrms  of  thc  policy  itsclf,  liy  thc 
liy-laws  of  thc  C^mipany  Défendant  and  hy  the  law  l'coidat- 
ino;  niutual  Insurance  Companies  in  Lowcr  l'anada,  it  was 
incinnbcnt  on  Plaintiff  to  ^-ive  notice  to  tluï  Company  of  any 
second  insurance  cffectcd  liy  him  on  the  property  insured, 
ami  that  in  dcfault  of  his  so  doino,  and  of  such  second   insur- 
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iiiu'c  liriii^f  iirtufilly  ciidorsiMl  nii  tlic  polirv,  Iii'  sliuiiM  'rui-rcit 
iill  iiitiTt'st  in  tlii'  policy  ;  tlmt  ln'  liml,  in  f'act.  insuiid  tlir 
sanif  [d'opcrty  ut  " 'l'Iic  lv|uitalilr  Kiic  Insuruncf  ('oinpaiiy  of 
I,(iii(I(in,'  witliout  ;,'ivinn;  tlif  i'c(|uircil  ii..t,it'(',  and  witlniiit  pn»- 
ciiriii;;;  tlir  ncccssaiy  cuilni'st'nicnt  un  tin  : 'oHcy  lie  \\;u[  rcccivcd 
t'roiu  tlic  Company  DftVndant,  and  tlmt  sucli  policy  was  con- 
s('(|ii('ntly  imll.  'l'iu'  cvidt'nt'c  cstalilishcd  tliat  tlic  second 
in.sin'anci' coiiiplMiMcd  ol'  iiy  tlic  Company  liad  lu-cn  ctl'fctrd 
l>y  l'Iaintifl",  and  tliat  no  notice  tlicriMii'  was  j^ivcii  to  tlic  Com- 
pany, until  (i/tf'r  tlu'  tiro,  and,  as  a  fonsf(|Ufnci',  tliat  no 
ciidnrsi'mt'iit  ot"  siu'li  .second  iiisiu'ance  liud  lieeii  ever  made  on 
tlie  policy.  'l'Ile  précise  wonlin^  of  tlie  clause,  in  tlie  iiody  ot" 
tlic  policy  i.s  a.s  t'ollows  :  "Le  dit  assuré  st;  réservant  le  droit 
de  faire  assin-er  les  dites  niai'cliandises,  etc.,  |)our  une  iiièine 
sniiiiiie  à  un  autre  liui'eau  d'assurance,  en  par  lui,  le  dit  assu- 
ré, donnant  avis  aux  directeurs  de  cotte  comitaenie  de  ttdie 
seconde  assurance,  afin  de  la  t'iiirc  i'ndo,sscr  sur  la  jiolice  éma- 
née de  ce  bureau.  ' 

Tlic  by-law  en<lorscd  on  tlic  policy  and  invokcd  by  Déten- 
dant is  in  thv'  tdllowiiif^  words  :  "  Dans  le  cas  où  K's  bâtiments 
ou  autres  pi'opriétés  assurés  par  cette  compagnie,  se  trouve- 
raient, lors  de  l'assuranct!  d'iceux  ou  après,  assurés  par  aucuiu; 
police  accordée  par  cette  compai;nie,  ou  par  aucune  autre  coni- 
]iai,nii(\  d'assurance,  ou  par  d'autres  assurttui's  particuliei-s,  telle 
assurance  <loit  être  déclarée  à  cette  com])ai'nie,  et  nientio:iiiée 
ou  endossée  sur  la  police  émanée  par  ce  bureau,  autrement  la 
police  émanée  par  cette  compagnie  sera  nulle  i-t  d'aucun 
etfi't." 

'l'Ile  law  regulatin<f  Mutual  Fire  In.surancc  Conipanies  in 
Lower  Canada  is  tlu'  4tli  William  tlie  Fourtli,  cli.  MH,  and  tlie 
only  section  liavinij  référence  to  tlie  (|Ue.stioii  of  doulde  iiisur- 
ances  is  the  2.Srd,  and  is  worded  as  follows:  "Tliat  if  aiiy 
iiisurance  on  an}''  /tonne  or  hidldinf/  sliall  lie  maile  with  the 
Company,  and  witli  an}'  other  insurance  company  or  otlice  or 
jiersoiis  at  the  saine  time,  the  policy  issiied  liy  the  Coiiijiaiiy 
shall  he  void,  uidess  such  doulile  insurance  shall  hâve  beeii 
aereed  to  liy  the  directors,  and  tlieii-  consent  to  the  saiiu; 
sionitied  by  an  indorsement  on  the  [lolicy,  sie-ued  by  the  pre- 
sitlent  and  secretary. 

]^.\\,  ,').,  <iisi<('viicv>i  :  The  (|Uestion  sulmr'lteil  for  the  con- 
sidération of  the  court  is  one  pui-ely  of  law,  and,  altlnjugh 
tliere  can  be  no  doubt  of  the  entire  good  faith  of  Plaintiti', 
iievertheloss,  the  ru  les  of  law  applicable  t(j  the  présent  case 
are  so  .strict,  tliat,  in  niy  opinion,  tliey  cannot  l)e  departed 
fioiii,  liowever  injuriously  tliey  niay  operate  aj^ainst  the  ap- 
jiaieiitly  Just  rights  of  Plaintili!  \Ve  liave,  in  the  tirst  place 
the  Provincial  Statute,  4  Wni.  IV,  ch.  'Mi,  which,  in  its  2'h-d 
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w^ctiort,  enacts,  in  pi'ecise  laii^Ufif^i',  tliat,  iiot  only  niUHt  notice 
lie  ifiven  of  a  douMe  inHurance,  liut  a  record  there<,f  niust  lie 
niade  on  tlu'  liack  ot  tlie  policy,  and  si^ned  oy  tlie  président 
and  .secretary  ot"  tlie  Company, and  ail  tliis  à  jKjine  de  nallUé. 
Novv,  tliis  is  an  act  founded  on  public  policy,  and  larj^ely 
aflectin<^  public  interi'sts,  and,  in  niy  opinion,  leaves  no  power 
or  discrétion  in  the  directors  in  any  way  to  Vvaive  its  provi- 
sions. We  next  conie  to  the  recpiirenients  of  the  policy  itself. 
In  the  hody  of  the  ])olicy,  there  is,  doubtless,  a  consent  ^nven 
on  the  part  of  the  directors  to  insure  elsewhere,  lait  this  con- 
sent can  hâve  no  le^al  etiect  in  this  forni,  for,  by  the  tenus  of 
the  law,  which,  as  I  said  before,  eau  in  no  denrée  be  waived, 
it  uiust  be  endorsed  on  the  policy,  and  sijrnetl  by  the  jiresi- 
dent  and  secretary.  Tlien,  by  the  (Sth  by-law  of  the  Com- 
pany, which  is  n)ade  one  of  the  spécial  printed  coutlitions  of 
the  ]iolicy,  thi^  want  of  such  eu<lorsenient  is  declared  so  to 
vitiate  the  policy  as  to  render  it  absolutely  null  and  void. 
Ami,  lastly,  by  the  2!)th  bye-law,  it  is  recpiired,  that  ail  doubhj 
insurances  shall  be  comnuinicated  under  oath,and,  in  the  ])rc- 
sent  case,  there  is  no  proof  that  any  such  oath  was  tendered. 
On  the  wliole,  theref(jre,althou^h  I  hâve  no  doubt  of  the  ^'ood 
faith  of  Phùntili',  autl,  althou<rh  it  lias  been  proved  that  the 
directors  knew  ail  about  the  matter,  1  consider  the  want  of 
notice  and  endorsenient  thereof  on  the  policy  to  be  fatal,  and 
am,  consequently,  of  opinion  that  JMaintiti's  action  ou^ht  to 
be  dismissed.  Cited,  Dalloz,  Rcp.,  verbo  «ns.  icr.,  Nos.  \y.\  and 
!)4,  and  .")(>,  57  and  5!):  Scott  es.  The  Plur'uix  Jus.  Co.,  i  li.  J. 
R.  Q.,  p.  1S4:  2nd  lilarksfoiia's  Reports,  pp.  r)74,  ."377  and 
note;  (>  Term  Reports,  pp.  717,  71!);  Dict.  Cont,  vcrhu  u.ss. 
ter.,  N<i.  120. 

MoNDEi.KT,  J.:  Le  contrat  d'assiu'ance  est  un  contrat  aléa- 
toire (pli  doit  être  e.xécuté  de  boiuie  foi.  Ce  principe  a  été 
con.sacré  par  la  Cour  d'Appel  dans  la  cause  de  C(ise>/  et  doUI- 
siiiid.  (\)  Si,  dans  la  présente  cause,  nous  trouvons  la  pivuvi' 
(Mie  les  actes  ont  été  exécutés  de  bonne  foi,  (pioitpl'en  An(,de- 
ti'iTe  et  ailleurs  l'on  aurait  insisté  sur  l'application  du  strict 
droit,  nous  devons  les  admettre  et  les  contiriner.  Le  statut 
parle  du  consentement,  sans  en  prescrire  aucune  forme.  L'eii- 
dossi-meiit  serait  nécessaire,  si  l'on  ne  trouvait  pas  dans  la 
poUce  une  convention  <iue  l'assureur  aura  le  droit  de  s'assurer 
aussi  où  bon  lui  semblera,  l'ar  eon.sé(|Uent,  il  sutht  d'avoir 
la  preuve  <le  ce  contrat,  or  la  déclaration  mutuelle  des  deux 
parties  (pie  cela  pourrait  se  faire  en  constate  la  preuve.  11 
n'est  donc  pius  néces,saire  de  chercher  en  An^de'terre  ce  (pli 
s'observe  sur  cette  diHicultéjCar  ici  le  consentement  est  donné. 
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I/rffct  lit'  rciulossemcnt  /'tait  de  :;()nstator  ce  coiiscntctnt'Jit, 
.II-  il  n'en  ust  pas  besoin.  Mais,  dit-on,  vous  n'avez  pas  donné 
avis  lie  votre  seconde  assurance.  Je  dois  observer  (pie  la  loi 
ii'iiidiipic  ni  la  forme  de  cet  avis  ni  ré[)o(pie.  C'est  sans  doute 
piiui'  empêcher  les  Fraudes,  mais  il  n'est  pas  prouvé  (pie  l'ac- 
i|Ut''reur  ait  exercé  aucune  fraude.  Car,  loin  de  conniiettre 
nue  fraude,  il  se  rend  au  bureau  de  X Eqtùtahk,  au,ssiti'»t  après 
\v  sinisti-e,  et,  ayant  r('(;u  une  proportion  de  ses  pertes,  il  in- 
l'ormi  les  Défendeurs  (pli  })()uvaient  n'en  l'ien  savoir,  (pi'il  a 
ri'<;u  tant  de  VEqiùtaiile,  et  ne  leur  demande  ipie  la  balance 
de  ses  pertes  éprouvées  pai"  le  sinistre.  Néanmoins,  h.'s  Défen- 
deui's,  (pli  ont  re(;u  la  prime  sur  sa  p()lic(\  aussitôt  (|u'ils  sont 
informés  de  ce  fait  par  lui-même,  se  refusent  injustement  de 
lui  |iayer  leur  pro[)ortion,  en  lui  all(''(^"iiant  toutes  soi-t(!S  d'in- 
formalités  qui  sont  plaid»  es  en  cette  cause.  Ce  n'est  pas  de  la 
suite  (pie  les  contrats  d'assurance  doivent  être  suivis.  Dans 
un  pareil  cas  où  l'assuré  cpii  a(rit  de  b(jnne  foi  et  (pli,  payé 
d'une  parti(î  de  ses  pertes,  n'en  exigt.'  que  la  balance  d'une  se- 
eonde  eomijaffuie  d'assurance,  nous  devons  faire  l'application 
juste  des  lois  comme  elles  doivent  êti'e  administrées  dans  ce 
jiays,  avec  raison  et  justice.  Dans  la  cause  de  ('(iscji  et  dold- 
siiiiil.  les  assureurs  prenaieno  avantap^e  d'une  simple  omission 
de  la  part  de  l'assuré.  Kn  A[)pel,  tous  les  ju^es  furent  una- 
nimes à  déclarer  (pie  h',  contrat  d'assurance  doit  être  exécuté 
(le  lionne  foi  ;  (]Uoi(pie  M.  le  du(;'e.  Aylvvin  ait  ditiéré  sur  d'au- 
tres points  de  la  cause. 

La  CoriJ,  considérant  "(pie  les  Défendeurs  n'ont  aucune- 
iiifut  fait  ])reuve  des  all(''iru('s  de  leur  exception,  et  (|u"ils 
Il  ont  aueunement  justitié  leur  })rét"ntion  (pie  le  Demandeur 
a  ciiri'eiiit  les  conditions  de  la  police  d'assurance  dont  il  est 
ijucstion  entre  les  jiarties,  et  (pi'il  n'a  aucun  droit  de  rec(ni- 
vrrr  ce  qu'il  r(''clame  par  son  action,  déboute  la  dite  excep- 
tion."    .lud^ne  ut  for  the  IMaintitf.     (  i  ./.,  p.  li»7.) 

Oi  IMET,  MoiMX  (S:  M.MtcflAM),  Attortieys  for  PlaintiH". 

< 'IIKIIIMEK,  D(»l!l(i\,  &  J)(»1{1(»N,  Attoi'uevs  for  Défendant. 
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RESPONSABILITE.-FAnSSE  ARRESTATION. 

SrPEUiou  Court,  Montréal,  30th  Apiil,  ISôT. 
Conun  ]3ay,  J.,  Smith,  .1.,  (Jhahot,  J. 

Wll-SOX    rs.    MoRKlS,   &    ]).\MK    KMZAliETH    U.WAHIA,  PlîlilltiH' 

par  reprise  iliiistance. 

AVhere  an  individiial  wlm  (iffVred  f(ir  sale  j.'(i(i(1k,  was  arrcstcd  hy  tlic 
party  to  w  Ikimi  tlicy  wcro  oHeroil,  uikUt  tlic  iiiistakcii  liclii-C  tliat  tlicy 
wcro  liis  stnliMi  proporty,  tlio  latt(M'  is  lialilc  in  dainajie.s,  tlii>u>.rh  iiotac- 
tuutcd  hy  iiialict' ;  ami  tlic  party  inakin»;  tho  arrost  is  iiot  eiititled  tt) 
notice  of  action  iindor  14  tt  15  Vie,  cli.  54. 

Tlie  déclaration  of  PlaintitF.set  ont  that  Défendant,  without 
just  cause,  had  caused  tlie  niinor  son  of  Plaintiti',  wlien  he 
entered  on  business  into  the  sliop  of  Jcihn  Henderson  &  Co., 
in  wliich  tirni  Défendant  wa»  a  partner,  to  l)e  arrested  by  a 
policenian,  on  a  charge  of  theft,.  and  taken  throui^h  Notre- 
Dame  street,  one  of  tlie  luost  publie  stroets  of  Montréal,  in 
liis  custody,  to  tlie  ofKce  of  the  ])olice  inap^istrate  :  that,  at  the  | 
police  station  and  elsewhei'e.  Défendant  char^a'd  hini  witli  1 
being  a  thief  ;  that,  in  conse(iuence  of  the  false  accusation  of  1 
Défendant,  IMaintiff's  son  was  (Uîtained  in  custody  two  hours, 
and,  then,  when  Défendant  was  by  the  majifistrate,  before 
whoiu  Plaintitt"s  Kon  was  brou<;'ht,  requircd  to  niake  his 
charo'e  undcr  oath,  hc  declined  doin<>'  so,  and  declared  that  hc 
had  no  chariro  to  niake,  whereupon,  Plaintitfs  son  was  set  at 
libertv.  That  Defcmlant,  in  actina'  as  he  did,  was  actuateil 
by  prcineditated  malice,  the  whole  to  the  damar(e  of  l'iaintitl' 
of  ClOOO. 

Hy  a  plt>a.  Défendant  alleyed  that,  in  the  month  of  Noveui- 
V)fr  aforesaid,  ten  skins  of  the  value  of  £ô  the  ])roperty  of 
Ht'uderson  tS:  C'o.,  weri'  fcloniouslv  stolen  from  thcni  ;  that, 
on  tlu'  l')th  Noveniber,  threc  mink  skins,  of  the  value  of  £'2, 
tht'  propcrty  of  Henderson  t.^  ("o.,  were  feloniously  stuli'ii  froni 
them  :  that,  within  a  day  or  two  afterwards,  ont'  Hrahadi, 
a  furriei',  int\)rme(l  ])('fendant  that  he  believed  Hendci-son  \' 
Co.,were  beini^  rolibcd;  that  he  (i)raliadi)  had,  that  day,  madc 
a  purchase  of  sonie  skins  which  bore  the  stamj)  of  Henderson 
&  Co.,  as  Iteing  thcir  pro[)erty  ;  that  he  tln-n  shewed  J)t'fen- 
dant  said  skins,  which  were  then  reco^^'uized  by  Défendant  as 
portion  of  the  skins  stolen  as  afoi-esaid  :  that  Hrahaili  then 
f^ave  a  description  of  the  jierson  fi'oni  whom  he  had  boue-lit  | 
said  skins,  and  said  ilesciM|jtion  answ(  led  tlu'  description  of  f 
IMaintitr's  son  ;that,  one  or  two  days  ne\t  thereafter,  iîiabadi  1 
aifain  called  on  J)efendant,  and  tohl  him  that  other  skins  had  g 
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anviii   In'cn  ofFored  to  liini  for  sale,  wliich   lu;   had   refusod, 

as  liavin<r  thc  private  mark  of  tlio  skins  of   Heiiderson  &  Co., 

and   l)i'cause  ho  believed  thetu  to  luivo  beon  stolen,  and  thu 

jMisdii   otieriii»,'  thom   reprosented    to    hiin    in    reply    to    his 

iiHluirlL'S  tliat  lie  had  bought  the  skins  t'roni  a  wood-nierchant 

(11-  iu)i/(vj('ar  ;  that,  on  the  Ist  December,  Flaintiff's  son,  being 

:intin'ly  uiiknown  to  Défendant,  and  answering  to  the  des- 

criptiDii  of  the  person  froin  whom  Brahadi  had  refused   to 

liny,  came  intt)  the  slujp  of  Hen«lerson  &  Co.,  and  otFered  for 

sale  to  Défendant  three  mink  skins,  which  Défendant,  upon 

I  \aiiiinatioii,diHCovered  to  hâve  the  private  mark  of  the  skins 

(if  Hcndersoii  &  ( -o.,  stamped  upon  them  ;  that  Défendant  then 

asked  l'iaiiitiff's  son  where  he  had  got  the  skins,  and  Plain- 

titi's  sou  then,  falsely  and  deceitfully,  declared  to  Défendant 

tliat  hc  had  bought  the  skins  from  a  voi/af/eur  who  had  left 

town  tliat  morning  ;  whereupon  Défendant,  having  good  and 

]ii(ibalile  cause  of  suspicion, and  vehemently  suspecting  Plain- 

titfs  son  to  hâve  been  guilty  of  and  concerned  in  the  stealing 

and  carryiiig  oft"  the  goods  and  chattels  of  Henderson  &  Co., 

and  tu  hâve  feloniously  taken  and  carried  away  the  sanie,  diti, 

at  the  same  time,  give  Plaintitf's  son  in  charge  to  Fran(;ois 

Mciiiird,  the  ]>i)liceman  by  whon.  he  was  taken  before  Erma- 

tiiiger,  Justice  of  the  Peace,  for  examination  ;   that  Plaintifi's 

snii,  whi'ii   examined,  then  declared  wliat  he  had  previously 

tsaid  to  Défendant  respecting  where  he  had  got  said  skins  was 

ïfalse,  and  that  lie  had  got  tlu'm  from  his  relative,  a  Mrs.  Wil- 

son  ;  that  one  (Jeorge  Young,  in  the  employ  of   Henderson  & 

|('o.,  then    represented   to   Défendant  that   Henderson  iS:   C^o., 

;ïliad  sliortly  before  dressed  three  mink  skins  for  a  Mrs.   Wil- 

_^Mii,  liid  the  said  skins  found  in  the  possession  of  Plaintitf's 

rl^iiii,  iiiight  lu;  the  .same:  that,  thereupon,  Défendant  was  in- 

kluccd  to  déclare  to  the  Justice,  that  he  did  then  desist  fn)ni 

iiiakiiig  aiiy  accusation  against  Plaintitt"s  son   respecting  the 

Utraliiig  of  said   skins  ;   and,  thereupon,   Plaintiff's   son   was 

^dist'liai'ifed. 

L.\i'i{i:XAVE  for  Plaintitt,  conteniled  that,  in  tliis  particular 

k'ase,  Défendant  could  not  invoke  the  ])rotection  lie  claime(l 

|liiidei-  the  statutory  laws,  inasmuch  as  JJefendant  had    not  a 

àiliadnw  of  riii-ht  in  causiiuf  the  arrest  ;  the  skins  offered   for 

|palt'  having  been  jireviously  dressed  in  his  own  establishment, 

.^iiml  the  pi'ivate  marks  of  the  propi'ietoi-,  "  K.  Wilson,"  having 

fiecn  staiiiped  upon  .said  skins  liy  his  own  oiiplojiéH  befoi'e 

being  haiided  over  to  tlu;  ]n'oprietor,  and  being  still  visible 

iliiMi  oHereil  l'or  sale  and  when  the  ari'est  was  made.     That 

liis  aii'est  was,  in  fact,  made  with  no  probable  or  reasonable 

baiise,  and  the  liaste  with  which   it  was  efFected  was  tanta- 

liiniiiit  to  malice. 
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ToRRANCE  foi-  Défendant,  relied  npon  tlie  pi-oof  madc  out 
of  the  facts  alleged  in  the  plea.  Tliere  liad  actually  licen  a 
t'elony  coniniitted  1»}'  the  stealiiifç  oï  Défendants  fnrs,  and 
there  vvas  a  belief  prévalent  in  liis  estai ilishnient  tliat  he  was 
being  robbed,  in  which  Itelief  Braliadi  concurretl.  Tlien,  the 
skins  offered  for  sale  by  the  son  of  Plaintifi  had  the  privât»; 
nnirk  of  Défendant  npon  theni,  and  Plaintirt"s  son,  when  ask- 
ed  for  an  oxplanation,  told  a  deliberate  lie  about  theni  ;  and, 
after  he  liad  been  discharged,  in  reply  to  a  remark  of  ])efen- 
clant's  book-keeper  that  ail  the  annoyance  woulil  hâve  been 
avoided,  if  he  had  tohl  the  ^ruth  in  tiu;  tirst  place,  said  he  was 
net  bound  to  tell  thcî  trutli.  The  J3efendant,  as  a  good  citizen, 
was  not  only  justitied,  but  was  bound  to  act  as  he  did,  and 
cause  the  arrest  of  Yount^  Wilson,  The  gtuxls  wei'e  ott'ered  tu 
him  for  sale,  and,  in  the  case  of  a  nian  detaining  a  persoii 
ort'tiring  goods  for  sale,  whei'e  there  is  reasonable  suspicion  of 
tlu'ir  liaving  been  stolen,  there  is  an  express  (^nactnient  of  the 
Knglish  Statute  Law  (80  (ieo.  IL,  c.  24,  sec.  H)  which  is  Iuav 
in  Lower  Canada,  that  he  shall  be  indeninitied,  thouy;h  it  j 
afterwards  appear  that  no  folony  was  conuiiitted.  Vide 
C-hitty,  ('rirnindl  Iaiw,  i.  p.  1!).  The  Statute  Law  of  Canada 
was  in  harniony  with  tins  enactnient,  and  provided  by  4  and 
h  Vie,  ch.  25,  sect.  55.  that  any  person  to  whoni  any  pro- 
perty  should  be  ott'ered  to  be  sold,  if  he  should  hâve  reason- 
able cause  to  suspect  that  any  such  ottence  (larceny)  had  been 
coinndtted  on  or  with  respect  to  such  {)i'operty,  was  therel)y 
authorized,  and,  if  in  lus  power,  was  re(|uii'cd,  to  appri''-,'i!(l 
and  forthwith  to  carry  before  a  tJu.stice  of  tlu;  l'eace  t!ie  jiartv 
oftering  the  sanie,  to  be  dealt  with  accordin^'  to  law.  The 
Défendant  further  relied  npon  there  bein<f  no  notict'  giveii] 
préviens  to  the  bringing  of  the  action,  and  he  eontended  that.  i 
having  nuide  the  arre.st  under  4  and  5  Vie,  ch.  25,  sec.  5'), 
he  was  a  per.son  fulfillini;  a  public  duty,  proteeted  and  entitled 
to  notice  of  action,  by  14  and  15  Vie,  ch.  54.  The  ])efen- 
dant,  in  sui)port  of  this  proposition,  cited  !)  H.  and  (À  «SOli,  and 
f)  Ad.  and  El.  GOi,  which  were  cases  decided  in  that  sensé  iin 
th(!  English  courts,  under  Statutes  fi'oni  which  the  Canadiaiil 
Stitutes  invoked  were  copied  rerlxifitn. 

Dav,  J.  :  This  is  a  case  in  whieh  a  bov  was  arrested  bvi 
niistftke,  as  having  stolen  sonie  furs  which  he  ott'ered  for  sale. 
There  is  no  malice,  and  the  court,  therefore,  condenms  tlic 
Defen<bint  to  pay  ten   pounds    dania.fjfes  and   costs  of    suit 
(IJ.,  p.  287.) 

Lafhexave  &  Papix,  for  Plaintitt'. 

T<M«RAX('E  &  MoRlUS,  for  Défendant. 
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HARIAGE.-HINORITE. 

Sui'EKioit  CoriîT,  Muntrciil,  .SUtli  May,  1S07. 
Coi-am  \).\\,  ,].,  McjXDELET  (C),  J.,  C/iiAiîor,  .J. 
Lancikixic  et  ux.  vs.  Lavioi^ette. 

Ililil  :  1.  Tliat  liy  tlic  law  nï  luitioiis  a  iiinrriiijrc,  (•iiiitructcd  iiiid 
snlciiiiiizt'(l  accnrdini:  to  tlic  laws  nftlKs  ('(Hiiitry  w  licrc  it  is  so  cdiitract- 
oïl  aiul  Sdlciiini/.cd,  is  hiiidiii»^'  and  valiil  cvcryw  Ik-i'u. 

L'.  'l'iial  iiuisiiiucli  as  tlu'  l,a\vs  ol'  tlu;  State  <if  Ncw-Ynrk,  wIiiTci  tlu' 
riaintitls  \v('r(^  inarru'd,  rccogiii/i-  thc  validity  ni'  iiiarria;.'i's  betwci-u 
iiiiiiiiDS,  witlidUt  tlie  aid  nftlicir  parents  ni-  tntors,  tlic  fait  of  oiie  uC  tlie 
llaintill's  bein.u'  a  nunnr  and  imassisted  l)y  lier  tutrir,  and  of  hutli  pat- 
lics  lii'in:a- résidents  (if  L(l^^er  Canada,  canncit  invalidatc  tlie  nuirriajie 
tluis  Sdleinni/.ed  between  tb(!in. 

;!.  Tbat  iiiasinncb  as  tlie  niatrinidnial  (bmdcile  df  tlie  Plaintifls  was 
Il  J,d\vei'  (anaihi,  tb(>  e.iect  (Itbe  inaniaize  in  tbe   Stat(^  ni'  New- York, 


W! 


tlidut  an  antennptial  cdiitract,  was  td  prudu 


ice  a  coiiiinuiiiiiité  ilc  hichs. 
'l'bat  snbs!'i|Uent  niari-ia<:('  in  l.uwer  ('ana<bi,  |ire((!de<l  by  a  con- 
bart  stipidatin;^-  {«'ixiititioii.  di  ///(/(n,  eau  in  nd  way  all'eet  tbe  civil  rigiits 
(ifdie  parties  nn(U'r  tlie  first  niarria^'e. 

5.  l'bai  tiie  i'actoftbe  JU'fendant  in  ids  caiiacity  of  Intor  to  one  of 
Ihc  l'Iaintibs  liavin.u'  been  a  party  to  tlu(  coiitract,  and  jiresent  at  tlie 
si'cdud  inarriage,  Is  no  bar  to  liis  pleadin;;-  tlie  iioii-validity  of  sucli 
(•(iiitraet  and  second  inarria.L'e,  and  tliat  tlu;  fact  of  bis  beiiig  a  ereditdr 
cl'tiie  luisbaiid  eiititles  biin  in  law  so  to  plead. 

(i.  Tliat  it  is  incdnipet(.'iit  llir  eitlier  df  tiu^  inarried  jiarties  tbeiiiselves 
lu  plead  tiie  luiUity  of  tbeir  lirst  iiiarria;::i'.     (1) 

This  was  an  actimi  oF  account  lifonolit  liy  fciiiale   I^!:iintift', 

assisteil  by  liei"  Inisliand,  af^ainst  Défendant,  lier  former  tutor. 

Shc  sued  as  st^piiréc  de  J>i('v.<,  liy  conti'act  of  niarriat^e  of  "ilinl 

jOctolier,   I.S4!>,  ])assed  at  Slierrin^don,  Lowei-  Canada.     Tlie 

,  Défendant,  in  etf'ect,  pleaded  tliat  IMaintitl'  liad  been   niarried 

at  l  iiaiiiplain,  in  the  State  of  New-York,  in  Se[)teinb(n',  1S4!)  ; 

I tliat,  at  tliat  titiie,  Lower  ("aiiada  was  tlieir  domicile:    tiiat, 

tVoiii  tlieir   niarriap'e,   withont   an    antennptial  abcontract,   in 

<  lianipiain,  a  coi)i.vitiv<i uté  de  h>rii.'<  becaino  cstablislied  be- 

■vtwiMii   tlieiii  :    tliat    Plaintiti"  liad    conse(jnently    no    rit^dit   to 

inaiiitain  lier  action  ()    fifre   df   xépa réi'  de   biens;   tbat   lier 

illcd-ed  coiitract  of  28i"d  October,  IM-l-!),  was  null,  bcin^  post 

;  imiitial  ;  that  Défendant  liad   a  lej^^al    iiitt^rest   to   uro-c  this, 

••  iiia-^iiiiicli  as  lie  was  a  creditoi"  to  the  exteiitof  t^iOO  of  l'iain- 

litt's  husliand,    with   wliom  aione  lie  intemled  to  account  as 

'  '/"/Of  tlu'  roiiDDiiiKuifé  referrecl  to.     The  l'Iaintills,  by  spi-- 

.  I  lal  aiiswer,  deiiied  that  tliey  ever  eontraeted  aiiy   vali<l   mar- 

J  aiie,  except   the  oiie   of  October,   i.S4!>:    tiiat,  sup[)osiii<;-  the 

iiiai'i'iao-e  of  September  to  havi;  taken   place  at   Chaïuplain, 

i)  V.  iiri.  ini  ut  \:i:>  c.  c. 
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it  WHs  iiull,  Mot  liiiviiiff  Ikîcii  ])rt'Ct'(lt'(l  ami  jiccoinpiiniL'd  l»y 
tlif  Foniiiilitit's  re(|iiiiv(l  l)y  tlie  laws  oï  Lower  Canfidii  wlicie 
Plaintitts    were    (loiiiiciK^d  ;    tliat,  in    St'ijtfmhcr,  tlie    fomale 
Plaintiti' was  a  luiiiur,  and  tliat  \wr  nian'ia<4c  in  Cliainplaiii 
waH  without  tlie  consent  oï  Détendant,  lier  tntoi",  and  not  prc 
ceded  l>y  pnblication   oi' ban»,    nor  celcbrated  l»y  the  properl 
cict'é  of  tlie  pai'ties,  nor  in  confonnity  with  the  rites  of  tlif 
Roman  Catliolic  Clmrcli,  to  whicli  botli  the  contractin^  l'*ii'- j 
ties  at  the  time  belon<;ed  :    that,  besides  ail  tliis,  Défendant  i 
liaving  becoine  (as  he  had)  party  to  the  m  rria^e  contract  of 
October,  IS-tO,  and  ju'esent  and  consenting  to  such   contract  j 
and  the  niarriage  wliich  followed  it,  conld  not  le^ally  set  Uji 
the  nullity  of  such  contract. 

At  ciKiv'f''.  Itoth  niarria^es  of  Plaintitfs  were  proved  ;  tlit 
first  iit  Ci  '  in,  before  a  niinister  of  the  Gospel,  accordinj; 

to  th>^  >d  '      ,e  State  of  New-York;  and  the  second  iii| 

Lower  Uanaua,  before  the  jyropra  earé  of  the  parties.  Nti 
publicati'-n  of  bans  was  proved  to  hâve  l»een  niade  beforil 
the  New-Yur^-  ma"  •■  "■•e,  nor  did  it  appear  whether  tliu 
nùnister  oi'  the  v  «osp  'i  vms  î.  Roman  Catholic  or  a  Protestant 
one.  No  proof  was  made  that  Defentlant  had  not  consented 
to  the  New-Yt)rk  marriage.  The  law^  of  the  State  of  New- 
York  wasto  ])roved  the  ettectthat  pnblication  of  bans  and  coii-l 
sent  of  parents  were  r.nnecessary  there,  and  that  any  niinister 
of  the  (jlospel  could  uarry,  as  in  tins  case. 

Cherrier,  Q.  C,  for  Plaintitis,  contended  that  it  was,  byj 
the  law.s  of  Lower  Canada,  that  the  (piestion  should  l)e  detei- 
mined  whether  the  New-York  marriane  referred  to  was  valid 
or  null  ;  that,  in  the  présent  case,  the  court  needed  not  eveii 
to  pass  upon  that  (piestion,  for  ])efen(hint  could  not  be  lieard 
to  attack  the  séparation  stipulated  in  the  contract  of  Octobor, 
a  contract  to  wliic'i  he  had  been  a  party,  (Louet,  lettre  N,j 
No  (j  ;   Lemerle,  Finst  de  non -recevoir,  l)îige   1!>2);  that,  by; 
that   contract,    Défendant   had,  as   it    were,  consented    thiitj 
female  Plaintiff  should  enjoy  lier  property  separately,  and  la] 
free  from  lier  husband's  debts.     He  contended  further  thutl 
the  niarriage  in  New-York  was  subject  to  the  laws  of  Lowerj 
Canada,  in  respect  of  the  capacity  of  the  contracting  parties, | 
and  their  état  ;  that  it  was  null,  being  the  marriage  of  a  miiKiii 
without  authorization  of  lier  tutor,  and  without  the  presencii 
of   lier    proper   cai'é,   and    without    dispeusation.     (Pothiir, 
Mar.,  ()9,  149,  34!),  355;  CJuyot,  Rep.,  v'^   Mariage.,   p.  3().\j 
there  cited.) 

Mackav,  for  Defentlant,  argued  tluit  if  PlaintifTs'  preteii- 
sions  were  maiutained,  husband   and   wife  could   advantaiivs 
themselves  after  niarriage  ;   tliey   niight  set  aside  the   dro\i\ 
publie,  and  niiglit  defeat  creditors  ;   the  f'f<d  of  persons  cou! 
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lir  lit'M  as  vîirioUH  as  contostations,  oiio  to-day  and  aïKitlitT 
tfi-iiiDrrow.  Trouble  would  he  cast  into  tliousaïuls  ol'  faiiiilies 
iii  rpper  aiul  Lower  Canada,  wcru  tliis  niarriaf^e  in  Nuw- 
Voi'k  declaved  a  nullity,  as  contonded  l'or  Ity  Plaintiffs. 

He  ar^ued  tluit  tlio  Nuw-York  niarriago  was  pert'ectly 
gond,  and  certainly  could  not  l»o  sut  asidc  npon  tlie  prayer  of 
tlu'  two  parties  inarriod,  particularly  considering  tliat  tliey 
allc^^e  no  error,  fraud,  or  niistake.  As  woil  miglit  one  of 
l'iuintiffs  against  the  otiier  be  roeuived  to  Iwive  that  niarria^e 
(Icclared  niill.  If  the  New-York  niarriage  was  ^ood,  the  after 
iiiarriaf^e  contract  of  Plaintiti's  was  null,  prohibited  by  the 
(l,ri)H  /m})iic,  particularly  doin^  away  witli  (as  it  does)  our 
ilroit  (;f/yu»iU7i,  suljstituting  the  conventions  of  the  parties  foi" 
tliat  droit  commun.  He  argued  also  that  the  ordinances 
rt'lied  ujion  by  Plaintitts  iiad  fallen  into  désuétude  in  France, 
bcfore  the  ccMKjuest  (Pothier,  Mur.,  No.  824);  at  any  rate, 
tliat  they  were  incapable  of  being  enforeed  hère  under  tlie 
Hritish  ré(/ime.  That,  as  to  Défendant  having  beconie  party 
U)  Plaiiitiff's'  niarriage  contract  of  October,  that  could  not  pré- 
judice J)efendant,  for  tins  was  a  case  atiecting  the  tîtaf  th'.n 
pi'rsonuex,  which,  once  f ornied,  oitvmr/e  de  la  ioi,niust  reniain 
as  fornied.  (Lenierle,  pp,  2(SÎ)  and  21)9:  Boullenois,  vol.  1, 
PI).  .SUO,  <S01,  802.)  The  rén'niia  of  l'IaintifTs'  niarriage  was 
tlie  réi/ime  de  LOiamiuKiaté.  Authorities  cited  for  Défendant, 
to  the  effect  that  Plaintifi's  could  not  alU'ge  against  their 
Xcw-York  niarriage  :  Merlin,  Rcj).,  octavo  édition,  vol.  10, 
p.  480:  Potliier,  Contr.  de  mar.,  Nos.  22Î»,  888.  88()  ;  Cochin, 
DCtavo  édition,  volume  2,  page  2Î31. 

Chkiuukh,  in  reply,  cited  Merlin,  j'*^  Ileligionnaire,  S.  (5  ; 
P(i iidccfc.s  fr(i.')}ç.,  toni.  8  :    Félix,    lier,  de  Le;/.,  vol.  <S,   ji.  (i89. 

Dav,  J.  :  The  only  dirticulty  in  niy  niind  frojn  the  beginning 
lias  bei'U  as  to  the  right  of  the  tutor  to  raise  such  an  issue. 
As  a  gênerai  rule,  the  Défendant  would  hâve  no  légal  (juality 
in  that  capacity  to  raise  such  a  ([uestion  :  but  he  is  hère  sued 
personally,  and  not  is  a  tutor,  and  bis  intei'est  is  p  lainly 
slii'wn  bv  his  alleifinir  that  the  niale  Plaiiitifi' owes  hini  a  con- 
sidei-able  suni  of  nioney.  which,  if  Plaintifi's  lie  coiiiriiuiifi  en 
/'"'//.S',  lie  lias  a  right  to  set  ofF,  pro  Uinto,  against  any  reli- 
iliiiil  de  coittpfe  claimed  by  the  présent  action.  The  Défendant 
is  not  contesting  the  validity  of  Plaintiti's'  niari-iage,  but, 
ou  the  contraiy,  is  Uiaintaining  the  validity  of  such  niarriage, 
ainl  siniply  contending  for  the  nullity  of  the  contract  l'iitered 
iiitii  after  it  was  legally  soleniiii/.ed.  Witli  regai'd  to  the  fact 
tliat  the  conclusions  of  the  déclaration  are  taken  in  favor  id" 
l'iaiiititi's  conjointly,  I  woidd  inerely  reniark,  that  tins  cannot 
aller  the  nature  of  the  action,  which  is  plu.iidy  one  in  the 
iuterest  of  the  vvife  alone. 
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Novv,  US  to  fchc  pi'oof  of  tlic  first  iniuTinj^c,  t\V(»  witnoHsos 
s\v(^ar  to  tho  cereniony  and  to  its  boinj^f  jifi-t'oi-nioil  in  iill  ros- 
pcctH  in  iiccordancc  witli  thc  Iîiws  of  thc  State  of  Xcw-Vork, 
wlitTc  tlu'  inarriaj:fi'  was  cclt'ln'î.'tcil.  TIh'  only  i|n»'sti()n  wliicli 
oan  ariHc,  tlitM-ctoix',  is  as  to  tlu'  Iciral  cH'cct  of  suoh  a  nim-riaf^c 
on  tlic  civil  ri^lits  of  thc  parties;  and  it  lias  Im'cii  wi'll  st-ttlcd, 
tliat  thc  iiiatrimonial  doniicilt'  of  thi'  parties  nuist  «^'oviM'ii  thc 
doterniination  of  tlie  (|UeHtit)n.  In  the  présent  ense,  not  only 
was  tho  matrimonial  domicih^  in  Lowi'r  Canada,  hnt  tlie  ])ar- 
tit'H  tliemselves  resided  there  iinnuMlifitely  hefore  anil  snbse- 
ipient  to  theii"  niarriagc;  ;  so  tliat  tliei'e  can  be  no  doubt  that 
the  effect  of  tlie  marria^e  was  to  estalilish  a  nriiimin^dnté  tic 
hif'Vfi  between  the  conti'aoting  parties.  As  to  tiie  ffronnd  con- 
tended  for  by  fMaintifis,  that  thèse  parties  shonld  hâve  been 
nia)Tied  by  tl'e  curé  of  their  ])ari.sh,  an<l  that  no  marriafjfe 
othorwise  oelebrated  coulii  prcxhice  any  civil  (,'tiect,  it  is  un- 
doubted  that  such  was  Ibi-merly  the  hiw  of  France;  bnt  it  is 
eipuilly  nndoubted  tliat  that  law  was  based  on  a  union  of 
civil  and  ecclesiastical  rule,  which  was  peouliiir  to  France 
and  which  never  lias  obtained  in  tins  country.  Hère  thei'cï  is 
an  al)Solnte  fre(>doni,  as  rei^^ards  thought  and  foi'iii  of  reli<;'ion. 
There  is  nothing  to  prev(>nt  a  Protest.-uit  p'ttin^  married  by 
a  Uoinish  C.'hnrch,  and  rira  vcrxd.  'VW  'Acts  of  Pai-liament 
moreover,  authorizinir  ail  sorts  of  seets  to  niariy,  are  in  no 
way  restrictiv*;  as  to  the  ])ecnliar  l'elie-ion  of  the  ])arties.  The 
law  givcs  them  full  power,  in  broad  lano-naife.  to  mai'iy.  And 
then  as  to  the  i'act  of  the  marriiiji'e  haxiiie'  bei'ti  celeln-ated  in 
one  of  the  adjoiiuno-  States,  there  eau  be  no  doubt,  that 
accordinij  to  tlio  law  of  nations,  if  the  niarriam'  were  le"-allv 
contracted  and  celebi'ated  there,  it  is  binilinn;  hère;  and,  as  1 
said  before,  it  lias  been  abundantly  proved  that  the  man-iaoc 
in  question  was  duly  contracted  and  solemnized  in  accordance 
with  the  laws  of  the  State  where  it  was  celebrat(Ml.  Moreover. 
the  Avant  of  consent  on  the  ]iart  of  the  tutor  or  e'ujirdian, 
which  lias  ])een  so  niuch  relied  upon  in  the  argiunent  of  IMain- 
titïs'  counsel,  cannot  le^îdlv  bc  urm'd  bv  the  parties  them- 
Holves,  but  onlv  bv  sonie  one  standinir  iii  luro  parcnih.  On 
the  whole  tlierefore,  the  iiiajority  of  the  court  is  of  opinion 
to  dismiss  the  jiresent  action. 

Chabot,  ,]..  (/hscnfiaiis  :  l^a  présente  action  est  en  i-eddition 
de  compte  portée  ]y,\v  les  DtiMiandeurs  contre  le  Défendeur 
ccnnme  ci-devant  tuteur  de  la  nemanderesse.  Le  Défendeur 
par  ses  défenses  invo(]ue  l;i  nullité  du  second  mariaijfe  et  celle 
du  contrat  de  mariai;'e(les  Demandeurs,  vu  l'existence  d'un  pre- 
mier mariaouî  dans  l'Htat  de  New-York  qui  a  eu  lieu  devant 
un  ministre  jn-otestant  et  sans  aucune  autoi'isation  du  tuttnn'. 
Le  Défendeur  était  présent  à  ce  second   mariafije  qui  a  eu  lieu 
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(It'V.int  un  pivtiv  ciitli()li(|UO,  et  je  coiisidi'vo  qu'il  ne  peut  psis 
Httii(|Ut'r  (H-'  iuariii<^('.  ]a-  iiiuriao'c  ci"'!»''!!!'/'  dans  l'Ktiit  de  Nrw- 
Vork  a-t-il  produit  des  (.'tiots  civils  ;'  Pour  pouvoir  décidci'  ci-ttu 
(picstion  il  aurait  fallu  (|Ur  eo  niaria^(;  eût  été  prouvé  :  or  il  ne 
l'a  ('tô  ipic  par  un  seul  ti'iiioiii,  (|ui  a  iilcntitié  les  partieH,  ut  les 
])roc'U)'eurs  ont  consenti  à  co  (jun  cette  déposition  valût  comme 
deux  dépositions  dans  la  cause.  Je  considère  ce  consentement 
nul,  vu  (ju'i'  s'ao;it  d'étahlir  une  (|Uesti()n  d'ordre  public,  car 
il  en  est  de  niénu'  tle  la  preuve  de  tout  fait  (pli  a  rapporta  une 
sépa)'ation  de  corps  et  aux  cas  où  le  divorce  est  prononcé  dans 
les  pays  où  il  a  lieu.  Je  suis  d'opinion  (pie  le  mariafje  donne 
droit  h  la  reddition  de  compte  et  (pie  les  conclusions  ([ui  ont  été 
prises  ])ar  les  Demandeurs  sont  suffisant(!S. 

MoXDELET,  J.  :  Le  Défendeur  a  intérêt  à  demander  la  nulli- 
té du  s(.'Cond  inarria^'e.  attendu  (]u'il  a  prouvé  (pi'il  est  le  créan- 
cier du  ])emand(!Ui'  i)our  £800.  Le  premier  mariaffc  est  bon, 
car  si  un  mariage  est  contracté  dans  un  pays  civilisé,  d'apiTS 
les  lois  de  ce  pays,  il  est  considéré  bon  par  le  droit  des  j^ens. 
Dans  l'Etat  de  New-York,  où  le  ju'emier  maria^'e  a  été  célébré, 
un  mariage  entre  une  mineure  et  un  majeur  ou  même  entre 
deux  mineurs,  sans  l'assistance  ou  le  consentement  de  leurs 
])ai'ents  ou  tuteui's,  devant  un  ministre  ])rotestant  est  valable  ; 
ear  telle  est  la  loi  de  cet  Etat.  L'article  40  de  r(jrdonnanco  de 
lilois  ne  prononce  ]ms  même  de  nullité  (piant  aux  mariages 
(|iii  ne  sont  pas  accompagnés  de  formalités  (pii  y  sont  indi(piéea. 
Potliier,  malgré  ses  efforts  pour  en  induire  une  nullité,  n'a  pa.s 
réussi  à  la  constater.  La  déclaration  de  1097  est  la  seule  loi  en 
France  (1)  (pli  )m>non(;ait  la  nullité  du  mariage,  lors(iu'il  avait 
été  fait  sans  publication  de  bans  ou  dispense  d'iceux  et  sans  le 
consentement  de  leurs  p(H'e  ou  mère  ou  tuteur  pour  les  maria- 
ges des  mineurs  :  mais  elle  n'est  pas  en  force  en  Canada,  vu 
(|n'elle  n'a  jamais  ('té  enregistrée  au  Conseil  supérieur  de 
(^)uébec,  or  on  ne  trouve  aucune  autre  loi  pour  dt'clarer  un  nia- 
i'iag(^  nul  nous  de  telles  circonstances,  mais  en  supposant  cpie 
ces  ordomiances  mêmes  comportaient  une  nullité  à  l'c'poque  de 
leur  promulgation,  (pli  était  ])lus  ou  moins  ra.])prochée  de  cello 
lie  la  l'évocation  de  l'Edit  de  Nantes,  en  l(i8.5,  il  faut  admet- 
tre (jue  deux  Fran(;ais  catliolifpies  (pli  auraient  dépassé  lafron- 
ti(''re  et  (]ui  se  seraient  mariés  en  Angleterre,  sans  publication 
de  bans  devant  le  cui'é  de  leur  paroisse  ou  un  autre  prêtre, 
1  auraient  été  valablement  ;  car  ces  ordonnances  ne  s'appli- 
(piaient  (pi'aux  mariages  contractés  en  Fra,nce,  et  l'on  peut  se 
eouNaincn;  de  l'existence  de  cette  doctrine  en  référant  au 
traité  du  contrat  de  mariage  par  l'othier,  N*^'  84N,  où  il  rap- 
])orte  ee  (pli  s'est  passé  dans  le  concile  de  Trente,  au  sujet  des 
mariages  clandestins. 


l'dtliier,  Traifé  iIh  <<iiilmf  il,  ninriniii,   N"337,  3fil. 
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Un  dos  effets  civils  qu'a  produits  lo  premier  inurin<,'e  des 
Deiimndeurs  dans  l'Etat  de  New-York  est  la  C()niiiuinant('i  <le 
biens  entre"  eux.  La  Coutume  de  Paris  en  déclarant  la  nullité 
des  contre-lettres  frappe  de  nullité  le  contrat  de  mariage  (|ui  a 
été  t'ait  après  ce  premier  mariage.  Il  ne  piait  y  avoir  (ju'unseui 
mariage  qui  puisse  jU'oduire  des  eti'ets  civils  et  non  un  second, 
si  l'un  est  en  conHit  avec  l'autre.  La  pré.sence  du  tuteur  au 
second  mariage  ne  ])eut  pas  avoir  eu  l'ettet  de  valider  ce  (|ui  ne 
peut  pas  produire  d'effets  civils. 

"  The  court,  conaidering  that  Plaintiffs  hâve  failed  to  show 
that,  by  reasona  of  the  pretended  contractof  marriage  alleged 
to  havebeen  exeeutctd  on  the  twenty-third  dayof  October,  liSiî), 
orby  reason  of  any  other  matter  or  thing  in  the  déclaration 
alleged, and  by  law  any  séparation  as  to  ]iroperty ,.se/>(^  nition  de 
6^e7^.s,  between  Louise  Angéli(|ue  Adèle  Beaudry,  one  of  Plain- 
tiffs, and  George  Languedoc,  the  other  of  Plaintitis,  was,  at  any 
time  before  the  institution  of  this  action,  established  or  did 
subsist,  or  that  she  said  Plaintiff  was  entitled  to  the  separato 
enjoyment  and  administration  of  her  property  and  estate,  inas- 
much  as  Plaintiffs  long  l)efore  the  exécution  of  the  said  pre- 
tended contract  of  marriage,  that  is  to  say,  on  the  2ôth  Septeni- 
ber,  1849,  had  contracted  and  been  conjoined  in  lawful  nuir- 
riage  at  Chainplain,  in  the  State  of  New-York,  one  of  United 
States  of  America,  according  to  the  laws  in  force  in  that  State  : 
and  by  reason  of  said  marriage,  on  the  said  25th  Septembei", 
1849,  and  under  and  by  virtue  of  the  laws  in  force  in  Lower 
Canada,  where  Plaintiffs,  for  a  long  time  before,  had  been  ami 
then  were,  and  ever  since  hâve  been  l'esident  and  domiciled,  u 
connnunity  of  property,  communauté  de  biens,  was  established 
and  doth  subsist  by  and  between  George  Languedoc  and  Louise 
Ang(dique  Adèle  Beaudry,  liis  wife  ;  anil,  considering  that 
Défendant  hath  alleged  and  proved  that  lie  hath  an  intei-est 
and  right  by  law  to  except  to  and  contest  the  validity  and 
légal  effect  of  the  said  pretended  contract  of  marriage,  and 
that  by  reason  of  the  premises,  and  by  law,  the  action  of  Plain- 
tiffs founded  upon  the  said  pretended  contract  of  marriage,  and 
more  especially  upon  the  clause  and  stipulation  of  séparation 
as  to  property,  réparation  de  biens,  therein  containecl,  ouglit 
net  to  be  maintained  in  the  manner  and  form  in  which  tho 
same  has  been  instituted,  maintaining  the  exception  by  Défen- 
dant in  this  cause  pleaded,  doth  dismiss  the  action  of  the  Plain- 
tiffs. (1  /.,  p.  240.) 

Cherhier  Dorion  &  DoiuoN,  for  the  Plaintiffs. 

Cartier  &  BEUTHEurr,  for  tlie  Défendant. 

R.  MacKay,  Counsel. 
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HARIAGE.-MINORITE. 

Banc  de  la  Keine,  En  Appel,  Montmil,  4  inurH  1.S5H. 

l'ivscntH  ;    Sir  L.   H.  LaFontaixe,  liaronm't,  Juj,'o-('n-Clicf, 
Aylwix,  DrvAi,  et  (.'auon,  Iu^cs. 

I.AXfirEDoc;  et  ux.,  Apin-lants,  et  La  violette,  Intiiuô. 

,/»f/('.'  1"  Qu'un  mariajio  ('C'U'l)r^>  aux  ÉtatH-UuiH  entre  (Um'x  porsonncs 
ayaiit  leur  dciniicile  dan»  lo  lîas-Canada,  «t  dont  l'un»'  (la  i'cninu!) 
t'tait  niiniMire  et  n'avait  pas  lo  conHcntenient  de  son  tuteur,  est  valable 
et  emporte  cfiniinuiuiuté  de  bien». 

•J"  Qu'un  contrat  de  niariaj.'e  8ub8^'(iuent,  fait  dans  le  Bas-Canada,  du 
cunsentenient  et  en  la  prtHeuco  du  tuteur,  stipulant,  pour  sa  mineure, 
•si'paratiou  de  biens,  et  suivi  d'une  célébration  en  lace  de  ri<j;lise,  ne 
peut  avoir  d'eil'et;  et  (piécette  nullilé  peut  être  invoijuée  par  le  tuteur 
lui-i!téiiie  sur  une  action  en  redditio;  de  compte  portée  contre  lui  par 
la  mineure  comme  séparée  de  biens  d  avec  son  mari,  ce  dernier  étant 
débiteur  personnel  du  dit  tuteur. 

Le  2r)  sL'pteinl)ro  1<S40,  les  Appelants,  Lanf:fue(loc  et  L.  A. 
A.  Beandry,  alors  mineurs,  se  rendent  à  Chaniplain,  dans 
l'Ktat  de  New- York,  et  là,  devant  un  juf:fe  de  paix,  sont  con- 
joints en  niariaf^e,  et  reviennent  de  suite  dans  le  Bas-Canada, 
où  tous  deux  avaient  leur  domicile.  Le  23  octobre  suivant, 
|)ar  acte  devant  Lanctot  et  son  confrère,  notaires,  Languedoc 
et  rA])pelante,  agi.ssant  au  dit  acte  par  l'Intimé,  son  tuteur, 
stipulant  pour  et  au  nom  <le  .sa  pupille,  tirent  des  accords  et 
conventions  de  mariage,  par  les(|uels  il  fut  entre  autres  choses 
stipuh''  (pie  les  époux  st;raient  séparés  de  Inens  ;  et,  le  27  oc- 
tiiliiv,  il  fut  célébré  tui  mariage  devant  le  curé  de  la  paroisse 
on  résidait  l'épouse. 

Subséquemment  les  Appelants  intentèrent  une  action  con- 
tre l'Litimé  en  reddition  de  compti'  <le  la  gestion  et  a<lminis- 
tnition  (pi'il  avait  eue  des  biens  de  ladite  Appelante  (pii.dans 
sa  déclaration,  se  qualifie  de  femme  séparée  de  biens,  invoipiant 
conune  seul  mariage  légal  celui  qui  avait  été  célébré  le  27 
(x'tobrc  1S49. 

Le  30  mai  1857,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  rendit  le 
jugement  rapporté  ci-dessus,  p.  35. 

])e  ce  jugement  ap])el  fut  iiitoi-jeté,  les  Appelants  soutenant  : 
l'^  (^ue  la  présence  seule  de  l'Intimé  au  contrat  de  mariage 
était  suffi.santc;  pour  faire  repous.ser  son  exception  (1)  :  (pie, 
ilans  le  cas  actuel,  ce  n'est  pas  la  loi  du  lieu  où  le  mariage  a 
été  célébré,  mais  celle  du  domicile  des  parties  (jui  doit  déter- 
miner la  validité  ou  invalidité  du  mariage  fait  à  Chaniplain, 

(1)  Autorités  citées  par  les  Appelants:  Loi\ct,Jtttrt  N.,  No  6  ;  Leiuerlc, 
Fin*  de  non-recevoir,  pp.  192  et  suivantes. 
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{ I  )  t't  (juc,  «l'iipivH  It's  lois  (lu  Has-( 'aimdd  tel  inuiMii<f(i  ('tiiit 
Hiiiis  viilcur  (|niint  aux  «'(Irts  ciNils  (2).  li'IiitiiiH'  .soutenait  de 
sou  côtt'i  <|ue  h'  maria^i'  ('(''It'l )!•('<  à  Oliaiiiplain  «ivait  toUH  ncs 
«■n'ctH  fil  Canada,  (•oiiiiiic  s'il  eût  t'tt'' contracté  jiar  des  domi- 
cilies du  lifu  ;  (.'i)  (|Uc  le  tuteur  tic  pouvait,  par  sa  prcsencc  au 
contrat  de  niariap-,  lui  doinicr  une  validité  (pi'il  n'avait  pas; 
(4)  (|Ue  les  (''poux  ne  pouvaient  opposer  la  ludlité  du  premier 
mîiria;,fe  céli'lii'é  à  Cliamplaiii  (5)  ;  et  (ju'ils  auraient  dû  obte- 
nir préalalih-nientun  jugement  mettant  ce  premier  mai'iaj^e  ini 
néant.  (U). 

Avi.wiV,  Ju^e,  (lissent ietite:  L'Appelante  en  cette  cause, 
mineuri!  de  17  ans,  et  sous  la  puissance  de  Tlntimé,  (|ui  était 
nuirié  à  la  inèi'C  de  l'Appelante,  s'échappe  du  domicile  de  son 
tuteur,  passe  la  li^ne,  et  t'ait  avec  l'Appelant  la  cérémonie  du 
mai'iai^e,  puis  tous  deux  reviennent  en  (.^anada.  T'^n  mois  après, 
dcH  conventions  matrimoniales  ont  lieu,  et  prenant  le  couti'e- 
pied  de  la  Parce  jouée  aux  Etats-Unis,  on  procède;  convenaltle- 
ment  au  mariage,  (pii  est  précédé  d'un  contrat  auquel  était 
présent  l'Intimé  teiiunt  la  ])lape  «le  père  et  «loiniant  sa  sanction. 
Plus  tard,  il  est  appelé  à  l'endre  compte  à  cette  mineure  de 
l'administration  qu'il  a  eue  de  ses  Mens  :  il  en  rend  deux  qui 
sont  im])ue'nés  d'inexactitude,  en  .soi'te  que  les  iVppelants  sont 
ol)liifés  de  se  pourvoir  en  justice,  et  d((  là  la  pré.sente  action 
])ortée  ])ar  les  A])])elants,  et  dans  laipielle  ils  n'inviKpient  que 
le  mai'ia^v  célébré  eu  second  lie\i.  Quelle  «léfense  t'ait  Lavio- 
lette  .''  Il  oppose  \ine  tin  de  non-recevoir  <lans  laquelle  il  admet 
liien  (|U('  le  mariaj^-e  allét^ué  a  eu  lieu  en  effet,  mais  qu'il  est 
nul  en  autant  (pi'un  autre  mariage  avait  été  consommé  avant. 

(1)  Kii'lix,  Jh-oil  iiifiriiiifiiiiiri/.  XiisS(i,  iS7  l't  8S  ;  Loon'',  /)iscuKnin)i  <ln  TU.  V 
ilii  (Utili  firl/,  J'Jr/iii.si'  i((.i  iiio/if.i  ;  l'olliior,  (.'on/,  i/i  nniridi/i ,  nos  "J'iO,  ',i2'>, 
;?-Jtî,  ;W7,  .'{.'W  it  .S(;.S  ;  ("ocliiii,  "vol.  I,  p.  l,Si»;v()l.  '2,  p)).  4''_',  4(i,  47,  042  n 
siiiviiiit(,'s  ;  Mi'i'liii,  fîi'jx if.,  \hi>  Jhnnirifc  ;  Toiillier,  vol.  1,  ii"  ôliii  ;  (kxk 
civil,  art.  170. 

CJ)  l'otUinv,  Man(i!/< ,  No.s  (i!),  14!),  340,  .Vm  et  22!);  (iiiyot,  hVjxr/.,  vl.o 
Moiiwjc,  p)).  ;j(iS  ut  .S(i(î  ;  Dmaiitoii,  iio.s  .'{27  l't  2.'<S  ;  Domolombo,  n*^  22.'i, 
3e  iiliiu'ii  ;    no  22."),  p]).  .S44  et  34S  ;  Mei'lin,  Né/xr/.,  v1>o  IliH<iiov nuire,  ôO. 

(3)  Autofit(''is  (11.  l'IiitinK':  Fo'lix,  nos  11  à  Kî;  no  4!t,  p.  SS,  Code  matrinin- 
niiil,  L(  rit/an,  '(W)  \  I,i'|)restie,  Maiinijrs  rlrnulititiiis.  j)]).  SIO  et  suiv.  ,38(1, 
3!l();  i'otliier,  Miirln>ii,  nos  .S2<l,  .S.3(i,' ,324.  ;W7  ;  1(>  Vie.,  ('li.  1!)H  ;  /)rn.ir  vt 
Md iititali,  lîime  de  la  Reine  en  A])i)el  ;  1!)  Merlin,  h'rper/.,  ]).  4S()  ;  Lenierlc, 
ji.  2!)!);  I  r>oiiller':)is,  p]).  S(MI-2  ;  (iuyot,  llijxrf.,  vho  C'oiilrc-lcttri'  ;  (irand 
('oin.  (le  Fei'i'ii'i'e,  \o\.  3,  .sur  tirt.  282. 

(4)  Lenierle,  pp.  302-."}. 

(-))  Pothier,  Mariwji,  nos  323,  3.33  et  324. 

Kî)  Anvts  (le  lîardet,  vol.    2,  aiT('t  du    17  juin    1()38  ;   Merlin,  Ih'prrf.;  v]^it 
M(iri(Vj( ,  .seet.,  (I  !>  1  ;  l'otliier,  Mniiaiii ,  no  22!)  ;  liourjon,  vol.    1,  |).  14,  seci 
1()  ;  Kevret,  l>(  l'iilmn,  vol.  1,  ])p.  41t)-7  ;  .lo\iet,  /iih/ii)th>'(/iii-  îles  (triris,  p.  47li, 
vho  Maruujt'.;  Coeliin,    vol.   5,  p.  408;   Revue  étriiagère  et   frun(^ui8e,  1841 
p.  433. 
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l',t  ce  n'est  ]MV\  là  une  s\il»tilit»'',  (lit-il,ciir  le  iimri  im'  «loit  C'20(>(), 
rt  i'.ii  iiitérét  à  Cl'  (lu'il  y  ait  roiiiiiiuiiiuiti'  «le  liii-ns  entre  les 
.\|i|)eluiits  ;  et,  (|Uni(|ue  j'ai»!  ('té  le  i^iirdieii  lU's  intérêts  (le  la 
iiiiiieure.  j'enteiiilH  ni».'  taire  payer  à  ses  ili'-ptins  des  créatices 
i|ii('  "••'  contre  son  mari.  Il  conclut  à  ce  (pie  le  niai-iii^'c  nll(''iyn('' 
ilar  ilécliiration    soit  déclai'e   nul,  et  (pie    l'action  soit   d<''- 

Ip.iiitci'  avec  (l(''pens.  Kn  supposant  la  pr(''tenti(in  de  l'Intimé 
liiiii  l'ondée  l'action  ne  devait  pas  être  délioutée,  le  niariae'<! 
('•tant  admis,  mais  l'Intinn''  devait  J'eiidre  compte  saut'  ii  com- 
penser. L.Mpialité  essentielle  des  Ap]ieliUlts  ])onr  p(  MM'l'iH.. 
tiiin,  était  celle  de  mari  et  femme  ;  cette  (pialité  existait  indé- 
pendamment de  la  t'oi'me  du  contrat,  et  cepejidant,  la  ("our 
IntV'rieure  .-i  renvoy(''  l'action  sans  adjuj^'er  sur  la  niati('i'e 
mise  en  (piestion  ]iar  cette  action.  Cette  circotistance  .seule 
>nllirait  pour  l'aire  renvei'ser  le  ju<,'ement  de  la  (  'oui-  Int"(''rieui'e, 
cai' l(!  seul  Ju^-ement  (pj'elle  ])()uvait,  et  (pi'elK^  devait  rendre 
était  d'oMi^'er  l'Intimé  à  rendre  comjite.  Niais  il  y  a  une  autre 
(|Uestion  à  ju^ei',  c'est  de  savoir  (pielle  est  la  valeur  des 
iiiariaLji's  conti'act(''s  connue  cehii  (pli  est  all(''e-ué  ])ar  l'Intimé. 
On  ne  doit  certainement  pas  les  cnvisa<,n'i'  ici  comme  en 
Antii  re,  mais  les  juoci-  suivant  les  loi.s  du  lias-Canada  (pli 
iliil'  des  lois  d'Aiie-leterre.   Kn  etFet,  la  h'-^itimation  ])ar 

mai..  sulisécpient,  (pli  a  eu  lieu  ici,  n'est  pas  reconnue  en 
Angleterre,  et  les  luariajjes  de  (îretna  (Jreen,  tolérés  en  An- 
gleterre, ne  pourraient  valoii-  ici.  Hur^'(^  (1  )  donne  comme  une 
yl'if\v  (pie  le  mariatri!  est  ri'^n  ]iai'  le  domicili;  d'orij^ine.  Nous 
n'avons  ]>iis  d'auti'e  r(''<jle  ici.  Il  existe  une  autre  vv^fU'  sur  le 
continent  «riMiro|)e  (pii  est  inconnue  en  An<,deterre,  et  (pli 
frappe  de  millité  tout  mariaife  contracté  en  fraude  des  lois  de 
son  ]iays,  vtiyez  Hulierus,  l'otliier,  Voi't,  Huru'undus, 
liowyer's  Public  Law,  Wheaton's  Eléments  of  International 
Law,  ('ommeiit  cette  cause  doit-elle  être  décidée  sous  la  loi  du 
l!as-Cana!a  ^  l^es  Appelants  étnient  tenus  de  célébrer  leur 
inai'iao-c  devant  leur  ])i'o])re  curé.  Sons  l'ancien  droit  fran(;ais, 
nii  trou\-e  une  foule  de  cas  où  les  cours  ont  ]iron()ncé  la  nullité 
absolue  de  mariae(-s  célébrés  devant  un  autre  (pie  U;  curé  des 
époux  i'I)  Je  ne  ])uis  compi'cndre  (pi'une  mineure,  allant  aux 
Ktats-llnis,  et  y  séjournant  une  demi-heure,  puisse,  par  là,  se 
sinistraire  aux  lois  de  ce  ])ays,  et  s'allier  ainsi  à  un  homme 
sans  aveu,  et  le  faire  entrer  ainsi  dans  une  famille  (pli  jamais 
'laui'ait  voulu  l'admettre.  Il  aurait  fallu,  dit-on,  faire  dé(darer 
nul  le  premier  mari!i(^'e.  Mais  comment  s'y  sei-ait-on  jji'is  i'  Kn 
Fi'ance  on  procédait   par  l'appel    coinine   d'abus  ;   dans  le   cas 


Clllnliiill  lilW. 


(-')  M  l'oiilaiii  .lu  l'arc,  no  1 1 1 ,  p.  ;U()  ;  Charnii.las  10,  cli.  ;).  p.  181,  ot  eh.   Ii 
\).  Kill  ;  I  Cochiii,  pp.   \r>'  i;t  l.">4,  et  l'ait,  du  Vuih. 
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actuel  ceci  ne  pourrait  avoir  lieu,  et  je  ne  vois  pas  comment 
on  aurait  pu  procéder,  nonobstant  le  cas  cité  <le  M.  Dellouvillc, 
rappt)rté  à  la  pat^e  40  tles  jugements  du  Conseil  su])érieur, 
en  date  du  12  juin  IT-H.  Je  suis  convaincu  ([Ue  l'acte  fait  aux 
Etats-Unis,  était  fait  en  fraude  de  nos  lois,  et  (pie  lorsipi'on 
en  appelle  aux  lois  étrauf^ères,  ce  doit  être  à  condition  cpi'elles 
ne  soient  contraires  ni  îuix  nôtres  ni  aux  bonnes  nuinirs.  11  y 
a  un  trait  remanpiable  dans  la  réponse  tpie  fait  l'Intiiiié  à 
l'alléf^ation  de  sa  connivence  et  coopération  au  second  inariaffc. 
Il  dit  (pi'il  ne  s'est  jamais  opposé  au  premier  mariage,  et  ne  l'a 
jamais  contesté,  et  (pi'il  n'a  signé  l'acte  et  les  sti})ulations  du 
second  nuiriage  (pie  pour  faire  |)laisir  aux  Appelants.  Je  n'hé- 
site pas  à  dire  («d'il  n'y  a  jamais  eu  ])areil  ;  xemple  de  cynisme. 
Quoi,  un  tuteur,  qui  a  prêté  serment  d"  veiller  aux  intérêts 
de  la  ])upillt.'  (pii  lui  est  confiée,  ne  craint  pas  de  dire  (pi 'il  lui 
est  loisiljle  de  l'aire;  déclarer  nul  le  mariage  de  cette  pupille, 
mais  (\\u%  si  ses  propres  intérêts  peuvent  en  être  afi'ectt's,  il  ne 
lefera  pas  {  Ce  procéd-''  est  une  insulte  jetée  à  la  face  de  la  jus- 
tice. C'est  pour  ainsi  dire  un  vol  commis  au  détriment  de  su 
pupille.  Oui,  il  avait  di'oit  de  demander  la  millité  de  ce  ma- 
riage, mais  seulement  dans  l'intérêt  de  la  mineure,  et  non  au- 
trement, et  il  ne  pouvait  invo(pier  l'absence  de  cette  demande 
en  nullité  pour  toucher,  sur  les  biens  de  celle  (pi'il  devait  pi'o- 
téger,une  somme  aussi  considérable  (|Ue  celle  (pi'il  réclame  ;iu- 
jourd'hui.  Cette  demande  en  nullité  devait  être  portée  dans  l'in- 
térêt exclusif  de  la  Demanderesse  ;  c'était  l'intérêt  de  sa  pupille 
(pi'il  aurait  dû  voir  à  conserver  lui-même.  L'acte  de  conven- 
tions matrimoniales  'pi'il  a  signé  doit  être  regardé  connue  une 
transaction,  c'est  le  meilleur  jugement  t|iie  l'Appelante  pouvait 
avoir.  La  règU;  rpii  veut  (pie  les  conventions  de  mariage  pré- 
cèdent la  célébration  n'est  pas  absolue  :  il  y  a  des  cas  d'excep- 
tion où  la  partie  peut  être  relevée  pour  cause  de  lésion,  et  elle 
a  dix  ans  à  compter  du  joui"  de  sa  majorité  pour  se  pourvoir 
(  1  ).  Mais  celui  (pli,  comme  l'Litimé,  dans  le  cas  actuel,  aura 
signé  l'acte,  pourra-t-il  demander  d'être  soustrait  aux  con- 
séipiences  d'une  fausseté  (pi'il  a  signée  i  Non  certainement, 
.l'aurais,  pour  ma  part,  renversé  le  jugement  dont  est  appel 
ici,  ordonné  à  l'Litimé  de  rendre  compte,  et  repoussé  toute 
tentative  d((  l'Litimé  de  compenser  le  reliquat  de  compte  par 
le  moyen  des  créances  (pi'il  avait  contre  le  mari. 

Sir  L.  h.  LaFontaine,  Baronnet,  Juge-en-Chef  :  Il  ne  s'a- 
git ])as  ici  de  reli(piat  de  com|)te,  ni  de  savoir  s'il  y  a  lieu  h 
compensation.  Jja  seule  (piestion  (pie  nous  ayons  à  jugi'r,  est 
de  savoir  si  le  mariage  célébiv  aux    Etats-Unis  par  des  pei- 

(DTroploiig,  Contrat  d  mari>tfji;  Nos  '237,  228  (;t  288  ;    Dallo/,,  aimûe  18.SI), 
2c  partie. 
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sDiiiu's  (loiiiicilii'i's  (liins  k'  Bas-Caiiiula  est  nul  ou  non.  La 
(liK'triut'  1)111'  le  mariage,  pour  êtiv  valide,  doit  être  célélu'é  de- 
vant le  propre  cur.',  si  elle  était  admise,  devrait  s'a[)])li(|Ui'r 
aux  majeurs  comme  aux  mineurs,  et  si  le  mai'ia<>'e  céléliré  au- 
tieiiieiit  était  radicalement  nul,  nous  aurions  dû  le  dire  dans 
la  cause  de  Liii'oajiw  et  Alic/ioii  ;  ce[)i'ndant  la  cour  a,  dans 
cette  dernière  cause,  été  d'opinion  ([Ue  le  mariage  était  valable. 
L'intérêt  des  nations  chrétiennes  est  de  reconnaître  et  valitler 
les  i)iaria<fes.  Quant  à  l'autorité  de  'i'roplontr,  ([ui  a  été  citée, 
elle  ne  s'applit|Ue  (ju'aux  dispositions  du  Code  civil,  et  nulle- 
ment à  l'ancien  droit.  Je  dis  (|Ue  si  le  défaut  d'autorisation 
ii'entraine  pas  la  nullité,  l'absence  du  curé  ne  peut  avoir  j)lus 
detlet.  Mais  nos  lois  i)rononcent-elles,  en  ce  cas,  la  nullité 
alisolue  du  mariage  ^  Les  anciens  auteurs  le  reconnaissent  va- 
lable en  thèse  générale:  cependant  la  nullité  peut  en  être 
demandée  par  le  père,  la  mère,  le  tuteur  ou  curateur,  et, 
sur  api)el,  tels  mariage  ,;>)uvaient  être  décl'U'és  abusifs  et 
nuls  (  h.  S'il  faut  ju^er  (jue  le  nuiria|i(^  fait  hors  de  la  pré- 
.-iciice  du  propre  curé  est  mil,  que  de  mariages  en  ce  pays  qui 
se  trouveront  sans  ertet.  Le  contrat  de  mariage  est  du  droit 
des  neiis,  et  on  (toit  l'admettre  lors([u'il  est  contracté  suivant 
l'usage  du  lieu  où  il  est  célébré  ;  c'est  ainsi  (pion  admet  les  ma- 
riages faits  chez  les  sauvages,  (pioicpie  dépourvus  des  formali- 
tés prescrites  })ar  nos  lois.  Mais  on  dit  (pie  le  mariage  aux 
Etats-l'^nis  a  été  fait  en  fraude  de  la  loi  du  pays.  Je  no  vois 
pas  comment.  Si  ce  mariage  eût  eu  lieu  au  pays  il  aurait  été 
('gaiement  frauduleux.  Ce  n'est  pas  parce  ([u'il  a  été  contracté 
h  l'étranger,  mais  seulement  parce  (pi'il  l'a  été  sans  le  consen- 
tement ilu  tuteur,  ([Ue  la  nullité  en  pourrait  être  demandée, 
et  par  le  tuteur  seul.  Les  Demandeurs  ne  se  trouvent  dans 
aucun  des  cas  où  la  loi  leur  permettrait  dt;  le  faire.  En  l'ab- 
sence des  jjère  et  mère  qui  sont  décédés,  le  tuteur  aurait  pu  la 
demander  ;  mais,  loin  de  là,  il  en  réclame  le  maintien.  Je  ne 
pi'ononce  aucune  opinion  sur  la  demande  qui  en  serait  faite 
par  une  personne  de  compétence,  non  plus  (pie  sur  ciille  de  sa- 
voir si  en  déclarant  le  mariage  aux  Ktats-Tnis  valable,  les 
cours  ne  doivent  pas  venir  au  secours  des  mineurs.  Nous  ad- 
jugeons seulement  sur  la  contestation  telle  (pie  soulevée,  en 
contirmant  le  Jugement  de  la  cour  de  ])renii('re  instance, 

C.VROX,  Juge:  Les  questions  cjue  ik)Us  avons  à  jugwr  se  ré- 
duisent à  deux,  .savoir  :  le  mariage  iiivotpié  dans  la  (h'-claration 
(les  J)emandeurs  en  Cour  Liférieure  est-il  valable,  et  l'Intimé 
pouvait-il,  lui,  inv()(pier  sa  nullité  dans  l'action  portée  contre 
lui  i  Si  la  [)remi('re  (piestion  était  posée  par  le  p('i'e  ou  la 
mère,  je  serais  à  peu  près  décidé  à  dire  (pie  le  mariage  pour- 


(I)  Ord.  <k!  151()is:   liiirik't,  Oïd.  du  17  juin  173«. 


40 


UAl'l'OUTS   .IIJDK'IAIHES    HEVISI^IS 


mit  ('trc  mis  do  cnt('\  coininc  fait  pour  élndcr  lu  loi,  et  coiisô- 
(lUt'imiR'iit  nul,  et  que  les  triliunaux  ont  droit  de  pruiioucer 
cette  nullité.  Je  suis  d'avis,  avec  le  juge-en-clief,  <|Ue  l'a^senco 
du  curé  ne  x'ond  pas  le  niariao-e  radicalement  nul.  Mais  ces 
nullités  ne  peu\ent  être  opposées  par  les  collatéi-aux.  Je 
pense  étijalenient  (]Ue  des  miiria<;es  contractés  au  pays  dans  les 
mêmes  conditions,  ne  pourraient  être  déclai'és  nuls.  Il  y  a  une 
anomalie  vn  cette  cause;  c'est  (|Ue  ce  sont  les  époux  eux- 
mêmes  (|ui  réclament  la  ludlité  du  niaria^fe,  pendant  (pie  le 
tuteur,  dont  les  droits  ont  été  violés,  ne  la  demande-  pas. 
Mais,  admettant  la  validité  du  premit;r  marin^'e,  sei'a-t-il  per- 
mis à  l'Intimé  d'invoquer,  comme  il  l'a  fait,  la  nullité  dn 
second  mariaye,  le  seul  ([ui  soit  alléo-ué  dajis  la  déclaration 
des  DemandetU's  ?  J'avoue  rpie  la  conduite  de  l'Intiiné  ne  mé- 
rite ]ias  r!iii])roliation  :  mais  ici  nous  n'avons  ])îis  à  prononcer 
sur  cettt^  con<luite  et  sur  la  piuiition  due  n  ce  tuteur,  cette 
(piestion  viendra  loi'.scjue  le  juifement  sera  rendu.  Si  les  J)e- 
mamleui's  si;  ti'ouvent  dans  l'end larras, c'est  (|u'ilsy  ont  donm'' 
occasion.  Le  cojitrat  de  mai'ia^e  qu'ils  ont  alléi^ué  étant  nul 
à  l'é^'ard  des  tiers,  comme  ayant  été  t'ait  postérieurement  au 
mai'ian'e  céléliré  aux  Ktats-l'^nis,  poui'ra-t-il  être  invo(pié 
conti-e  riiitimé  ?  (J'est  encore  là  une  (piestion  (pie  nous  ne 
sonnnes  pas  appelés  à  juii;er  aujourd'hui  ;  mais  je  dois  dire 
(pi  il  y  a  des  cas  où  cela  se  pourrait. 

.lu^'ement  du  trilmnal  de  prendère  instance  confirmé,  "  con- 
"  sidérant  (ju'il  n'y  a  pas  mal  jui^é  dans  le  jn^vuient  dont  est 
"  appel."     (S  I).  T.  H.  C,  p.  257.) 

ClIKItniKK,  iJolîloN  et  DoiUoN,  polir  les  A[ipelants. 

Cauiikk  et  lîKUTHEF.o'ivpour  1" Intimé. 


VENTE.    GARANTIE. 

C.ovn  Sin'KiUEUiîK,  Montréal,  .'{()  mai  1.S57. 
C'orani  Dav.  ,).,  S.Mriii,  .).,  C'iiAiior,  .1. 
MAiri'l'Ar,  ('s-iiualité  de  tuteur,  ?>•.  'l'ÉTKEAl'. 

Juijé:  (Jue  la  ^'araiititî  est  divisilile  outre  coveiulruis,  i|iii  vendent 
enseinl)!»'  des  i)aits  indivises,  niui.s  drtcrniiiH'es  ((u'ils  [niSHèilent  dans 
l'inmienlile  Ncndii,  sans  stiiailution  de  snlidariti'. 

Louis  Marteau,  en  sa  (pialité  de  tuteur  aux  enfants  miiuMirs 
de  feu  K.  (Iratton,  poui'suit  le  Défendeur  liypotli('cairement, 
pour  le  recouvrement  d'une  somme  (If  X5()(),  montant  du  (htuaiic 
prélix  accordé  à  leur  mère,  par  (Iratton,  en  vertu  de  leur  con- 
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tint (lo  mariage,  passé  devant  notaires,  le  24  septembre 
\s:]'i,  et  enregistré  par  so'innaire,  le  11  octobre  lS4.'i. 
La,  déclaration  allègue  ([Ue  le  Demandeur  a  été  autorisé  eu 
justice  à  retKjncer  à  la  succession  de  (îratton,  poui-  les  mineures 
ses  pupilles,  deux  tilles  de  ce  dernier,  à  l'eftet  de  se  porter 
(IdUairier  en  leur  nom  :  que  le  Défendeiu'  est  en  possession  d»^ 
lieux  innneubles  qui  ont  appartenu,  pour  moitié  imlivise,  à 
(li'attou,  et  (lu'en  consé(pience,  cette  moitié  in«livise  est  liypo- 
tlié(|uéi!  au  paiement  du  ilouaire.  Le  Défendeur  plaida  :  I  ^  (pie 
les  immeubles  en  question  lui  étaient  parvenus  au  moyen  d'une 
Vente  faite  par  (Jratton,  tant  eu  son  nom,  connue  ayant  été 
ciiiiimun  en  l)iens  avec  Sophit;  Masse,  la  mère  des  mineures  re- 
jnvseiitées  par  le  Demandeur,  (pie,  comme  tuteur  aux  mineui'es, 
(Iratton  ayant  été  duement  autorisé  à  vendi"e  les  pai'ts  de  ses 
enfants  mineures  dans  les  dits  immeubles  :  et  (pie,  cette  vent(^ 
ayant  ainsi  été  faite  par  autorité  de  justice,  elle  avait  eu  l'effet 
(le  jiurger  les  immeubles  de  toute  hypothèque  alors  existante. 
i^'  (\)ue  les  mineures  ayant  été  parties  comme  venderesses,  à  la 
vente  ([ui  lui  avait  été  faite  des  immeubles,  par  l'entremise  de 
leur  tuteur,  elles  étaient  tenues  de  garantir  le  Défendeur  contre 
tiius  troubles  et  hypoth(M|ues,  et  (ju'en  consé(pience  le  D(''f('n- 
(leur  était  \nvn  l'onde  à  opposer  une  exception  de  garantie  à 
cette  action. 

Le  Demaïubnir  répondit  aux  deux  premières  exce})tions, 
(|u'clles  étai(!nt  mal  fondées  en  ilroit:  l*"'  parce  (pi(>  bi  vente  des 
liieiis  des  mineures  faite;  avec  autorisation  de  justice,  n'était 
i|u'une  sinqde  vente  et  non  un  décret  :  2"^  parce  que  les  mineures 
n  avaient  xcndu  au  Défendeur  (pie  leur  moitié,  et  (pie  la  garan- 
tie (pi'elles  avaient  stifiilée  ne  protégeait  le  Détendeur  (pie 
contre  les  troubles  .pli  lui  seraient  causés  dans  la  jouissance  de 
Cette  moitié. 

Lors  de  l'argument,  l^.vi'KKN'.WK,  pour  le  Défendeur,  n'itisista 
])as  sur  le  pivmier  moyen,  (pli  tendait  à  assimiler  la  vente  d'un 
fonds  (U' mineurs  à  un  décret  :  ([uant  au  second,  il  prét.'udit 
i|Ue  le  V(.'n(leur  (iratton,  ayant  stipulé  la  garantie,  en  ternies 
f^vnéranx  et  sans  séparer  ses  int(''rèts  de  ceux  des  mineures, 
cette  garantie  ne  pouvait  pas  se  divis(>r  et  entraînait  au  con- 
traire la  soliilarité  entre  le  tuteur  et  ses  j)Upill('s,  (pie  l'évic- 
tiiiji  d'iiiK'  partie  ali(|Uote  et  indivise  donnait  lieu  à  la  garantie, 
et  (|Ue  l'exeeption  de  garantie  était  toujours  indivisible,  il 
cita  à  rap[)ui  de  cette  opinion  :  Dalloz,  liacucil  pér'uxl nim:  île. 
l'on  lier  1S2(),  2e  partie,  p.  14ô;  b'S.'iO.  1ère  partie,  p.  iW.i:  IS.'Vi, 
"ie  partie,  p.  .5S  ;  Sii^^y,  Jar.  de  la  ('our  de  Ctinsation  de  lan- 
iii'i'  1S2(),  ou  tome  20,  partie  2e,  p.  257,  cause  de  Stigeaii  vs. 
ivrn'<jci>'is\  Sii'ey,  année  bsll  ou  tome  11,  partie  1,  page  bSS; 
Sirey,  année  LSlSoutonu!  15,  jiartie  l,])age  2;U  ;  Siiry,  an- 
née IN.SO  ou  tome  30  partie  1,  page  ;}!)5  ;  INjthier,  oeuvres  [lus- 
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tliuiiics,  Tr.-iito  (le  l'hypothèque,  ch.  3,  §  5,  p.  4G9,  éd.  1777  : 
2  Henrys,  Question  31,  p.  2(SÎ),  liv.  4,  ch.  0.  Le  Défendeur 
prétendit  en  outre  que  cette  (jnestion  avait  été  jufifée,  confor- 
mément à  soji  opinion,  le  1!)  décembre  IM.53,  par  la  Cour  Su- 
périeure, à  Montréal,  dans  une  cause  No  1868,  Otivd  vs. 
Ayetfe  dit  Malu. 

DoUTRE,  pour  le  Demandeur,  répondit  (|ue  la  garantie  était, 
il  est  vrai,  indivisible  quand  il  s'abaissait  de  l'accompli.ssenient 
d'un  fait,  comme  celui  de  la  tradition  d'un  fonds  et  autres  cas 
semblables;  mais  (pie,  dans  le  cas  où  le  défaut  d'exécuti(jn  de 
la  part  d(;s  obligés  ouvrait  un  recours  en  doinmages,  il  fallait 
distinguer.  Si  plusieurs  vendeurs  ou  obligés  stipulaient  au 
même  acte,  comme  propriétaires  conjoints,  sans  indication  de 
parts  individuelles,  le  recours  en  garantie  serait  indivisible  et 
les  covendeurs  y  seraient  s(jlidairement  tenus,  mais,  .si  des 
covendeurs,  possédant,  par  indivis,  des  parts  distinctes  et  in- 
dividuelles, se  joignaient  dans  un  même  titre,  pour  vendre 
leurs  parts  respectives,  la  garantie  stipulée  en  termes  géné- 
raux, ne  pourrait  lier  chacun  (pie  pour  sa  part.  Dans  le  cas 
actuel,  le  père  Gratton,  agissant  ])ersonnellenient,  indi(pie 
(|u'il  est  propriétaire  de  moitié  «le  l'innneuble  qu'il  vend  au 
Défendeur,  et,  connue  tuteur,  il  indicpie  (pie  ses  pupilles  sont 
propriétaires  de  l'autre  moitié.  L'autorisation  dr  juge  (|ui  lui 
l^ermet  de  vendre  la  portion  appartenant  à  ses  pupilles,  ne 
l'autorise  pas  à  se  porter  gai-ant,  au  nom  de  ses  enfants,  pour 
la  partie  (pii  n'appartient  pas  à  ces  dernières.  A  l'appui  de 
cette  opinion,  le  Demandeur  cita:  Pothier,  Vetit<',  nos  KiT, 
l(i8,  173,  174,  175,  17î),  180;  Duranton,  t(mie  11,  nos  2(i;}, 
2(iô  ;  Llem,  tome  10.no  2ôô.  Quant  au  pivcédent  invo(pU', 
Oilrd  v.s.  Ai/etfc  (l'if  Mali),  le  Demandeur  nia  (pie  le  jugement 
rendu  dans  le  cas  cité,  eût  prononcé  sur  la  (piestion  .soulevée 
en  cette  cause.  (1) 


(1)  Dans  la  cause  iVO/irn  vs.  Ailette,  le  cessioiiiiairt'  «les  droits  .siiceessifs  île 
sept  niineiti's  deveims  majeurs,  alléguait  (|u'ii))i'i's  la  iiu)rt  de  la  mère  des  mi- 
neurs, le  pcTc  de  et;s  derniers  avait  reeonuu,  dans  un  inventaire  et  un  auto  ilc 
paitage  de  mobilier,  devoir  à  eliaeun  de  ses  enfants  une  sonnno  de  .")()(•  franos 
ou  à  peu  i)rt's.  Ces  actes  avaient  ('tv  ])assés  i\  ré])0(Hie  où  les  actes  rei^'us  de- 
vant notaires,  enij)ortaient  liypfitli('(|ue  générale.  Pendant  la  minorité  de  tous 
les  enfants,  moins  un,  le  père  tuteur  s'était  fait  autoriser  à  vendi'e  la  ])ait  <les 
mineurs  et  avait  en  eflFet  vendu  au  Défendeur,  conjointement  avec  celui  de  ses 
enfants  (jui  était  devenu  majeur,  et  cela  en  .sa  double  (jiuilité  de  ])ii)priétaii(.' 
et  <lc  tuteur.  Le  Défendeur  s'était  obligé,  par  l'acte  de  vente,  de  payer  à 
cliac\ni  la  part  «jui  lui  appartenait  et  il  avait  l'cmpli  son  obligation.  Mais 
ijuaud  tous  les  enfants  eurent  acijuis  leur  majorité,  ils  cédèrent  au  Demandeur 
les  droits  hypothécaires  ((u'ils  pourraient  avoir  contre  les  immeubles  acijuis  île 
leur  père,  es  double  ipialité,  pour  le  rei'ouvrement  des  .")(Mt  francs  que  leuv 
|)èi'e  avait  reconnu  leiu'  devoir  dans  l'inventaire  et  le  partage  susmentiomiés, 
et  c'est  sur  le  transport  de  ces  droits  ipie  l'action  de  Oliva  était  ))ortée.  bu 
Défendeur  Ayette  plaida  par  huit  exceptions  distinctes  et  il  n'en  e^i   |)as  ww 
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])a\',  J..  dissentiens:  ha  défense  allègue  que  les  Deman- 
(It'urs  couiuie  covenderesses  sont  garantes.  Les  vendeui-s  se 
sont  joints  ensemble  et  ont  vendu  pour  un  seul  prix  en  bloc. 
L'obligation  de  garantie  est  de  défendre  l'acquéreur  en  cas  de 
trouble  et  de  payer  les  dommages  qu'il  peut  en  souffrir 
Lorscjue  la  vente  est  faite  de  la  totalité  de  la  terre  pour  un 
seul  prix,  il  en  résulte  une  obligation  générale  de  garantie 
Troplong,  1  vol.  Vente,  nos  484,  485  et  438;  Dalloz,  Dkt,  vo 
irarantie,  12(),  182.  Nous  avons  déjà  maintenu  cette  doctrine 
dans  la  cause  iVOlivd  vs.  A>;ette  dit  Malo.  Je  suis  d'opinion 
que  la  défense  est  bien  fondée,  et  que  l'exception  de  garantie 
invoquée  par  le  Défendeur  devrait  être  maintenue. 

Smith,  J.  :  Le  principe  que  la  garantie  est  indivisible  est 
admis,  lor.squ'il  s'agit  de  livrer  la  chose.  La  doctrine  de  ïrop- 
long  se  rapporte  à  l'obligation  des  héritiei's  qui  .sont  garants 
du  vendeur,  mais  lorstpie  chaiiue  vendeur  ne  vend  que  sa  part 
déterminée,  bien  connue  de  l'acheteur,  alors  l'obligation  de 
oarantie  n'est  (|ue  subsidiaire  à  la  tradition.  Lors  de  la  vente, 
le  tuteur  Cîratton  remet  à  l'acheteur  une  copie  de  son  autori- 
sation à  vendre,  et,  quoique  ces  immeubles  ne  soient  vendus 
(jue  pour  un  seul  prix,  chaque  vendeur  ne  reçoit  que  sa  part 
(lu  prix.  Est-ce  (pie  les  mineures  étaient  tenues  de  livrer  la 
pai't  indivise  de  leur  père  {  Elles  ne  le  pouvaient  pas  et  elles 
n'y  étaient  p.as  tenues.  (Troplong,  VenteJ^o  484.)  Ces  mineures 
lie  sauraient  être  considérées  solidaires  de  la  tx'adition  de  la 
part  de  leur  père.  1  Pothier,  Obligation,  nos  2(S7,  291,  295  ; 
Ti-oplong,  Vente,  No  48M;  8  TouUier,  No  712,  794. 

Le  jugement  de  la  cour  maintient,  en  conséquence,  les  ré- 
ponses en  droit  du   Demandeur,  déboute   les  exceptions   en 

seule  ([iii  invoque  contre  les  mineurs  l'indivisiliilitt^  <le  la  garantie,  comme  ré- 
sultant (le  la  vente  consentie  par  leur  pore.  Aussi  le  jugement  ne  dit  ])as  un 
mot  sur  cette  question.  Les  considérants  ilu  jugement  consistent  en  ce  qui 
suit:  "  Considering  that  the  Défendant  liatli  estahlislied  liy  évidence  lus  ex- 
tt'i)ti()n  of  prescription  of  ten  years,  lu  so  far  as  the  saine  relates  to  the  rights 
t'riU'd  liy  and  derived  froni  François  Chabot,  Hls,  and  Antoine  Chabot  ;  and 
tliiit,  by  reason  of  the  sale  of  the  laiid  and  premises  in  l'hiintiffs'  déclaration' 
ik'siTibed  by  François  Chabot,  père,  on  the  !)th  .Iiinuary,  ISi'J,  as  well  in  his 
owii  nanie  as  in  the  name  of  his  minor  childrcn,  nnder  the  authority  of  justice 
and  of  the  cession  and  transfer  by  Ktiemie  Chabot,  François  (Chabot,  Michel 
(."habot  and  Antoine  Chal)ot,  by  two  several  acts,  of  tiieir  portion  of  the  price 
of  said  hmd  an<l  ])remises  so  sold,  to  them  respectively  belonging,  and  of  the 
paymunt  by  Défendant  to  Charles  Té^u,  to  whom  the  said  cession  and  trans- 
fer was  niade,  of  the  entii'e  amount  which  Ktienne  (,'habot,  Michel  Chabot, 
and  Antoine  Chabot  were  entitled  to,  of  the  price  of  said  laiid  and  preniises 
so  sold  and  the  discharge  in  full  by  Têtu  given  to  Défendant,  said  land  and 
lncMiises  and  every  part  thereof  wci'e  by  law  <lischarged  and  freed  from  ail 
iiypothecation  and  liability  for  or  by  reason  of  the  rights,  debt  and  demand 
iii  said  de';laration  set  forth  and  sought  to  be  recovered,  doth  disiniss  the 
aetion  of  riaintifl'. 
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question,  et  déclare  la  moitié  indivise  des  immeubles,  vendue 
par  le  père  des  pupilles  du  Demandeur,  liypothé(|uée  au  paie- 
ment du  douaire  dos  mineures.  (1  /.,  p.  245.) 

J3<)1;tre  et  Daou.st,  Avocats  du  Demandeur. 

Lafrenaye  et  Papin,  Avocats  du  Défendeur. 


PROCEDURE.-EZCEPTION  PRELIMINAIRE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  30th  May,  1857. 

Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet  (C),  J. 

Edmonstone    et  al.,    vs.  Childs    et  al.,  and  Childs  et  al., 
Plaintiffs  en  gai'.,  vs.  Chapman  et  al.,  Défendants  en  (jar. 

Held  :  Th.at  it  is  compétent  for  Défendants  m  garnvtie,  wlio  are  im- 
pleaded  by  Vlumtxiîsi,  en  garavlie,  an  "contractors,  and  niannfacturers, 
and  copartner-s  "  witli  l'iaintifls,  c?i  garantie,  to  plead,  by  preliminary 
exception,  that  tbey  were  net  sucli  cor,tractors  and  nianufactnrers,  and 
copartners,  and  by  the  same  exception  to  attack  tbe  correctness  of  the 
nanies  an»l  désignations  assnmed  by  .Plaintiti's,  and,  on  proof  of  tji. 
trnth  of  the  allégations  of  sncli  excej)tion,  to  be  entitled  to  t 
disniissal  of  the  action  of  PlaintifTs  e7t  (/oraîihV.    (1) 

This  was  an  action  en  (jaranfie  brought  by  Défendants, 
who  were  sued  in  the  original  action,  as  contractors  and 
manufacturers,  carrying  on  business  with  divers  persons 
unknown  to  Plaintiiis,  in  co/yartners/tij)  as  sucli  contractors 
and  manufacturers,  under  tlie  name,  style,  and  firm  of  tlie 
"  Montréal  Railroad  Car  Company." 

Défendants,  in  the  writ  and  déclaration  in  their  action  en 
garantie,  described  themselves  as  "  merchants,  contractors, 
"  and  manufactui'ers,  and  copartners,  heretofore  carrying  on 
"  business  as  such,  at  Montréal,  luider  the  name,  style  and 
•"  firm  of  the  Montréal  Railroa<l  Car  Company,"  and  implead- 
ed  Défendants  en  garantie,  us  "contractors,  an  I  manufac- 
"  turers,  and  copartners,  heretofore  carrying  on  business  as 
"  such  with  the  said  Plaintiffs  en  garantie,  at  Montréal  afore- 
"  said,  under  the  name,  style  and  firm  of  the  Montréal  llail- 
"  road  Car  Company." 

,  Three  of  Défendants  en  garantie  fyled  a  preliminary  plea 
or  exception,  io  the  eftect,  that  they  were  erroneously  desig- 
nated,  never  having  been,  at  any  time,  such  contractors  and 
mainifacturers,  and  copartners,  nor  in  anywise  even  contrac- 
tors or  manufacturers,  or  copartnur.",,  any  where,  or  luider 
any  name,  style  or  firm  whatsoever,  ai  d  that  Plaintiffs  so  en 

(1)  V.  arts.  14  et  11«C.  R  V. 
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ijii.rtintif,  liiid  likcwiso  ernmconsly  (lesi^niitod  tlicinst'lvcs, 
tlit'V  luvt'i'  luiviii^'  hocii  siK'Ii  uifirlifuits,  coTitructta's  and 
iiifiimfiutuivrs,  and  copartiit-rs,  an<l,  on  the  contrary,  licinj:; 
at  ull  tinies  of  tlio  si'veral  callin^s  and  dosignatiinis  set  forth 
il)  tlif  said  excei)ti()n. 

PluintiftH  en  (/(incntu',  Iia\in(f  n<'(«li'ctt'd  to  answiT  tîiis  pro- 
liiiiinaiy  plea  or  exception,  tliey  were  foreelosed  t'roni  doing 
KO,  and  tlie  case  was  ur^ed  to  (nujuefe,  and  tinal  hearing  on 
tli.'  nierits  of  tlie  exception,  e.r  ptirtf,  l»y  Di'fendants  en  tja- 
rttatie.  And,  atter  hearin^  tho  ai'<^unients  of  liotli  counsel, 
tlie  conit  rendered  jndjrment  to  the  effect,  tliat  considerin»^ 
tliut  Défendants  en  (/aravtic  liad  provtMl  the  niaterial  facts 
i)\'  tlieir  said  [)lea  or  exception,  that  the  action  of  IMaintiH's  en 
(liirantie,  should  be,  an(l  the  sanie  was  thorehy  dismissed. 
(1  .A,  p.  240.) 

A.  and  (jr.  RoiîEKTsox,  for  Phiintifis  eu  (/(tr. 

F.  (Jkifimx,  Q.  C,  for  Défendants  en  <jar. 

Bethuxe  and  Duxkin,  Counsel. 


TEMODÎ.-TAXE.-REVISieN. 

SUPEHIOR  Court,  Montréal,  ;}Oth  May,  iH'u. 
Corain  Dav,  J.,  Smith,  J.,  Moxdelet  (C),  J. 
Tue  (JuAxi)  Tkuxk  Railwav  Compaxy  w.  Wehsteh. 


lail- 


)lea 


lic- 
ier 
en 


llrlil:  Tiiiit  tlie  taxation  of  witiicsses  cuiinot  be  revised  sul)se- 
i|iK'iitly  hy  tlie  court.     (1) 

This  was  a  motion  by  Défendant  to  i-evise  the  taxation  of 
LH'itain  witnesses  wlio  had  been  exaniined  sinniltaneously,  in 
tlie  présent  case  and  in  a  cross  action  brou^ht  by  Defemlant, 
on  tlie  ^l'ound,  that  the  aiiiomit  allowed  on  the  face  of  the 
dépositions,  in  each  case  should  hâve  been  divirled  between 
the  two  cases  and  not  allowed  in  fuU  in  each  case.  The  ap- 
plication was  supported  by  atîidavits  which  went  to  establish, 
that  the  single  allowance  was  ail  that  the  witnesses  were 
strictly  entitled  to,  and  that  the  granting  of  such  allowance 
lu  lioth  cases  aniounted  in  fact  to  a  double  taxation. 

Smith,.!.:  It  is  inijiossible  for  the  court  to  ^rrant  the  pré- 
sent application.  The  witnesses  hâve  been  duly  taxed  on  the 
t'iice  of  their  dépositions,  and  suttered  to  retire,  under  the  con- 
viction that  no  (piestion  coulil  subscipiently  be  raised  in  regard 


(I)  V.  art.  -JcSOC.  V.  (.'. 
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to  thcir  allovvance.  It  is  not  compotent,  tlieroforc,  for  oiic  of 
tlie  parties  in  tlie  cause,  without  Hnimiions  or  notice  of  any 
kiud  to  thèse  witiiesses,  to  seek  to  revise  the  taxation  thus 
definitively  settled.  The  tiine  for  oljection  was  whilst  the 
taxation  was  bein^  effected,  and  it  is  too  late  now  to  m'^e 
what  should  hâve  been  advanced,  before  tlie  dépositions  vvere 
closed  and  tlie  vvitnesses  pennitted  to  withdraw.  Motion  re- 
jected.     (IJ.,  p.  251.) 

Cartier  and  Berthei^ot,  for  Plaintiff. 

Betiiune  and  DuxKix,  for  Défendant. 


MORT  CIVILE. 

Coi'R  Sl'I'ÉRIEL'RE,  Montréal,  (S  juillet  1850. 
Corani  Smith,  J.,  Vaxfelsox,  J.,  C.  Mokdelet,  J. 

Rochon  vu.  Leduc. 

Jugé:  Que  le  condamné  à  mort  par  la  Cour  martiale  en  1839,  et  qui  a 
obtenu  le  pardon  de  8a  Majesté,  le  27  janvier  1844,  ne  peut  pas  ester  en 
jugement  et  ne  peut  pas  revendiiiuer  sa  propriété.  (1) 

Une  action  pétitoire  fut  intentée  par  le  Demandeur  contre 
le  Défendeur,  et  fut  rapportée  devant  la  ci-devant  Cour  du 
Banc  de  la  Reine,  au  Ternie  supéj-ieur  le  20  octobre  1848, 
pour  obtenir  la  possession  d'un  lopin  de  terre  que  le  Deman- 
deur prétendait  être  passé  en  la  possession  du  Défendeur,  en 
avril  1847,  par  fraude  et  illégalement.  Le  Défendeur  plaida: 
"  Que  le  Demandeur  ne  peut  pas  instituer  la  demande,  parce 
"  qu'il  a  été,  dans  la  cité  de  Montréal,  à  partir  du  25  de  mars 
"  au  8  d'avi'il  1 889,  duenKnit  contlamné  à  mort  par  la  Cour 
"  mnrtiale,  alors  siégeant  en  la  dite  cité  ;  Que  ce  jugement 
"  ou  condanniation  a  eu  l'effet  d'un  (ifiainder  en  loi  sur  le 
"  Demandeur,  et  que  les  biens  meubles  ou  immeubles  appar- 
"  tenant  au  Demandeur,  à  l'épocpie  du  dit  jugement,  ont  été 
"  confisqués  au  profit  de  la  Reine,  et,  conséquemment,  le  De- 
''  mandeur  n'a  aucun  droit  à  la  propriété  qu'il  revendique,  est 
"  incapable  en  loi  d'instituer  l'action  qu'il  a  instituée  contre  le 
"  Défendeur." 

Le  Demandeur  répondit  :  "  qu'en  supposant  (ju'il  ait  été 
"  condamné  à  mort,  le  l^emandeur  a  été  bien  et  dilment 
"  réhabilité  et  rétabli  dans  tous  ses  droits  de  citoyen  et  de  su- 
"  jet  anglais,  par  le  pardon  à  lui  accordé  le  27  janvier   1844, 

(1)  V.  art.  38  C.  C. 
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par  Sa  Majesté  ;  que  los  Inens  du  Demandeur  n'ont  jamais  étf'' 
c.oiiHsqnés  an  profit  de  Sa  Majesté  et  (pie,  l'enssent-ils  été, 
ce  n'a  pu  être  au  profit  du  Défendeur  ;  que  les  l)iens  ilu  De- 
mandeur n'ont  jamais  été  vendus  à  la  poursuite  <le  la  cou- 
ronne ;  (jue  le  Demandeur  en  est  toujours  demeuré  le  pro- 
priétaire, dans  la  jouissance  et  possession  dcscpiels  dits  biens 
il  est  rentré,  en  supposant  qu'il  les  eût  perdus,  par  le  pardon 
de  sa  souveraine." 

Le  Défendeur  répli(iua  :  "  That  the  pardon  lias  no  efFect 
further  than  givin^  liherty  to  Rochon,  and  shorteninfj  the 
time  of  déportation,  lait  does  not  remove  the  eft'ect  of  the 
(Utaindei'  accruin^  from  the  sentence   of    leath. 

"  The  Court  considerin^  that  ])efen(Iant  hath  estalilished, 
by  légal  évidence,  the  peremptory  exception  filed  by  him, 
(ind  t/i(if  said  (wccptlon  w  sajiirient  h}/  Idtc  to  Ixir  the  rv/lit 
of  Plaintiff  to  recover  in  his  said  action,  doth  dismiss  said 
action."     (1  J.,  p.  252.) 

A.  et  (J.  Ol'lMET,  pour  le  Demandeur. 

DeBlei'RY  et  Kerr,  pour  le  Défendeur. 


GARDIEN. -CONTRAINTE  PAR  CORPS. 

Cour  Supéiueure,  Montréal,  30  septembre  IS.'S?. 
Coram  D.w,  J.,  Smith,  J.,  C.  Moxdelet,  J. 
WiLsox  VH.  Pariseai',  et  Phillips,  Mis  en  cause. 

Jugé:  Que  la  règle  ii  être  prise  contre  un  gardien  i|ui  ne  repr<!'sente 
pas  les  effets  placés  sous  sa  pardo  ne  doit  pas  dennuuler  à  ce  ([u'il  soit 
considcré  être  en  mépris  de  cour  ;  mais  seulement  incarcéré  jusqu'à  ce 
(ju'il  représente  les  efl'ets.    (1) 

La  régie  qui  fut  déclarée  absolue  en  cette  cause  est  en  ces 
termes  : 

"  La  cour  sur  la  motion  du  Denumdeur,  à  ce  (pie,  vu  (pi'il 
appert  par  le  rapport  du  shérif  du  district  de  Montréal,  au  bnif 
de  saisie-exécution,  vevditioiii  ('.rpirnuM  de  IxniiH,  (>mané  en 
cette  cause  contre  les  biens  meubles  du  Défendeur,  et  par  1(> 
procès-verbal  et  rapport  de  l'huissier  Charles  Rapin  formant 
partie  du  rapport  du  shérif .  ([Ue  William  Phillips,  cultivateur, 
(le  la  jiaroisse  de  Saint-Philippe,  nonniié  gardien  volontaire, 
par  le  Défendeur,  des  etiéts  et  meubles  saisis  sur  le  l)('>fendeur 
en  vertu  du  writ  (Wdias  ficri  fdcuis  de  hovifi  émané  le  vingt- 
niii('m(' jour  de   novembre  mil  huit  cent  cin(jiiante-six,  n'a  pas 

(I)  V.  arts.  .-)!t7  (\  P.  C.  et  2'27-2  C.  C. 
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rupréscuité  les  cftots  et  bions  moubloH  saisis  sur  1»^  Dôlrmlcur, 
et  <|ui  ont  c'tt'  mis  sous  ses  soins  et  siiuvi'i^anlc,  (|uoi(juo  <lû- 
niont  sominô  et  iiotiHé  de  eu  faire,  pour  être  vendus,  suivant 
la  loi,  le  quatorzième  jcnir  d'avril  mil  liuit  cent  cin(|Uante-sopt, 
à  une  heure  de  l'après-midi,  nu  domicile  du  Défendeur,  en  la 
cité  de  Montréal,  que  le  dit  ^^ardien  soit  tenu  de  re[)résenter 
et  remettre  au  dit  shérif  les  ett'ets  et  meuliles  mis  sous  ses 
soins  et  sauve^^arde,  et  que,  faute  par  lui  de  ce  faire,  il  soit 
contraint  par  corps,  et  incarcéré  dans  la  j)rison  commune  de 
ce  district,  jusqu'à  ce  (pi'il  ait  réprésenté  les  dits  effets  et 
biens  meubles,  à  moins  (pie  cause  contraire  ne  soit  montrée, 
le  17  septendtre  prochain. 

Le  Demandeur  avait  été  débouté  d'une  première  rè^le  (pi'il 
avait  prise  dans  lestei'mes  suivants:  "  ijue  le  gardien,  William 
"  Phillips,  soit  tenu  de  repré.senter  et  remettre  au  shérif  les 
"  effets  et  meubles  ainsi  saisis  et  mis  s(^us  ses  soins  et  sauve- 
"  garde,  et  (jue,  faute  par  lui  de  ce  faire,  il  lioit  tenu  et  déclaré 
"  en  mépris  de  cette  cour,  contraint  par  corps,  et  incarcéré 
"  dans  la  prison  con.mune  de  ci?  district,  juscju'à  ce  qu'il  ait 
"  représenté  les  dits  (iffets  et  biens  nx'ubles,  etc." 

La  cour  rejette  ci^tte  première  règle,  en  observant  que  le 
Demandeur,  en  traitant  le  mis  en  cause,  comme  étant  en  mé- 
pris de  cour,  devait  procéder,  suivant  la  praticjue  anglai.se  sui- 
vie dans  les  cas  d'((/^t(7r//tt'u^/(>/^  contempt  of  court,  en  sou- 
mettant des  interrogatoires,  etc.,  (|ue,  «l'ailleurs,  la  procédure  à 
suivre  est  une  règle  pour  obliger  le  gardien  de  représentiïr  les 
effets  [)ar  voie  de  contrainte  par  cor[)s.     (1  /.,  p.  254.) 

Lakuenave  et  Papin,  pour  le  Demandeur. 

LoRAN(jER  et  L()RAX(JER,  pour  le  Mis  en  cause. 

Vide  5  R.  J.  R.  (i.,  p.  44(i  et  472. 

Note. — Iii  a  case  tleoitled  on  tlie  'iôth  April,  1848,  corain  Kollaiid,  Day  k 
Smitli,  Justices,  Xo.  '2427,  Workmaii  vs.  Gl<irh\  A-  Diiiiln/i,  guardiaii,  uiton  a 
l'ule  agaiiist  tlie  latter,  f(»r  iiot  liaviiig  produoed  tlie  goods  on  tlio  day  of  sale, 
it  rtas  "  oi'dered  tliat  an  attacliinent  do  i.ssiU!  in  tlii.s  cause,  to  ai'i'est  tiie  .said 
"  Ciiarles  .1.  Dnnlop,  and  to  connnil  Idni  to  tlie  coiiinion  gaol  of  tiiis  district, 
"  and  thereto  detain  liiin,  until  lie  sluill  liave  jiaid  the  deltt,  interest,  costs 
"  and  sul>se(|uent  costs,  as  al)ov'  niuntioned,  and  niore  particularly  set  foi'tli 
"  in  said  dudi,'iTient,  and  also  ilie  costs  of  said  rule  for  rouf  rai  nti'  /Ktr  cor/ts, 
"  or  thaï  said  Ciiarles  J.  Dnnlop  do  j)ay  to  said  Alexander  W'oi'knian  (lu' 
"  value  of  said  goods  and  chattels  .so  seized  and  not  repri'scnted  l>y  liini  ; 
"  sucii  value  to  l)e  ascertaine<l,  in  uasc  of  need,  at  llie  diligence  of  said 
"  Ciiarles  .1.  Dunlop,  said  goods  and  chut  tels  so  sei/ed  and  not  represented 
"  by  liini  and  ni.tre  particularly  hereiiuifter  .set  forth." 
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CoUK  Sri'ÉuiEria:,  Montréal,  80  .septembre  l!S57. 
Coram  ])ay,  ,!.,  Smith,  J.,  C.  Mon'delet,  J. 

MofiÉ  vs.  L\Pn(\,  et  Massue,  Oppt,  et  MomsoN,  Oppt. 

Jur/è:  1.  Que  la  fi«  Virt.,  ch.  16,  8eo.2,  (jui  exempte  les  droits Hoi>»neii- 
riiitix  (le  lu  foriimlité  de  l'eiiregistretnent,  ne  ft'appfiiiue  pas  aux  iiitt'rrts 
dus  sur  iceux,  en  vertu  d'une  convention  spéciale  subséiiuente.  (1) 

Les  biens  imnieubleH  du  Défendeur  Lapré  ayant  été  vendus 
par  le  shérif.  Massue,  comme  seigneur  de  la  seigneurie  Bour- 
cJKîiiiin,  dans  l'enclave  de  la(|nelie  se  trouve  la  terre  vendue, 
Ht  opposition  à  fin  de  conserver  sur  les  deniers,  pour  être 
payé  de  certains  arrérages  de  droits  seigneuriaux  constatés 
en  partie  par  un  acte  notarié  que  Ijipré  lui  avait  consenti, 
(>t  des  intérêts  sur  ces  arrérages,  depuis  la  passation  de  l'obli- 
gation de  Lapré,  re(,'Ue  le  15  août  1>S49,  pour  arrérages  de 
droits  seigneuriaux. 

Moriso!!,  un  des  Opposants,  contesta  l'opposition  de  Massue, 
fjuoicpie  lui,  Morison,  ne  fût  pas  colloque,  et  qu'il  fût  primé  par 
Mogé,  le  Demandeur  qui  était  colloque  en  partie, 

La  contestation  de  Morison  portait  que  Massue,  n'ayant  pas 
enregistré  un  sonnnaire  d'intérêts  échus,  était  déchu  du  droit 
de  les  réclamer. 

Par  les  conclusions  de  sa  ccmtestation,  Morison  demandait 
la  différence  des  deniers  à  être  retranchés  de  la  collocation  de 
Miissue,  sur  la  réformation  du  rapport  de  distribution. 

La  cour,  en  rendant  son  jugement,  retrancha  le  montant  en- 
tier des  intérêts.     (1  J.,  p.  255.) 

Lafrexave  et  Papin,  Avocats  de  Massue. 

Lafua.mhoise  et  Papixeau,  Avocats  de  Morison. 


PEREMPTION  D'INSTANCE.-DEPENS. 

Cour  Supériei'RE,  Montréal,  30  septcmibre  LS57. 

Coram  Day,  ,T.,  Smith,  J.,  C.  Moxdei.et,  J. 

.MoN'OEox  et  ux..  vs.  Turenne  dit  Blanchard. 

Jvyc  :  Que  la  péremption  d'instance  doit  être  accordée  avec  dépens.  (2) 

Le  Demandeur  fit  motion,  le  17  septembre  1.S57,   pour  pé- 
remption,  d'instance,  suivant  la  prati(]ue  ordinaire  suivie  en 

(1)  V.  art.  '20S4C.  ( ', 

(2)  V.  art.  47«  (;.  P.  C. 
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pHiM^il  ciiH.  (Vittc  motion,  ayant  (Hé  coiitt'st«''(!  par  les  Dt-inan- 
(liMirs,  fut  prisi!  l'ii  (l(''lilM''i(''.  Lr  ;{()  du  iiit'iiif  mois,  la  cour 
accorda  la  motion,  avec  drponH.  (1  ,/.,  p.  2(14.) 

T.  J.  J.  LoUANfJEK,  pour  Us  Demandeurs. 

Lafuenaye  et  CUESSÉ,  pour  le  Défendeur. 


PEREMPTION  D'INSTANCE.  -DEPENS. 

Cour  Supiîiueuiie,  Montréal,  îiO  septemlire  lMr)7. 
Coram  Day,  J,,  Smith,  J.,  C.  Monkelet,  J. 
Chapman  vu.  Aylen. 


Jugé:  Quo  la  i)éiempti()ii  irinstance  doit  T'tre  accordée  sur  le  rortifi- 
^..t  du  ^'reH'ier  de  la  cessation  de  tonte  proc^'-duro  depuis  plus  de  trois 
aiLS,  extrait  des  registres  île  la  cour;  nonolistaut  la  non-j)roductioii 
d'une  partie  du  dossier  (pii  est  adirée,  et  ce  avec  dépens. 


cat 


Lorsque  le  Défendeur  fit  motion  pour  péremption  d'instance, 
le  Denumdeur  s'y  ol»jecta,  en  alléguant  (jue  certains  exhiUits 
du  Demandeur  qui  formaient  partie  du  dossier  n'étaient  ])as 
devant  la  cour,  étant  adii-és  depuis  un  certain  laps  de  temps  : 
que  le  Demandeur  n'avait  ])U  procéder  par  suite  de  l'altsence 
de  ces  papiers  qui  étaient  très  importants,  que  la  pei'te  de  ces 
papiers  avait  arrêté  le  cours  de  la  péremption,  et  ((ue  la  cour 
lie  pouvait  accorder  la  motion, 'i  Carré  et  C^hauveau.page  '.¥,)!>, 
quest.  1420.  Le  Défendeur  produisait  le  certificat  ordinaire 
(lu  greffier  tiré  des  registres  de  la  cour.  La  cour,  en  accordant 
la  motion,  a  maintenu  qu'il  lui  suffît  d'avoir  le  certificat  du 
gi'efîier,  sans  être  tenu  d'examiner  le  dossier,  et  que  la  pé- 
remption est  acquise  dans  un  ca'  sen.iolable.  La  péremption 
fut  déclai'ée  accpiise,  avec  dépeins.  (1  ./.,  p.  204.) 

Bethi'XE  et  DUNKIN,  Avocats  du  Demandeur. 

R.  et  (}.  La  flamme,  Avocats  du  Défendeur. 
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PEREMPTION  D'nf8TANCE.-DEPENS. 

Coi'u  Sri-i'iiUEiHE,  Nfoiitmil, .'}()  si-ptciiibii!  l.sr)7. 
Comin  Dav,  .!.,  Smith,  ,).,  C  Mondelet,  J. 

(loUE  M.  (UtOY. 
Jugé:  Que  la  i/'remjitiim  (l'instiince  doit  Hro  acconK»-  iivor dt'iioiiH. 

Kii  ct'tU,'  cause,  le  Dnii.indi'Ur  prétciKlit  <ju«'  la  jx-niiipiion 
lu-  ik'vait  i)as  être  acconléc  avec  (It'jH'Us,  et,  à  l'aiipui  de  sa 
prétention,  il  cita  les  autorités  suivantes  : 

l'othior,  t.  7,  p.  87  ;  Ancien  Denisart,  ro  péremption,  i.  12; 
Lanioif,nion,  t.  2,  p.  215  ;  (-arré  &  Chauveau,.  t  îî,  p.  442,  sur 
l'ait.  401  ;  St.  Prix,  Proc.  civile,  j).  .S52  :  5  H.  ,).  K.  g.,  p.  2.S. 

Day,  J.  :  La  prati(pie  tlans  le  district  de  Montréal,  a  tou- 
jours été  d'accorder  la  ])éreniption  d'instance  avec  dépens  et 
nous  devons  en  accorder  les  dépens  au  Défendeur.  (1./., 
p.  204.) 

CnEKiUEU,  Doiuox  et  ]')()UioN,  pour  le  Domandeur. 

K.  C'ak'I'KH,  jxrnr  le  Défendeur. 


PREUVE. 

Couit  S(M'l^;uiEUKE,  Montréal,  .SO  novend>re  1850, 
Corain  Dav,  .T.,  Smith,  J.,  C.  Mondelet,  J. 

« 

Joseph  w.  Ostell. 

Ju;ié :  Qu'un  rapport  d'arbitres  ne  peut  être  attaipié  parla  jireuve 
tpstiiiioniulo,  lorscpu!  par  lui-uiênie  il  e.st  concluunt. 

Le  J)eniandeur  par  cette  action  alléguait  l'existence  d'un 
f«pj)ort  d  arbitres  i*endu  en  sa  faveur  et  basé  sur  un  compromis 
passé  cjit'  lui  et  le  Défendeur.  Pai-  ces  exceptions  le  I)éfen- 
i  (leur  allé^  .ait,  entre  autres  nullités  à  l'encontre  de  ce  rapport, 
f  qui-  les  arbitres  avaient  refusé  d'entendre  .ses  témoins,  et  qu'une 
justice  manife.ste  avait  été  commise  envers  lui,  tn  con- 
s»'(iuence  dece  refus.  A  ren{|uête,  le  Défendeur  produisit  un  des 
arlntres  pour  faire  d-  ant  la  cour  la  preuve  de  cet  alléf^ué  ; 
mais,  le  Denuindeur  s  y  étant  objecté,  et  le  juge  présidant  aux 
on((uêtes  ayant  maintenu  l'objection,  la  (piestion  fut  plaidée 
fievant  la  cour,  sur  la  motion  du  Défendeur. 

Ramsay,  pour  le  Demandeur,  cita:  Prost  de  Royer.fo  arbitre, 
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p.  79  et  80  :  Lil).  IV,  T.  H,  L.  19,§  2,  D.  Receptis  ;  Lih.  XI  T.  1, 
lie  re  judicîitâ  :  No.  l.'î(S,  Quoi'n's  Bciicli,  Dole  vs.  Dole. 

Peu  Cukiam  :  11  est  hors  de  doute  (jue  la  décision  rendue 
])îir  le  juire  aux  .séances  r'enquêtes,  sur  la  difficulté  maintenant 
souniist;  à  la  cour,  est  correctif  et  légale.  La  partie  (jui  u 
,suee.)inlié  sur  un  arltitraf^e  n'est  pas  recevaMe  à  eu  attaquer 
!.i  validité  par  luie  preuve  orale.  Ce  rapport  d'arbitres  e.st  con- 
cluant; il  constate  que  les  arbitres  ont  entendu  les  témoins 
des  parties  :  en  sorte  (|Ue  l'authenticité  (pi'il  comporte  ne  peut 
pas  être  détruite  par  luie  sinqile  preuve  contraire.  Motion 
rejetéc!.  (1  .A.,  p.  2()5.) 

J)avii»  et  Uamsav,  pou"  1»!  ])einan<leur. 

MvcKAV  et  AlSTlX,  pour  le  Défendeur. 


jud^'ed  il 

il'l'lKlIK'lc 

Appellan 
in  l'cbutti 

MacK. 

David 


ARBITRA6E.-SENTENCE.-PRE0VE. 


La LA X  DE 

Lakheî 


lÎAXc  DE  LA  Ueixe,  Ex  Aim'EL,  Moxtkiîal,  12  octobre  1857. 

Présents:  Sir  L.  H.  LaFoxtaixe,  Bt,  Ju^e-en-Chef, 
Alwix,  DrvAL  et  Caiiox,  Juges. 

OsTELL,  Ap])elant,  et  JosEi'H,  Intimé. 

Jui/é  :  l^ue  sur  poursuite  fondée  sur  un  rapport  d'arbitres  et  iiuiiables 
i'()iii[  ositeur.s,  il  est  loisible  au  IV'lendeur  de  contester  la  validitt'Mlii 
rai)port,  (pii  n'énonce  pas  (juc  les  témoins  ont  été  entendus,  en  allé- 
jruant  cpie  les  arbitres  ont  refusé  d'entendre  ses  témoins,  et  tel  Défen- 
deur a  droit  de  faire  la  (ireuvo  tle  ee  fait. 

Le  jut^rement  de  la  cour  supérieure  est  rapporté  ci-dessus. 
Voici  le  ju<;enient  de  la  cour  d'Appel. 

"The  C(jri{T:  CunsiderincT  that  Appellant  by  lus  pleas  of 
peremptory  exception  did  alle<ife,  as  one  of  the  o;rounds  of  his 
defence,  that  the  arbitrators  named  by  the  parties  Appelant 
and  Respondent,  and  in  virtue  of  whose  award  Respondent 
elaims  the  amount  for  which  judji;mént  bas  been  pronounced 
in  his  favour,  ref'used  to  allow,  Appidlant  to  ofFer  évidence  in 
suppoi't  of  his  allégations  ;  Considering  that,  pending  the  en- 
quête in  the  court  below  .\pj)ellant  otîered  to  substantiate  by 
légal  évidence  such  refusai  on  the  ])art  of  the  arbitrators  but 
that  his  righc  to  adduce  such  évidence  was  eontrary  to  law, 
denied  by  said  eouiL,  and  that,  therefore,  in  thi^  judgment 
rendered  bv  the  court  below,  ther»;  is  error  :  It  is  considert'd 
that  said  judgment  be,  and  tlu»  same  is  hereby  reversed, 
witb  costs,  and,  pi'oceeding  to  render  the  judgment  which  the 
court  below  ought  to  bave    rendered,  it  is  considered  afid  ad- 
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jud^^t'fl  thiit  this  cause  do  stand  inscribed  de  vovo  on  the  i-oll 
irciKluètv  ior  tlic  adduction  of  évidence  in  the  said  court  by 
Aniicllant,  witli  leave  to  Respondent  t<*  adduci^  sucli  évidence 
il,  ivl.uttal  as  he  lawt'ully  n.ay  offer."    ({)  D.  T.  R  C,  p.  440.) 

Ma("Kav  et  AusTix,  pour  l'Appelant. 

David  et  Uamsav,  pour  rintinié. 


PRIVILEGE-FRAIS. 


Coru  Sri'j^iiiEURE,  Montréal,  28  juin  1H5G. 

Corain  Dav,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet,  J. 

Lalan'de  Vf.  RowLEV,  et  la  Banque  du  Peuple,  Opposante,  et 
Lai'HENAVE  et  Patix,  contestant  le  rapport  de  flistribution. 

Jnijf:  Que  les  frais  de  la  doinande  ne  soiit  pas  privili^i^'S,  si  la  cr^'- 
iiiice  réclaiiice  ne  l'est  pas;  ils  doivent  suivre  le  sort  de  la  crt'ance.  (1) 

Par  le  rapport  de  collocation,  les  cn^anciers  ayant  été  ool- 
l(M|uéssur  le  produit  des  biens  ininieubles  du  I)éfendei:r  How- 
ley,  au  préjudice  des  Demandeurs  par  distraction  de  frais,  (pli 
n'étaient  point  colloques  pour  leurs  frais  encourus  pour  par- 
venir au  ju<fenient  final,  ces  derniers  contestèrent  ce  rapport 
et  demandèrent  à  ce  que  leurs  frais  d'action  fussent  mis  en 
ordre  de  collocation  connue  étant  priviléfj^iés.  Le  Demandeur 
n  était  pas  collo(|ué;  vu  qu'il  était  ])rimé  par  les  autres  créan- 
ciers. La  Banque  du  Peuple  répondit  à  cette  contestation  sur 
11'  principe  que  ces  frais  n'étaient  pas  privilégiés,  et  elle  pro- 
duisit ])lusieurs  jui^ements  qu'elle  avait  obtenus  conti'e  Row- 
ley,  pour  faire  voir  (pie  les  frais  faits  par  un  autre  créancier 
pour  parvenir  à  un  jutj^ement  contre  le  Défendeur  et  à  la  vente 
lie  ses  j)ro])riét(''S  n'avaient  pu  lui  ])rofiter. 

Les  I)eiiiandeurs  sur  disti'aetion  de  frais  s'appuyèrent  sur 
les  décisions  rendues  par  la  Cour  Supérieure,  à  (.^)uébec.  Vide 
(ùinicaii,<f  F(irfii),('t  Dirrrs  ()j)]i(isants,  '.]  H.  J.  li.  Q.,  p.  113, 
ft  les  autorités  (pii  y  sont  citées.  "  Les  ])roeureurs  s(nit  piMvi- 
"  l«''i,nés  pour  le  paiement  de  leurs  salaires  et  .sont  pi'éférés  à 
"  tous  les  autres  créanciers  de  leurs  clients.  2  vol.  ,J usfirc, 
cirilc  de  Jo  isse,  page  522,  n*-'  100. 

Per  Ckriam  :  Ces  frais  n'ont  jamais  été  considérés  privilé- 
'/]vs,  et  les  décisions  citées  ont  varié  considérablement  dans 


(I)  V.  iui.  'JitOO  (,'  V. 
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leurs  (lispositioiiH,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  en 
examinant  les  juf^omonts  (\m  sont  rapportés.  La  contestation 
est  renvoyée.     (1  ./.,  p.  274.) 

Lafuexaye  et  Pai'IX,  pour  le  Demandeur. 

CnEKUiEii,  ])oRi()X  et  Doiiiox,  pour  la  Banque  du  Peuple. 


donne  au 
entée  COU' 
testatioii. 
Von  de: 
Moiux 


PROCEDURE.-0PPOSITION  A  JUGEMENT. 

Cour  Supi^;rieure,  Montréal,  10  avril  1849. 
Coram  Rolland.  J.-en-Ch.,  Dav,  J.,  Smith,  J. 
Armstrox(;  r.s'.  CRocFiETifcRE,  et  CiiocHETiiatE,  ()ppo.sant. 

JiKjé  :  t^n'iin  Défendcnr  peut  faire  casser  le  jujiemcnt  rendu  contre  lui 
l)ar(léfant  comme  absent,  lorsque,  di'  fait,  il  n'sidaitdans  io  Bas-Canada  ; 
et  ce  par  une  opposition  A  fin  d'annuler.  (1) 

Le  Dennxndeur,  ayant  obtenu  un  jugement  par  défaut  contre 
le  Défendeur,  qui  fut  averti  de  comparaître,  par  la  voix  dis 
journaux,  en  la  manière  ordinaire,  attendu  que  lluiissier,  dans 
son  rapport,  affirmait  qu'il  était  al>sent  du  Bas-Canada,  fit 
saisir  les  iuuneubles  du  Défendeur.  Par  une  oppositien  à  fin 
d'annuler,  le  Défendeur  contesta  la  validité  de  ce  jugement, 
en  alléf^uant  (jue  sa  résidence,  durant  le  procès,  était  fixée  dans 
le  township  de  Somerset,  dans  le  district  de  Québec,  et  ((u'il 
n'avait  jamais  été,  tui  aucun  tenqis,  absent  du  Bas-Canada,  et 
que,  consé([Uemment,  il  aurait  dû  être  assigné  devant  la  Cotir 
(lu  Banc  d(î  la  Reine  pour  le  disti'ict  de  Québec.  Par  ces  con- 
clusions, il  demandait  l'annulation  du  jufjenient  et  de  tous  les 
procédés  sub.séquents.  Le  Demamleur  cv)ntesta  cette  opposition, 
par  une  défense  en  droit  qui  fut  renvoyée  api'ès  audition, 
attendu  que  l'opi^ositiou  a  lieu  en  faveur  des  aV)sents,  par  les 
disjjositions  de  l'ordonnance  île  l7Sy,  sec.  2:  (pi'il  n'est  pas 
nécessaire  à  l'absent  de  s'y  opposer  par  l'equéte  civile. 

"  La  cour,  après  avoir  entt'udu  les  parties,  sur  l'opposition 
à  fin  d'ammler  du  J)éfendeur  Opposant,  avoir  examiné  la  ])ro- 
cédure  et  preuve,  et  en  avoir  délibéré,  considérant  <|U(%  lois 
«le  l'action  intentée  ])ar  le  Demandeur,  en  hujuelle  il  a  obtenu 
juffement  contre  le  Défendeur,  le  2!)  juillet  IS4(i.  ce  dei-niiT 
('•tait  résidant  et  domicilié  dans  le  district  de  Quéliec,  et  (juc 
la  prétendue  assiginition  par  la  (hizt'ffe  <)^c telle  ne  pouvait 
donner  à  ciîtte  cour  aucune  juridictit)n  :  (|U^^  par  i'onséi|uent, 
ce  jugement   est  nul,  le   d(''clare   tel    et  connue    mm   avenu,  et 

(1)  V.  art.  WA  ('.  I'.  V. 
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(loiiiic  iui  Défendeur  nuiinlevéo  de  la  saisie  iiuniobilière  exé- 
LMitôc  t'outre  lui,  avec  dépens  contre  le  Demandeur,  vu  sa  con- 
testation." (1  ./„  p.  270.) 

VoNDEN'VELDEX,  pour  l'Opposant. 

Moiux  et  AuM.sTHoxc;,  pour  le  Demandeur. 


INSURANCE.— DOUBLE  INSURANCE. 

SuPEHioii  Court,  Montréal,  27th  June,  1«57. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Moxdeeet  (C),  J. 
Atwei.l  vs.  The  Western  Assurance  Company. 

Ifdd  :  Tliat  the  condition  iisually  endorsed  on  polioies  of  insnrance, 
ipsjiertin}.'  don!)lc'  Insurance,  will  be  held  to  he  waived  on  tlie  part  of 
tiie  conii)any,  if  their  agent,  no  boinjr  notified  of  such  double  in.surance, 
(ifti'v  tlii  jirc,  make  no  specittc  objet^tion  to  the  daiui  of  the  assnred  on 
tliat  ftround. 

'riiis  was  a  motion  îoy  a  new  trial,  on  the  ground  that  the 
verdict  had  been  rendered  airainst  law  and  évidence.  Plain- 
tifs acti(jn  was  Ijrought  on  a  policy  of  insurance  against  tiiv, 
to  recover  the  sum  of  £vS()  15s.  .3d.,  as  the  proportion  of  loss 
duc  liy  Défendant,  in  c»)njonction  with  the  London  and  Liver- 
])om1  Assurance  Compatiy,  on  the  destruction  of  Plaintifl"s 
stock -in- trade  hy  tire.  Defeiulant  pleaded,  that  the  policy  of 
Insurance  was  made,  suhject  tothe  foUowinj^  spécial  condition 
cndnrzccl  thereon,  viz  :  "  That  notice  of  ail  prcc'uniH  assui-ance 
"  upoii  property  assured  by  this  company  shall  be  pven  to 
"  tlieni,  and  endorsed  on  this  policy,  or  otlierwise  acknowledged 
"  by  tliis  Company  in  writing,  at  or  before  th(  Mme  of  their 
'■  Hiakino-  assurance  thereon,  otherwise  the  ])olicy  subsci'ibi'd 
"  by  tins  Company  shall  be  of  no  etf'ect  ;  and,  in  case  of  suh- 
"  K<'(iii('nf  as.surance  on  property  assured  by  this  comj)any, 
"  notice  theroof  must  also  be  givon  to  them,  to  the  end  tliat 
"  such  subse(|Uent  assurance  may  be  endorsed  on  the  policy 
"  subscribed  by  this  company,  or  otherwise  acknowledged  in 
"  writiiig,  in  default  whereof,  such  policy  shall  thcnceforth 
"  ccjise  and  be  of  no  ettect."  That  the  goods,  insured  were  also 
insured  by  Plaintif!',  at  the  office  of  the  Liverpool  and  London 
AssnraiuM-  company,  and  that  Flaintiff  had  failed  to  givc 
notice  of  such  other  insui-ance  to  Défendant,  and  to  cause  the 
s.uiie  to  be  endoi'sed  on  said  policy,  oi'  otherwise  aeknowledgcd 
liy  Défendant  in  writing.  In  consetjuence  of  the  insurance  with 
tlic  Liverpool  and^London  Office  having  beeneftected  between 
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tho  l<Sth  ot'  Juno,  1855  (the  day  on  whicli  thc  iiisuraiice  witli 
Détendant  was  really  efîected,  and  the  preniium  paid),  and, 
the  2(Stli  of  Jinie,  1855  (tlie  day  on  wliieh  the  policy  granted 
by  Défendant  \va.s  signed)  Défendant  })leaded  to  exceptions, 
in  one  of  which  the  insurance  in  the  other  office  was  stated 
to  be  prior,  and  in  the  otiier  to  be  subséquent  totlie  insurance 
effected  by  Défendant.  Phiintiti' replied  specially,  to  the  effect, 
that  Défendant  was  awax*e  of  tlie  other  insurance,  and,  that, 
when  notified  tliex'cof,  aftet  the  fire  Defenihmt's  agent  niade 
no  objection  to  thc  claini,  on  the  ground  of  want  of  such 
notice,  but  coniphiined  solely  of  tlie  want  of  proper  notice  of 
the  loss  and  of  tlie  aniount  of  propevty  lost  being  less  than 
that  insured  ;  that  Défendant  was  thereby  precluded  froin 
urging  the  objection  taken  by  the  pleas,  and  that,  in  fact, 
Défendant  had  waived  formai  conipliance  with  the  condition 
irvvoketl  by  such  pleas.  Thc  issue  having  been  joined,  the  case 
was  heard  before  a  spécial  jury,  who  found  for  Plaintiff,  ïov 
the  fuU  aniount  denianded,  and  also  found  in  an.swer  toa  ([ues- 
tion  submitted  by  the  court,  as  to  a  conipliance  by  Plaintiff 
with  tho  conditions  of  the  policy,  and  whether  there  had  been 
a  waiver  of  such  conditions,  or  any  of  theni  by  Défendant, 
that  "  PlaintifFdid  not  coniply  with  the  conditions  of  the  policy, 
"  inasniuch  as  lie  did  not  give  notice,  as  re([uired,  of  any 
"  previous  or  subse(pient  insurances,  but  Défendants,  by  their 
"  acts  .subséquent  to  the  fire,  without  doubt,  waived  their 
"  right  to  avciil  theiuselves  of  tliis  default." 

})\Y,J.,  disse ntiens  :  The  whole  issue  in  this  case  is  nar- 
rowed  down  to  the  ciuestion  of  whether  or  not  there  luis 
been  a  waiver  on  the  part  of  Défendant,  of  the  condition  eii- 
<K>rsed  on  the  policy  regarding  double  insurance.  It  niay  be, 
and  iudeed  I  hâve  little  or  no  doubt,  that  substantial  justice 
lias  been  doue  by  the  verdict  found  par  the  jury,  but  I  never- 
theless  feed  niyself  bound  to  dissent  froni  the  opinion 
about  to  be  e.xpressed  by  the  inajority  of  the  court  in  res- 
pect of  this  (piestion  of  waiver,  whicli  is  a  purely  légal  one. 
The  policy  in  the  présent  case,  not  only  recpiii'es  that  notice 
shall  be  given  of  ail  other  insurances,  but  that  such  notice 
sliall  be  endorsed  on  the  policy,  or  otherwLse  acknowleged  by 
the  Company  in  writing,  otherwise  that  the  contract  shall  be 
null,  and  the  pretension  of  Plaintiff  is,  that  this  condition 
lias  been  waived  by  the  acts  of  Défendants  own  agent  subsc- 
quent  to  the  fire.  There  are  two  points  which  pri'sent  theni- 
selves  in  the  di.scu.ssion  of  the  subject  preseiitly  under  con- 
sidération, Ist.  As  to  the  power  of  the  agent  ((Jault)  tu 
waive  such  a  comlition,  and  2nd.  As  to  the  fact  of  whether 
or  not  there  ht|,s  been  any  waiver  whatever  ])R)ved.  It  caii- 
not  be  denied,  that  ail  tiie  transactions  betweeii  l'iaintitianil 
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DctVmlîint,  in  relation  to  tlie  insurance  in  question,  were  car- 
licd  ont  by  the  conipany's  agent,  lait  can  it  l)e  sai<l,  that  an 
insurance  agent,  \vl»o  is  nierely  enipowered  to  insure,  is  liy 
iiccessary  intenthnent  also  einpowered  to  waive  ail  or  any  of 
the  conditions  of  the  policy  of  insurance  after  it  lias  been 
once  conipleted  ?  I  hold  not.  He  is  only  enipowered  to  insure 
according  to  the  conditions  of  the  policy,  and,  although  he 
lias  power  also  to  adjust  daims,  he  undoubtedly  lias  no 
power  to  alter  the  conditions  which  are  essential  ingrédients 
ol"  the  contract.  One  can  understand,  that  preliniinary  proofs 
of  loss  may  be  readily  waived,  and  that  tliere  isan  incidental 
power  in  every  insurance  agent  to  make  sucli  a  waiver,  but 
this  lias  nothing  to  do  witli  a  condition  such  as  the  one 
involved  in  the  présent  discussion,  a  condition  afiecting  the 
veiy  validity  of  the  contract  itself.  Hère,  at  the  tinie  of  the  tire, 
there  was  no  contract.  Can  a  inere  agent,  then,  as  it  were, 
revive  the  contract,  by  pretending  to  waive,  after  t/iejire,  the 
iiccessity  of  the  pertorinance  of  soniething  required  to  be 
(loue  be/ore  the  Jire,  in  order  to  préserve  the  contract  itself 
intact  ?  But,  if  there  were  any  doubt  as  to  the  power  of  the 
iiijt'iit  so  to  waive  any  advantage  the  company  liad  gained,  1 
tVt'l  satistied  that  there  is  no  évidence  of  waiver  in  the  pré- 
sent case.  The  évidence  on  the  point  is,  that  Gault  wrote  a 
U'tter,  after  receiving  Plantift's  statenient  of  loss,  coniplaining 
of  their  in.sufficiency,  and  declining  to  submit  tliem  to  the 
Ijoard,  and  this  lias  been  so  interpreted  as  to  constitute  a 
waiver,  a  position  in  rny  opinion  wholly  untenable  in  law. 

Smitii,  J.,  for  the  court  :  The  great  (juestion  is,  does  tlve 
nuTc  failure  of  conipliance  witli  a  condition  endorsed  on  a 
poHcy  operate  so  as  to  ab.solutely  destroy  the  contract  /  Xovv, 
the  eondition  invoked  by  Défendant  is  a  very  stringeiit  one 
ami  *^'oreign  to  any  re(|uireinents  of  the  coinmon  law,  aii<l  can 
cunst(iuently,  in  the  opinion  of  the  niajority  of  the  court,  be 
casily  waived,  and  a  non-conipliatice  therewith  does  not  of 
itself  iiecessitate  a  nullitication  of  the  conti-act.  On  the  whole, 
tliei-i'fore,  the  court  is  not  disposed  to  ilisturl)  tlu'  finding  <»f 
tiie  jury,  and  the  motion  for  a  new  trial  is  therefore  rejected. 
Motion  rejected.  (1  /.,  p.  27-S). 

A.  and  G.  RoUEliTSoN,  for  Plaintiff. 

Henuy  Stuaut,  for  Défendant. 


64  ItAPl'OUTS   JUDICIAIRES   RÉVISÉS 

INSURANCE. 

Court  of  Queex's  Benx'h,  i\  Aim'Eal, 

Montréal,  5tli  Decoiubcr,   1S57. 

Comni  .SiR  L.  H.  Lafoxtaixe,  Hart.,  C  J.,  Ayi.wix,  J.,  Du- 

VAL,  J.,  Caron,  j. 

The  Westerx  Assuraxce  Compaxv,  ])i'f(!i)(lîint  in  court 
Iwlow,  Appullfint,  anJ  Atwcll,  Plaintitt"  in  court  below, 
Respondent.. 

Ileld :  Thaï  tlie  condition  uanally  endorsed  on  policies  of  insnranco 
re8i)ecting  double  insnranco  is  bindin^r  in  law,  and  its  porfurmance 
will  not  be  held  to  bo  waived  by  tbe  company,  if  tlieir  ajjjent,  on  b'einjr 
notiiied  ofsuch  double  insurance  aftcr  ihe.jhr,  inake  no  spécifie  objec- 
tion to  tlie  claini  of  the  assured  on  tho  ground. 

This  was  an  a])peal  tVoni  a  jui liment  rt'ndt'riMl  by  tlic 
supcrior  court,  at  Montréal,  on  the  2()tli  June,  1(S57,  rejcctinj,' 
an  application  of  Appellant  for  a  new  trial,  and  recordinif 
judgnient  against  Appellant  on  the  verdict  of  the  jury,  a  fui! 
report  of  which  judgnient  is  to  be  found  supra,  p.  (i.'^. 

JuiHiMEXT  OK  THE  CoURT  ()K  AlM'ExvIs;  "  Seeing  the  con- 
dition endorsed  upon  the  policy,  whereupon  Respondent 
brought  his  action  in  the  court  below,  tothe  effect  that  notice 
of  ail  assurances  either  prior  or  subse(juent,  effecteil  oi- to  be 
cff'ected  by  the  party  assured  at  other  offices,  should  be  giveii 
to  Appellant  :  in  default  wliereof  it  was  agreed  between  the 
parties  tlnit  said  policy  should  thenceforth  cease,  and  be  of  no 
effect.  Seeing  tlnit  Respondent  infringed  said  condition,  effect- 
ing  assurances  with  the  Liverpool  and  London  Assui-ance 
Company  upon  tlie  ])roperty  assured  without  giving  duc 
notice  thereof.  Seeing  that  no  proof  whatever  was  adduced  in 
the  court  l)elo\v  before  th.,"  jury  who  tried  the  cause,  to  esta- 
blish  the  waiver  by  Appellant  of  tluî  perrornianc'-  of  said  con- 
dition, as  [tleaded  and  set  forth  by  Responilent.cUid  that,  there- 
fore,  said  jury  should  hâve  been  chargecl  to  Hnd,  atul  should 
hav(!  found  a  verdict  for  Appellant.  Seeing  therefoi'e,  that,  in 
the  chai'ge  of  the  learned  judge  who  ))residt.'d  at  the  trial, 
there  was  mis-direction,  and  that  the  verdict  is  conti'ary  tu 
évidence,  and  that,  therefore,  in  the  judgnient  of  the  coui  : 
below,  to  wit,  the  judgnient  rendered  nt  Montréal,  on  the 
27tli  June  last,  by  which  the  motion  of  Respondent  forjudg- 
nieiit  pursuant  to  verdict  was  grante(l,  juid  the  motion  of  Ap- 
pellant for  a  new  trial  was  rejected  and  refused,  there  was 
eiTor  ;  the  court  hère  doth  reverse,  annual  and  set  aside  .saiil 
judgnient,    and,  proceeding   to   render  sucli  judgnient  as  the 
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court  bt'low  ouj^ht  to  iifivt-  lentlered,  doth  herel)y  rofiise  and 
rcjict  thi'  motion  of  Uospoiideiit,  and  doth  lierehy  set  asido 
ami  l'cvt'rse  tlu' judonient  entored  up  in  lus  fav(jr,  and  doth 
litivliy  ^rant  tlif  motion  of  AppeHant  for  a  ne.w  trial,  as 
nniyotl  t'or.  lJlss(rnt tente,  the  lionorable  M.  Justice  Duval." 
(2  J.,  p.  181). 

Mkn'kv  STrAUT,  for  Appellant. 

A.  and  (jl.  Robertson,  for  Respondent. 


INSCRIPTION  EN  FAUZ.-PROCEDURE. 

SuPEHioii  Court,  Montréal,  27th  June,  1857. 
Coram  Smith,  J.,  Mondelet  (C),  J.,  Ch.auot,  J. 
M  AVER  us.  Thompson  et  al. 

Ifilil  :  In  il  casewliero  Défendants"  pleas  and  exhibits  were  inscrilx'd 
(;i/'(()/.ron  the  ground  that  tliej' were  not  fyled  on  tlie  day  un  which 
tlioy  purporteil  to  l>e  fyled,  tliat  Défendant  might  Mitlidraw  sucb 
l)l('as  and  exhibits  and  snbstitute  other.s  in  tlioir  place,  on  ijaynieiit  of 
cnsts  (if  procednre  en  faux,  and  tbirty  shillings  additional,  ou  fyling 
new  pleas. 

Plaintiff  had  insoribed  eu  f<iux  against  tlie  pleas  and  exhi- 
bits fyled  h)  Défendant,  on  the  ground  that  they  were  not 
fyled  on  the  <lay  on  which  they  purported  to  hâve  been 
tyifd:  aiid  Défendant  having  failed  to  déclare,  within  the  pe- 
riiid  liuiited  by  an  order  of  the  court,  whether  or  not  he  in- 
ti'iided  to  avail  himself  of  such  pleas  and  exhibits,  Plaintiff 
moved  to  rcject  the  same  from  the  record.  Défendant  there- 
upon  also  moved  to  be  permitted  to  withdraw  the  pleas  and 
l'.xliibits  attacked  and  to  substitute  others,  which  were  pro- 
iliiced  with  the  motif)n.  The  court  fj;Tanted  Défendants  mo- 
tion, •'  upon  payment  of  costs  incurre<l  by  proceedings  taken 
iiy  Plaintiff  to  inscril)e  en  faux,  and,  furthcr,  upon  payment 
of  thirty  shillings,  on  allowing  new  pleas  to  be  fyled."  (  1  /.,  p. 
280.) 

F.  CJiîiFFix,  Q.  C,  for  Plaintiff. 

Edward  Carter,  for  Défendant. 


tome  VI. 
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UAI'I'OHT.S   .M'DICIAIHKS    UEVISt^S 


RAILWAY.-RESPONSffilLITY. 

Sui'EUioii  Court,  Moutroul,  30tli  Suptcinlicr,  IH57. 

Corani  Dav,  J.,  Smitit,  J.  Mondelet  (C),  J. 

Ravaiiy,  TrTou,  d.  al.  vs.  Tue  Gkaxd  Trunk  Ka[Lwav  Com- 
pany or  Canada. 

Hvhl  :  In  un  tu'tiou  of  diinuifres  urisin^i  froin  a  riiilway  accident, 
wliicli  resultcd  in  tlit;  doatli  of  a  party  and  tlio  destruction  oftlic  liorsc 
and  wau'tron  liy  wiiich  lie  whh  drawn,  tliat,  witliont  speciiic  proofof  tlic 
pecnniary  vainc  of  tlic  pany'.s  lifa,  no  damages  caii  l)orccovcrcd  beyond 
tlic  merc  value  (jf  tlie  horso  and  waggon. 

Tins  was  a  motion  by  Détendant  t'or  a  iicw  trial,  on  tlic 
ground  that  tho  verdict  was  aifaiiist  law  and  évidence.  Tlic 
action  was  bi'ouoht  to  recover  £1(),0(H)  damages,  elaimed  by 
the  widow  and  lieirs  of  Thomas  Wilsoii,  of  Coteau  du  Lac. 
The  déclaration  alleged,  in  etfect,  that  Wilson  had  been  ins- 
tantaneously  killed,  and  the  horse  and  waggon  by  which  lie 
was  drawn  destroyed,  while  crossing  the  raihvay,  in  the  pa- 
rish  ol'  Coteau  du  Lac,  by  coniino-  in  contact  with  the  express 
train  from  Montréal  to  Kingston,  and  that  the  accident  was 
caused  by  the  gross  négligence  ot' the  compaii}' and  its  ser- 
vants. The  plea  amounted  to  the  gênerai  issue.  The  cause  was 
trieil  before  a  spécial  jury,  who  found  a  verdict  for  Plaintiffs, 
and  assessed  the  damages  at  £31!),  wliereof  £1!),  only  was 
manifestly  intended  to  cover  tlu.  value  of  the  horse  and  wag- 
gon.  The  main  point  urgod,  in  sup^iort  of  the  motion  foi-  u 
new  trial,  M'as,  that  there  had  lieen  no  spécifie  proof  ofiercd 
before  the  jury  of  the  pecnniary  value  of  the  life  of  the  de- 
ceased,  and  that,  consecjuently,  tlie  damages  awarded,  in  excess 
of  the  mère  value  of  the  horse  and  waggon,  were  so  awarded 
as  vindictive  damages,  and  could  not,  therefore,  be  legally  re- 
covereil  in  the  [)resent  case. 

Smith,  J.,  (/i.s.se7)Yie??.s':  Tins  was  a  motion  for  a  new  trial, 
in  an  action  brought  by  the  l'epresentatives  of  Wilson,  of  C'o- 
teau  du  Lac,  against  the  company,  for  damages  sustained  by 
Phiintitf,  owing  to  the  death  of  deceased,  which  was  said  tu 
hâve  lieen  causetl  b}'  their  neglect.  l'he  jury  had  given  a  ver- 
dict with  damages  of  £319,  beiiig  the  aniount  of  the  value  of 
the  horse  and  waggon,  which  was  [iroved,  and  £300  besides. 
Défendants  niotion  proceeded  on  two  grounds.  First,  that 
the  \erdict  was  against  the  balance  of  évidence,  which  it  was 
alleged  was  in  i'avour  of  Defemlaiit.  On  that  point,  the  cf)urt 
were  unanin ously  against  the  application.  They  thought  the 
balance  of    évidence  was  upon  tlu'  wliole  in   favour  of   l'Iaiii- 
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tifls,  Miid,  if  tlioy  (li'I  iH)t,  tlicy  would  .still  tliink  tliat  a  iiiat- 
tci'  witliiii  tlic  ]tr()viiu'c  of  tlir  juty.  i^)Ut,  iiiifortuiiatcly,  tliu 
jiuli^'i'.s  WL'iv  (liviiled  on  tlic  sfcniid  point,  wliicli  was,  tliat  tlie 
jiny  liati  (^ivcn  daniancs  in  (.'xccss  of  tlic  amonnt  provc-d  at 
tlii-  ti'ial.  Dffmdant,  at  tlu'  ar;^'unn'nt,  ur^'i-d  stroni^'ly  tliat 
tliis  was  in  o]Hiosition  to  tlu' jud^v's  cliar'^f,  as  tlif  jud^v  had 
stated  tliat  notliin;^'  lait  tlio  {n'ovcd  dania^vs  could  bi;  takun 
notice'  of,  and  tliat  iiotliin;^  conlil  lie  ^'iveii,  by  way  of  vindic- 
tivc  dainafjos.  Ho  nced  say  notliin^  abont  vindictivu  (ianiai^cs, 
as  tluTc  was  no  pniof  tliat  thc  jniy  had  intcndcd  to  oive  any. 
Assuiniiii:    tliat  sucli  dainati'cs    conld    not    liave  Ix'un  and  had 
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tlicf  thcrt'  WL'i'u  anv  othcr  aiiil 


d  t-'i'ound  in  law  for  thc 


amuuiit  of  (lainages  wliicli  wcrc  in  exccss  of  tho  valuo  of  tlie 
horst'  and  curt  :  thciv  ha\  in<^  liccn  no  proof  of  the  pccuniary 
valut'  of  th(.'  life  which  had  beeii  destroyed.  If  tluTo  wero  no 
suc'li  ((roniids  a  new  tvial  nnist  be  granteil.  If  not,  thcro  was 
iio  rcason  for  it,  exct'[)t  thc  danui^'cs  wcrc  cvidcntly  and 
orossly  excessive  in  their  very  nature.  Thc  (luestion  in  short 
was  whether  the  représentatives  of  a  person  killed  iii  the 
iiiaiiiier  in  whieh  thc  dcccascd  lost  liis  lifc  could  rccovcr  gê- 
nerai damages  based  on  the  single  fact  of  thc  death  without 
biMiiging  évidence  of  thc  value  of  his  life.  He  (Judgc  Smith) 
came  to  thc  conclusion  tliat  they  could.  Looking  tirst  at  the 
law  in  iMiii'land,  it  had  Ijccn  remarked  with  much  force  tliat 
hy  tlie  provisions  of  thc  statute,  as  reported  in  Shelford,  Ijy 
wliicli  thèse  actions  wcrc  granted,  gênerai  damages  could  not 
bc  pcrmitted.  If  tliat  wcrc  .so,  then  was  therc  a  comnion  law 
l'iglit  to  rccovcr  such  damages  irrespective  of  the  Htatutc  .<' 
Ile  iieed  not  mention  that  liefore  thc  passing  of  thc  Statute 
iiu  siK'h  action  as  tins  would  lie.  15v  that  law  it  was  enactcd 
tliat  iio  damages  were  to  be  assessed  for  mental  sufferings  ; 
but  was  therc  notliini''  eisc  than  mental  sutlerini!'  in  the  loss 
ot'  a  liiisband  or    a  father  /   Was  not  thc  familv  left  in  such  a 
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be,  tliere  was  no  such  exce[ition  in  the  C'amurian  statute,  and 
Ile,  tlierefore,  supiioscd  thc  saine  rule  would  previal  as  in  other 
cases   of  damai''es,    as,  for   instance,   for  séduction,  wherc  thc 
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were  dcsigncil    to  comjieiisate.  Jt  seemed  to    liim    that    therc 
Could  be   no  necessity  to   provc  that  such  a  loss  niust  eiitail  a 
luiary  damage    Tlie  représentatives  of  a  person  killed  by 
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had  the  right  to  the  saine  •iction  that  he  would 
li:i\e  h.'id  biiiiself,  and  it  surel)-  would  not  be  necessary  to 
piove  that  a  uian  was  injured  otherwise  tluin  meiitally  if  his 
leg  wcrc  brokeii.  lie  thought  thc  new  trial  sliould  bc  rcfuscd. 
Citod  2  l'billi[>s,  )>.  208.  9.' 
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RAPPOIITS  .lUDICIAlUKS    HEVISIÎS 


Dav,  .1.  :  The  Diily  point  of  ditUTenct'  iK'twoen  tlic  inciiiluMs 
ut'  tilt!  court  is  us  to  tlic  luuount  iillowcil  l.y  thc  jury  >>vt'r  iiinl 
iiliovi!  tlif  viihu'  ot'  thc  liorsc  aiiil  wu^'^ou.  'riic  (pirstion  licrr 
was  not  il'  tlie  (laimij^cs  werc  l'XCt'.ssivL!,  l)Ut  if  a  i)art  ol'  tiu'in 
woi'u  uut  bascd  on  a  j)rinc'iple  cntircly  t'aulty  and  vicions. 
Wlicther  thc  iurv,  al'tcr  j'ivini'  thc  aniount  ol'  daniac-cs,  which 
liad  liccn  provcd,  wcrc  to  <,n)on  and  asscss  for  l'urt'IuM' dan>a((c.s, 
ot"  thc  kind  known  in  cn<>lish  hiw  as  vindictivc,  and  caUcd  in 
Scotiand  a  "  sohitium  "  in  short,  vvhcthiu",  on  thc  dcath  oï -a 
party  l)cin^  provt-d,  pccuniary  (lania^t;s  niust  l)e  prcsunicil,  or 
if  thcy  wcrc  not  prcsiunc(l,  whcthcr  a  "  sobitiuni  "  could  lie 
awardcd  to  the  faniily  as  a  rcnicdy  for  thcir  woundcd  fcclings. 
Dania<fcs  wcrc  dividcil  into  apprccialtlc,  or  thosc  which  nii^lit 
bu  cstiniatcd  in  nioncy,  and  thosc  callcd  vindictivc  or  which 
served  as  "  solatiunis."  Thosc  whicii  niii^ht  hc  a{)}ircciatcil 
pecuniarily  wcrc  aj^ain  dividcd  into  spccific  and  gcncral,  thosc 
provcd  prcciscly,  and  thosc  whcrc  thc  proof  consists  nicrcly  of 
a  statcnicnt  tliat  tlic  nianliashccn  injurcd  in  a  certain  niannci', 
Icaving  tlu!  aniount  to  bc  asscsscd  by  thc  jury.  For  instance, 
suppose  thc  case  of  a  report  liavinc'  been  circuhitcd  that  u 
trader  was  insulvcnt,  it  wouhl  l)e  impossible  to  [irove  the 
exact  aniotuit  of  dollars  that  lie  had  lost  ;  but  it  would  be 
quite  possible  to  prove  the  nature  and  cxtciit  of  thc  lMaintiH".s 
biisir.ess.  So  in  thc  j)rc.sent  case,  if  tlu.'re  had  been  any  évidence 
at  a'I,  the  court  would  not  hâve  interfcred.  It  niiglit  liave  been 
cstablished  that  Wilson  was  in  the  [)riine  of  life,  and  was 
nianan'in^'  a  farni,  superintendinc-  the  éducation  of  a  niunbcr 
of  childrcn,  and  so  forth,  and  the  court,  would  not  tlicn  havc 
touched  the  verdict.  But  hère  there  beini;'  notliinn;  but  tlir 
dcath  ])roved,  thc  damages  givcn  in  exccss  of  thc  value  of  thc 
property  destroyed  niust  be  lookc<l  t)n,  as  lie  l)efore  reniarkcil, 
as  vindictivc  «lamages,  or  as  thc  Scotch  .solatium.  He  laid  it 
down  that,  accordino-  to  ail  authoritv.  there  could  be  no  sucli 
damages  hcre,  bccause  thcy  were  applicablt^  only  when  thc 
"  animus  injuriandi  "  existed,  as  inactions  for  lil)cl,  "  crini- 
con,"  séduction,  etc.,  where  the  "animus  injuriandi  "'  was  thc 
very  pith  of  the  matter.  In  ail  such  cases,  juries  had  given, 
and  courts  had  sustained  them  in  giving  damages  which  wcrc 
at  once  a.  punislunent  for  the  oli'ender,  and  a  solace  to  thc 
ott'endcd  party.  The  idea  that  the  jury  would  be  in  a  position 
to  assess  damages  upon  the  basis  of  the  merc  fact  of  the  deatli 
of  a  parent,  he  looked  upon  as  peii'ectly  untenablo.  Thc 
decoascd  parent  migbt  hâve  been  onc  on  wbom  his  family 
depended  for  su])port  ;  but,  on  the  other  hand,  he  ndglit  havc 
been  an  aged  man,  or  a  man  of  vicions  habits,  one  in  short 
who  was  a  pccuniary  burden.  Take  an  extrême  case,  and  it 
as  easy  to  suppose  such,  a  man  being  killcd,  after  liaving  his 
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t'fiuiily  ;  woiiM  it  Ik*  said  in  tliat  case  tliat  liis  dcath  created 
a  prt'suiiiptioii  of  jx'cu.iiary  Iohh  to  liis  Faiiiily  ?  His  lioiior 
(•iiik'IikUmI  l)y  rt'iiiai'kin^f  tliat  a  ^n'cat  «Ical  wliicli  was  \!ihial)l(' 
on  this  subjfct  ininlit  \>v  t'ouiid  in  Mortwick  on  lilicl,  and 
sfiyiiii;'  tliat  thc  nuw  trial  iniist  bc  ^rantcd. 

Mo\l)KI<ET  ((.'.),  .!,,  addtMJ  Hoiiie  observations  in  support  of 
tlic  jiid^nu'iit  :  sayino-  tliat  lie  licld  thc  law  of  onr  own  t'ontry 
tolic  sutHcicnt  t'or  thc  basis  oi' thc  décision  witliout  travellini,' 
t(i  Kn^dand.and  lie  licld  tliat  no  statntc  was  ncccssary  to  t;ive 
thc  l'iu'ht  to  this  actifui  hcrc.  lint  if  thc  riclit  had  liceii  con- 
fcrrc(l  by  our  (Avn  statntc,  hc.  was  ready  to  niect  his  learncd 
hrotlicr's  arifunu'iit  on  tliat  ^rouiid.  That  statntc  said  that  thc 
jury  wcrc  to  award  such  daniaifcs  as  they  thonyht  jiropor- 
titiiiatc  to  thc  injury.  Ijtit  how  could  they  «Iceidc  that  witliout 
l<!i(iwin<;'  what  thc  injury  was  i  If  vindicti\c  damages  wcrc  to 
lie  e-ivcii  witliout  any  ruie,  upon  thc  nierc  cMpricc  of  jnrics 
excited  liy  pnldic  clanior,  tlicre  would  bc  no  sab-ty  for  railwa}' 
(•iiiiipaniesjic'aiiist  thc  niost  nionstrous  fines,  'riiceonrts  slionhl 
know  nothin<r  of  this   public  clanior,  Ict   it  prcVMil    where   it 
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puiiishe(l  in  a  propcr  nianncr  and  as  thc  law  dircetcd. 
Motion  e-ranted.  (  1  ./„  p.  2.S().) 

LokaN(;eu,  l'(tMixviiJ,E  and  Loi{AN(iKi!,  foi-  l'iaintiir. 
("autieu  and  Heutiielot,  for  Défendant. 


ASSURANCE. 

Coi'itToi'  Queen's  l^KNcii,  In  Aim'Eal, 

^b)utrcal,  7tli  Dcceniber,  18(50. 

Coruiii  'i'hc  Hon.  Sir  L.  H.  LaFoNTAINE,  Hart.,  Cliiof  Justice, 

AVIAVIX,  J.,  DrVAL,  J.,  HaDCEKV,  .1.  ad  li(n\ 

BurXEAF,  J.  (((/  hoc. 

lÎAVAKV  et  (d.  (Plaintifls  in  thc  court  below),  Ap])ellaiits,  and 
TiiE  (Jkaxd  TurxK  Raii.wav  I'omi'axv  (U'  Caxajia 
(Dcfciidants  in  thc  court  below),  Rcs])ondents. 

Ihld  :  In  anartion  (ifdamasres  arisiiii:- fruni  a  raihvay  acciileiit.  wliicli 
rcsulted  in  tlic  dcatli  ef  a  party  and  thc  (Icstrnctinn  ni'  i\n\  lierse  and 
waiiL'iiii  in  wliicli  lie  was  drawii,  tlnxt,  witlinnt  apccilii' preuf  of  tlio  pccni- 
iii;n y  vaJMiï  oï  tkc  iiarty's  lii'c,  dainat.'cs  may  bc  assosscd  by  tlic  jiu-y 
ai!(l  lio  n'.('overc(b  licyoïid  Ihi-  inoro  value  ofllic  horse  and  waggeii,  a.s 
a  xnliitiitm  to  thc  widow  aiid  iiext  ofkin  for  their  bereavemeut. 
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'riiis  wiiH  un  appoil  tVoiii  a  juil^^iiiriit  ri'iiilcrcd  hy  tln' 
Supci'ior  C'mirt,  ut  Montn-ul,  on  tlir  .'{Otli  tluy  ol"  Scplmilici', 
I.SÔ7,  ^ffuntin<f  Di-t'cnduntM  motion  l'or  a.  nr\v  triu!,  a  l'ull 
i't'|>ort  ol'  wliicli  is  t(»  lit'  l'ound  su jn-f),]).  (Xi. 

AvLWiN,  ,1.  :  'i'iii'  siutntu  ot'  wliicli  tiif  cunadian  act  was  a 
copy  luid  in  Kn^dund  ^ivon  rÎHO  to  j^^roat  dillioulty.unii  no  liss 
an  uuthority  tlian  lionl  Cliid'  Huron  l'ollock  tlion^'ht  tiic  ri^dit 
of  action  dcpiMidcd  upoii  souit'  pct'uniary  daniu^^r,  us  tlic  only 
(•U'Uicnt  u|)on  wliidi  tlic  jury  conld  uialcf  up  a  vn-dict.  But, 
in  oonsidcriiiiif  tlic  wcinlit  wliicli  was  to  lie  attac'lu'(l  to  tlic 
opinion  ol'  tlii.s  Icurncd  jnd<,'(',  it  \van  ncccssaiy  to  oonsidcr  tlic 
pt'ciiliurity  ot'liis  vicws.und  wlicn  it  was  rL-nn'ndu'i'fd  tliut  lir 
luiH  aJHo  dt'cidi'd  tliat,  in  an  ordinary  action  for  injuries  donc 
liy  nt'<^lio-t'n('(',  tlu'i'e  could  lie  no  daniao-es  ^-iven  to  conipensatc 
l'or  tlie  liodily  sull'erinn'.s  ol"  tlie  IMaintift",  liecause,  us  lie  suid, 
Hufl'erin^'  is  tlie  conuuon  lot  ol'  liuniunitv,  it  niust  bu  adniitted 
tliat  liis  \ii'Nvs  wei'e  ])eculiar  indeed.  Ile  tliou;;lit  tliut  sutreriii;^' 
is  so  nuich  tlie  conmion  lot  ol"  liuniunity,  tliat  no  nuittei-  liy 
wliat  ^To.ss  ne^'lif^-ence  ol'  a  railwuy  coinpuny  it  ini<,dit  lie 
caused,  tlie  sufl'erer  liuil  no  ri^'lit  to  l'ecover  any  conipensutioii 
l'or  his  ))uiiis.  Tliat  was  one  ruliiii^'  of  C'iiiel'  J^iuron  l'ollock. 
Tlien  the  statute  l'roni  wliicli  ours  was  copied  came  up  to  lie 
expounded  bel'ore  the  Court  ot'  (.^ueen's  Hench.  in  lilnka  vs. 
Tlic  Midland  Couidics  1\.  H.  It  is  eusily  uiiderstood  wli\- 
i>reut  (liHicultv  was  l'ound  in  dealin"  witli  tliat  case  in  au 
eni^lish  coiirt.  Tt  was  becaiise  the  on^dish  conimon  law  iiro- 
ceeded  to<i,('ther  on  prect'deiits.  Tf  thei't;  1i<'  no  l'orm  of  uction 
known  to  the  law  there  can  be  iio  l'i'inedy,  and,  theret'ore, 
they  were  ombarrassed  when  they  had  to  do  with  a  new  kiml 
of  uction.  The  counsel  for  the  IMuintilTs,  liowever.  took  u])  the 
le^ful  points  us  they  ouo-ht  to  be  taken  up  that  was  in  view 
ot'  the  evil  wliich  had  existed  and  of  the  remedy  wliieh  tlie 
statute  propose»!  to  g'we  which  was  to  create  t'or  injui'ies 
ivsultin^  froni  th(,'  death  of  a  pjvi'ty  by  ne(^di<;enc(;  the  sunic 
kiiid  of  action  us  already  exisU-d  for  injurit's  which  did  not 
resuit  in  death,  in  short,  to  inuke  death  the  suliject  of  civil 
acti(.)n  instead  of  the  cause  for  levyini^'  a  deodaud,  which  was 
the  old  mode  of  punishin^-  the  nerrli^'ent  ])ersun. 

The  Kn^'lish  Statute  (lid  not  extend  to  Scotland  foi'  tliis 
reason,  that  the  law  of  Scotland,  identical  with  tliut  of 
Lower  Canada»  already  provided  a  remedy.  It  would  liaAc 
been  as  well  to  limit  our  canadian  statute  to  Upper  Canada, 
where  alone  it  was  wanted.  The  statute  was  ba.sed  upon  the 
rule  of  the  civil  law,  and  to  inti'rpret  it  we  must,  therefore. 
look  at  the  civil  law,  for  instance,  at  the  law  of  Scotland. 
There,  when  damam's  wei-e  sou<i'ht  for  the  death  of  a  fatlier  or 
a  near  relative,  the  court  did  not   look  merely   at    pecuniary 
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loss  siitrcrcil.    An  .'iwiinJ  ol' iiioiii-y  WMs    nifidc    us    n  sti/ulinin 

l'iir  Wnllinlcil   t'ft'IiniJM.     'l'iic    <lssi:riiniil     fur    /nmi  icitlr     ilK'Ill- 

dvil  II  solaliiua  as  Wi'W  as  un  iiKlfiniiity.  Tlir  iictiuii  hclon- 
oi'il,  iiKii't'ovor,  t<i  tlif  wit'c  iiikI  cliildrt'ii  :  tlit-  ilivisioii  of  du- 
iiiiil^i'S  lit'iiin-  iiiiulc  il)  tlic  siiiiir  way  îih  tlir  (livisiuii  ot' jroods 
lii'lniiniii^^r  t<)  tlic  (•(imiiiiiiiity.  'riicrr  wns  u  cmsc  i<i  lô-l-'i, 
wliiir,  ii|M)ii  tlic  iii'^li^'i'iit  killiiij^'  i»l' ont'  |)iivi(l  l''nri'st,  Mm' 
(•(iiiit  onlt'ii'd  an  (issiztniciil ,  and  ^'ave  jM)rtii)iis,  tlitni^li 
imt  portions  ('(|ual  to  tliosi'  awai'drd  to  tlm  otlit-r  clnldrcii,  to 
tlic  dcccastMl'H  illi'O'itimatc  cliildri'ii.  'l'in'  i-casoii  t'or  fixiiii'  tlit* 
îiiiioinit  ut  a  lar^T  siim  wu.s,  nioi'i'ovcr,  .statt-d  to  l»'  liccuiist» 
David  Forent  wus  a  ^ood,  h(»H('st,  suli.statitial  iiiaii,  aiid  tlic 
(itiicr  ])arty  a  ricli  niaii.  Tlit'  Scotfii  law  was  tlic  proptr 
iiuartcr  to  looi<  to  Forducidation  for  tliis  statutc.  Kii^lisli  law 
îitroriicd  noue.  Vct  tlic  ndiii»,'  in  lihdc  vs.  tlic  J/.  C  h'.  Co., 
wiis  a))|ilicd  in  Lowci'  Canada,  and  tlic  Jury  wiih  told  tliat 
tlny  coiild  not  takc  anytliin^' liut  pc  tniiaiy  loss  into  acconnt, 
aiid  luust  rcjcct  any  idca.  oi'  a  sohitinm  for  mental  sufier- 
iii'^  Tliat  was  Kniflish  law  ;  Itut  tlic  l'ulcs  of  riLdit  and  wronj; 
wei"  iiot  coiiHiied  to  Hn^-laiid.  'l'Iicy  iiiin-ht  lie  appreoiated  in 
cvery  eivili/cd  coniitry,  and  an  ajjpeal  niiglit  iVc([Uently  lio 
Iliade  to  tlie  décisions  of  tlie  UnitiMl  States,  wliere  tlicii-  sys- 
tciii  of  law  was  essentially  en^'lisli,  not  witliont  l)enclit,  wlicn 
picidiar  circniiistanees  liad  to  1k^  ren-arded.  Xow,  in  tliat 
ciiiiiitry,  it  would  lie  l'ound  tliat  tlie  courts  of  Massachusetts, 
where  tlie  judiciary  were  entitled  to  tlie  lii^liest  respect,  liad 
cuiisidercd  tliis  ([Uestion;  and  in  tlicî  case  of  Vror////  vs.  Wil- 
liiiix,  in  Cushin^'H  i-e])oi'ts,  liad  set  aside  tlie  cnn-lisli  rulin^'s. 
It  iiiust  lie  olwerved  tliat,  uiider  tlie  civil  law,  as  in  Lower 
Canada,  décisions  niie-ht  lie  correctly  ari'ived  at,  wliolly  dif- 
IVreiit  froni  tliose  wliicli  liad  been,  perliajis,  very  [iroperly 
^iveii  on  the  very  saine  statute,  in  courts  where  the  conmion 
law  of  Ennland  was  adiiiinistered,  as  in  those  (jf  Upper  Ca- 
nada. In  order  to  inter[)rct  a  statute.  it  was  always  nccossa- 
ry  to  look  at  the  coninion  law  as  it  existed  liefore  tli(3  sta- 
tute, for  a  statut!^  could  only  be  properly  expounded  by  re- 
l'rreuce  to  tliat.  Now,  the  coiiunon  law  of  France,  which  wa.s 
also  the  law  of  Lower  Canada,  wa.s  as  old  as  the  liills,  foun- 
(IimI  on  the  civil  law,  not  incident  to  any  modem  improve- 
lueiits  :  but  settled  by  the  wisdom  of  ti^cs,  and  a  better  book 
on  tliat  law  was  not  to  be  found  tlian  l'ouldi n-  du  l'arn's 
/ iintifut  (la  droit  frai)çais.  At  vol.  N,  p.  184,  lie  says  tliat 
in  cases  of  ne^li^'cnt  homicide,  the  courts  will  awanl  n'pd,- 
ndiim  the  same  word  as  is  in  the  Scotch  books  to  the 
widow  and  heirs,  and  tins  even  thougli  they  niay  hâve  re- 
nounced  the  community  and  successions.  T/ic  lir/wrloire  de 
Jurisprudence,   under   the    tith'    homicide,  and   the    French 
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books  ^cncnilly  arc  to  tluî  saiiic  ffit'ct  aiid  purport.  Tlic  ac- 
tion lay,  in  f.tct,  in  favour  of  ail  tlic  parties,  whoni  Mr.  ,Ius- 
tice  (J()lL'ri(]fl•t^  in  one  of  liis  décisions,  enuinerated  as  hein;.' 
supposée!,  at  en^dish  coniî:;on  law,  U)  Iiav(.'  no  action,  the  on'.y 
n^striction,  in  frencli  law,  liein^'  tliat  tlu^  action  bron^ht  liy 
the  nearcr  relation  excluded  tlie  more  distant.  This  bein^f  tlie 
state  of  the  law  before  the  statute,  wliat  was  the  effect  of 
that  enactment  ?  Tho  act  was  a(haitted  on  ail  liands  to  be  re- 
médiai, that  is  to  say,  intended  to  confer  larffer  rif^'hts  thaii 
existed  at  eommon  law.  It  mnst  therefore  l)e  construed  lar^c- 
ly  and  beneficially,  and  more  lar^ely  in  Lower  ('anada  thiiii 
in  Upper  (>anada,  or  En^land,  Vn-cause,  in  Lower  Canada, 
even  if  tliis  act  were  struck  tVoni  the  statute  book,  the  action 
would  still  belong  to  the  snnie  parties  to  whoni  that  statute 
gave  it.  It  woulil  certaiid}'  not  be  argued  that,  under  guise 
of  extending  the  right  of  ])ersonH  'njured  by  niilway  acci- 
dents, the  reiiii'dy  whieh  those  parties  had  bcforehand,  was 
wholly  done  away  with,  or  so  circuuiscribed  as  perha])s  to 
amount  to  no  remedy  at  ail.  The  learned  council,  in  Blake's 
case,  laid  great  stress  on  the  circumstance  that  the  english  act 
did  not  extend  to  Scotland.  Whv  ?  Because  the  Scotch  hail 
already  a  good  remedy  at  eommon  Inw.  They  had  only  t<> 
go  on  as  tiiey  had  done  for  centuries  past.  In  construing  the 
statute  for  the  tirst  tin\e  in  Lower  Canada,  the  court  would 
be  glad  to  look  for  instruction  to  the  englisdi  and  Upper  Ca- 
nadian  décisions,  if  they  at  ail  .squared  with  the  principles  of 
the  Lowei"  Canadian  law;ltut  they  had  t(i  make  that  law 
and  the  statute  stand  together.  That  being  so,  eould  the 
Lower  Canadian  Courts  taki;  that  merely  £.  s.  d.  viev»  of  the 
subject  for  which  the  english  judge  contended.  Was  human  life 
to  be  so  estimated,  as  to  .say  that  the  t'aniily  of  a  dissipate(l 
or  liankrupt  t'ather  should  receive  nothing,  while  a  large  sum 
nuist  be  gi'anted  to  the  fandl}'  of  a  man  of  ditiei-ent  habits  or 
position  ?  That  could  not  be  so  under  the  system  of  France  or 
Lower  Canada.  Sourdat,  Lebrun  aiid  others  state  expressly 
that  the  damages  are  to  be  pour  le  ileiilldcs  p((r<nits.  ex  jure 
sanguinls,lu^^\  r.r  viv(]icta.  The  estimation  was  to  b  left  to 
the  arbitiuf/e  of  the  judge  in  France  ;  but,  why  should  not  the 
same  facts  be  estimateil  by  a  jury  hère  when  the  whole  mat- 
ter  is  left  to  their  décision  /  It  had  been  said  that  the  verdict 
in  the  présent  case  was  l)ad,  because  therc  han  been  no  ap- 
pointment  of  daniMges  as  between  the  PlniiitiHs.  But  this 
was  no  objection  in  the  mcjjth  of  the  Défendant,  to  whom 
the  division  was  a  matter  of  no  conse(pi"!>ce  at  ail.  Besides, 
even  this  pretext  was  t;iken  away,  since  the  ])arties  them- 
se.  .'es  had  waived  the  inil  ol'  particulai's  whieh  the  statute 
gave  thein  a    right  to  hâve    nay,  more,  both  had  oonsented  to 
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tlii'  qiK'stions  to  lie  propoundcd  to  tlu'  jniy.  Sii])p(».s('  tlu' 
iiiil"in(Mit  ol'  thr  court  hclow  v,  i-ri'  eontiniicd,  and  a  ucw  triiil 
wero  ^ruiited,  tlio  saim'olijection  would  still  Dccur  after  a  iicw 
vi-rdict.  'riu-rc  was  anotlicr  ditliculty  about  tliis  conrso  ari- 
sin^'  troiii  tlie  Hystein  wliicli  prcvailiMl  hcvc.  'I'Ikju^Ii  uo  fonn 
(if  action  wuH  requircd  hcrc,  tlic  laAv  was  rio-()r(»ns  as  to  the 
t'oi-iii  (jf  tlu-  conclusions.  The  l'iaintitl' was  Ixiund  and  could 
iiot  recovcr  licyond  tlicin.  Xow  licrc  tlic  l'iaintiti's,  liy  askin<^ 
fcii'  a  round  sum,  liad  l)ound  tlieinsclvcs  to  thc  partition, 
wliicli  niust  l>e  at  coninion  law,  ami,  tlu'rot'cjre  rt  ('(ipiie.  Tliat 
was  so  wcll  known  tliat  in  .soinc  of  tlu-  roiifniics  tlici'c  wcrc 
articles  dircctinjr  tlit^  mode  in  wliicli  tlic  (livisiou  sliould  takc 
jilaci'.  In  conclusion,  to  show  liow  carefui  Scotcli  l('0'islat<irs 
liad  liccn  to  sccure  to  thc  survivors  of  a  pci-son  Uillcd  ly  nr- 
^li^cncc  a  compensation  from  tlic  slaycr,  it  would  lie  sutH- 
cient  to  mention  tliat  tli  '  irliament  of  James  1\'  providecl 
tliat,  in  tlie  case,  the  judoe  oïd  not  <lo  justice  in  tliis  particn- 
'ar,  lie  sliould  liimself  lie  made  to  pay  a  suni  of  money  to  tlie 
next  of  kin.  Tlio  court  ludow  liad  falleii  into  tlie  capital  error 
(if  tliinkiiin'  tliat  tliere  was  no  coinmon  law  l'eiiiedy  for  tliis 
case,  liut  tlie  court  liere  now  lielievine-  tliat  tlie  vei'dict  liad 
doue  suiistautial  justice  ;  tliat  tlie  jury  were  tlie  jiroper  arlii- 
ters  of  tlie  aniount  of  ilamam-s  ;  and  tliat  tlie\'  liad  arrived  at 
alidut  tlie  saine  décision  as  to  tlie  amoinit  wliicli  tlie  coui't 
would  liave  arriveil  at,  and  of  wliicli  tlie  Défendant  certainly 
had  no  reason  to  coniplain,  would  direct  the  order  foi*  a  iiew 
trial  to  lie  reversed,  and  Jud^'ineiit  to  bc  ^iveii  on  the  \erilict. 
It  was  proper  to  mention  witli  re^-ard  to  the  ([uestion  that 
cliief  justice  Robinson  in  lTp])er  Canada  had  stated  that  rin<:f- 
iiii;-  a  bell,  soundintr  a  whistle,  etc.,  did  not  exempt  a  railway 
ciiiMpany  from  liabilit\'.  Tliose  were  tliiuijfs  that  they  were 
liound  to  do,  but  the  doine'  theni  was  enoueh  to  disprove  the 
charge  of  nei^linvnce. 

The  Hesjxindeiits,  wlien  ti  ey  object  to  the  sup])ose(l  failure 
on  the  part  of  the  jury  to  .ip]»ortiou  the  damae-es  betweeii 
the  Ajipellants,  forget  that  tlii.'  is  to  excipcr  le  il  mit  (raiitrui, 
which  is  forbidden  in  our  la>v.  What  is  it  to  the  company 
Imw  the  damanvs  are  apportioned,  if  ail  the  pai'ti.s  intere.steii 
and  coinjM'tent  to  sue  are  before  this  court,  ami  then»  is  an 
aw.ird  of  damajjfes  to  them,  coxeriim'  the  whole  of  llieir  (daim 
and  deiiiatid. 

Haii(;i,kv,  ,!.,  ilissriilifiiK  :  This  is  the  tirst  case  wliicli  lias 
presented  itself  under  the  statute  ")tli  Victoria  before  this  court, 
iind  it  will.  therefore,  be  projier  to  enter  a  little  more  lareely 
tlian  usual  in'o  the  nierits  of  it.. 

The  action  lias  beeii  iiistituteil  liy  the  widow  and  the  chil- 
th'eii,  nine   in    nuiiibci,of   the  late   Thomas    Wilsoii,  wlio  was 
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kilicd  iiiid  liis  liursc  nid  c'U't  dcsti'DyciI,  on  tlif  r.iilwny  ti'ack, 
iiot  t'iir  l'roiH  liis  rcsidt'iic»',  at  Cott'iUi  du  Lac,  by  the  J^tîTcn- 
diiiits"  riiihvay  ('iiy-iiic  aiid  for  wliicli  £10,()()()  arc  claiiiH>d  .•  s 
daiiiai^cs.  Th»'.  l'iaiiititiis'  dfclaratioii  alle^-es,  tliat  tlic;  dcath  (  ï 
tlieir  latc  lins^and  and  t'atlicr,  rcspcetively,  \va,s  causod  l)y  tlir 
^roRH  cai'rlt'ssiH'Ss  and  ncf^'liycnce  ot'  tlic  Dcfendant'.s  servants, 
in  condnctin^  tlu'ii-  (.'narine,  w lien  the  loss  occui-cd  :  tliis  is  spc- 
oially  dcnicd  liy  tli».'  Défendants,  wlio  atïirm  that  tlio  inipru- 
<lence  and  want  of  care  of  the  deceased  hinisolf  were  the  sole 
causes  of  tlie  injury. 'l'he  IMaintiffs'  evi(h'nce  iscoidîned  to  the 
fat't  (>\'  Wil.s. >n's  <leatli,  the  (h'structi(jn  of  liis  vehich.'  and  the 
('ii'cunistances  of  the  event,  the  tinie  and  place  of  its  occurrence, 
liein<^f  the  eveniny  (»f  the  2!)th  day  of  Novendiei-,  ISÔG,  on  the 
lailway  track,  iiear  the  Coteau,  by  the  upward  ti'ain  froin 
Montréal,  the  want  of  the  usual  précautions  and  si^'iials  hy 
the  conduetors  of  the  ti'ain,  the  ae-e  of  the  deceased  hetween 
ôO  and  (iO  years,  the  value  of  the  horse  and  cart,  liis  position 
as  a  fariner,  un  Jkhi  /t(iJ>it<rnt  l'irtivt  sur  sa  ferre  ;  that  lili- 
zaheth  Ravary,  the  Avidow,  had  heen  Wilson's  wifo,  aiid  was 
tutrix  to  four  of  the  children  luinors,  two  sons  of  the  respec- 
tive a<^es  of  ]'.\  and  20,  and  two  dau^'hters  of  16  and  \H  years  ; 
that  of  the  otlier  five  children,  two  were  scjns  ahove  full  a<>'e 
and  were  iiierchants  tradinij'  an<l  residinn-  at  Montréal,  and 
three  daue-hters,  of  whoiii  two  were  niarried  to  nu'rchants,  also 
livinLjat  Montréal  :  tins  isthesuni  ofthe  Plaintitf's  testiniony. 
That  of  the  Défendants  was  applit'd  to  rebut  the  char^'e  of 
nee-lii^ence  iniputed,  it  proved  the  fault  and  iniprudeiuHî  of 
the  deceased  in  pusliin^  across  the  raihvay  track  witli  lus 
liorse  and  cari  at  the  time  of  tlie  near  approach  ofthe  eii^'ine, 
and  M'hich  occasioïKMl  his  loss  of  life  and  tlu'  destruction  of 
lus  ])roperty.  The  judov  ;it  the  trial  ehar^ed  the  jury  that  by 
law  abjresaid,  proof  of  the  spécial  daniao'e  sufiered  was 
reiiuired  to  su]iport  a  venlict  for  the  loss  of  life,  and  that  no 
verdict  could  lie  f>'iven  on  that  liead,  as  the  retjuisite  leo-n) 
testiniony  had  not  lieen  adduced  :  that  the  fact  o'i  nei;'li<,^ence 
on  eitlu'r  side  and  of  the  value  of  the  horse  and  cart  were 
witliin  tlieir  province.  The  jury  rendered  a  verdict  contrary 
to  the  jud^'e's  charge,  tindine-  three  hundred  and  nineteen 
])ounds  afj'ainst  the  Défendants,  naniely,  three  hundred  pounds 
for  the  loss  of  life,  and  nineteen  pounds  for  the  destruction  ol' 
the  property,  and  judnniciit  was  sulisecjueiitly  reud'-red  liy  the 
court  in  Jinneo,  by  wliicli  a  new  trial  was  grantod,  and  the 
verdict  set  aside,  upon  the  ;,i'roniid  of  the  leeal  correctness  of 
the  jud^e's  cliar^-c  :  iVoni  tliis  jui^'diiient  this  appeal  lias  ariseii. 
In  tlie  argument  at  the  !^>ar,  the  l'iaintifls  rely  upon  the 
coMinion  law  of  the  l'ro\ince,  the  Défendants  upon  the  statute 
5    N'ict.  ;  tlie  inve:  timition  and   exaiiiination  of  the  case    will 
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iii'ci'ssîirilv  l'fviuii'c  thcrofoi-c  a  serutinv  *'i  l>nth  l;nvM,  mihI  iiot 
i.iily  tli»'  cxtciit  of  tlicii'  !ipi)li('al)ility  to  îukI  ('(Hiiicctioii  witli 


tliis  case,  hiit  aiso   tlic  extciit  < 


tl 


u'ir  coiicurrt'iict'  ■\vitli,  am 
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(liH'cTi'iic'c  froiii  t-ach  otlier.  It  is  proper  to  coiiinioiit  witli  tlu' 
(•(iiiiiiioii  law  wliich  constraiiis  cvciy  pi'vsoii  to  rcj^aii'  tlio 
iiijiny  lie  iii;iy  liave  canscd  to  aiiotlicr:  lieiicc  délifs,  d-  (judsl 
(/('V/Vn  ti'chnically  so  called.cast  iipoii  tho  porson.s  who  coimiiit 
llinii,  iKît  (iiily  tlu'  nt'ccssity  lait  tlu^  oMination  tu  i't'))air  tlu' 
iiijury.  "  ]-.<•  (inasi-(|t'']it  [U'oiluit  contre  son  autt'Ui"  rolili^ation 

•  (le  r(''par")'  le  mal  (pli  en  résulte  :  c'est  là  une  faute  «l'où  les 
"  luis  font  'léi'iver  une  ol)li^ati()n  <le  faii'e  i'é]ia)'ation  du  mal 
"  t'ait."  v.tu'and  nous  parlons  des  olili^-ations  (pii  naissent  de 
"  (M-.  l'iirtuib'  [which  are  ranked  as  quasi -(JéUts],  nous  n'eii- 
'•  tendons  ))oin}^  (pie  ces  événemoits  soient  projirement  la  cause; 
"  des  olilii^'ations,  i!:;   i-u  sont  seuh-ment  l'occasion  :  ainsi   c'est 

■  la  loi  faite  ]  ou'  'fs  cas  île  ni'cessité,  (i^ii  l'-'^t  la  véj'italtle  cause 
'■  de  l'obligation.'    Xouveau  Deni.s.irt,  verho  délit. 

Tlius  tln's  oljlioation  ahvays  i-ested  upon  tlie  J^7(/,or  tlieact 
in  thr  natui'c  ot'  a  délit,  and  for  its  in  forcement,  frt^:.cii  Jni'is- 
jiiiideiice  -n'd  practiee  accorded  a  criuiinnl  proceedinp;  unitin^ 
t\V(isevci-.d  ;h%  usations,  the  one  ])ena]  and  itublic,  tlu'  other 
civil,  in  daii.n^a'S  and  personal  "  l'une  est  seulement  pour  un 
"  di'lit  (pli    n'intéresse  point  le   ministère  public,  et  (juoiipi'ou 

■  Injioursuive  par  la  voie  criminelle,  elle  ne  tend  ce])endant 
"  (|Uii  une  léparation  soit  d'honneur,  soit  pécuniaire:  ainsi  la 
"  personne  oti'ensée  est  ol)li<;'ée  d'en  faire   (dle-même  la   pour- 

•  suite."  Poulain  du  Pai'c,  |».  iT.'i,  and  at  pafjes  102  et  seip  in 
the  sanie  volume,  tlie  autlioi'  obsei'ves  :  "  l'action  de  doMimaecs 
'■  et  intéi-êt  l'ésultant  du  délit  est  distincte  de  l'action  ]u  nale  et 
"en  diffère,  etc.  :  l'action  pénale  a  ])our  objet  la  punition  du 
"  délit  et  l'action  en  donnna^es-intéréts  ne  concerne  (|ue 
'■  le  dédoinmao'ement  de  celui  contr<'  le(piel  le  crii.ie  est  commis, 
"  de  ses  ])arents,  ou  de  sa  veuve  (par.  (S).  (.^)uoi(pi'il  y  ait  de  la 
"  ditl'é'ivnce  entre  la  l'éparation  civile  ou   l'intérêt  civil  et  les 

■  d(iinmae-vs-intérêts  :  cependant  ou  confond  le  tout  loi'.sipi'il 
lie  s'aeit  (pie  d'un  objet  pécimiaiiv,  etc.  Sans  m'ari'êter  a  cette 

'  (|Uestioii   de    nom.  il  est   certain  en   ^vue^'al  (pie    l'action    de 

■  de  doimna^es  ou  en  réparation  ]i(''cuiiiaii'e,  (pli  esta  larbi- 
"  -''aee  de  justice,  doit  rirr  inuynirs  ind/ioii  inu  lu'c  à  ht  vdlorc 

<hi  tlrhl,  l'I  nti  jiri'/ii(l  icc  qu'il  a  ciiasi'  aa  Ihuni  inlcu  r,  smt 
(1(1  IIS  sa  fort  II  lie,  suit  dans  su  siiuté  oit  (tous  sou    liou  tint  r" 

Tlieii,  îit  par.  10,  lie  thus  jiroceeds  :  "  l'homicide  donne  lieu  à 
iiiie  i(''parati()n  pécuniairi'  considérable  au  profit  des  enfants 
et  des  h('ritiers    ]irésoni])t ifs,  la  \-euve  ou  ]v   veuf  de  la   ]ier- 

"  sonne  tuée,  est  éeaicment  eu  droit  de  la  demander.  I'>lle  se 
re.i:le  à  l'arliitia^c  de  la  justici-  't  elle  doit  êti'e  beaucoup 
|ilus   j'orte   pour  une    veu\e  et    [loM'  des  enfants,  parce   ([Uc 
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"  leur  p('rto  peut  être  betuicoup  plus  o-riiiulc  Un  père  dr 
"  fdiiilUc  douve  an  état  et  les  viojjciik  de  sah.sisfer  à  sa,  feiDruc 
"  il  donne  Védueaiioa  à  ses  enfants,  et  sa  mort  violente  leur 
"  Ole  souvent  toutes  It's  ressources  (j(i!'ds  avaient  et  les  réduil 
"  dans  riiid/ij/eiice  oit  davs  une  sit iKdi.onjjn'iée.  Ainsi  l'on 
"  ne  doit  pas  s'étonner  de  ce  que,  par  le  droit  comvrnv  du 
"  Uoija  n  lia',  la.  réparation  cicileesf  accordée  à  la  rcu,re  et  an.r 
"  enfants,  'nonobstant  leur  renonciation  à  la  connnanaiité 
"  et  à  la  succession."  So  to  tlie  sîmic  cfFect,  N(mv\  ])onis!irt, 
Sîiys  :  "  La  iiiesun'  de  C(;tte  répuratioii  (Irpcinl  ti'o))  des  oir- 
"  constiinct'S  puiir  être  (léteriniiiée  :  on  est  pitrté  (l'ulionl  a  la 
"  raison  éijalc  à  la  perte,  et  cela  tloit  être  ainsi  partout  où  il 
"  y  aune  faute  évidente  et iuexcusalile  dans  l'auteur  de  l'aeei- 
"  dent."  Ae-ain,  in  tlie  tirst  vol.  Dict.  des  a rréls,  v"  lih-ssé,  p.  i)4  : 
"  (.(),uand  il  est  (piestion  d'-idjuyvr  l'intéivt  [doniniai^'i's  et  in- 
"  lérêts]  d'un  lionune  tué,  l'on  considère  lart,  l'industrie, 
"  l'instruction  envers  les  enfants  quia  fit  a'stimatlo  ejns 
"  (jiiod  Intere^t  et  <jn<inti  tntercst  non  esse  occis u. m."  Honcof. 
V*-'  hlcssé,  Quest.  2.  A  nuniber  ot:'  adjud<;"ed  cases  in  Fr.Mi.ce 
show  tliat  tlie  ilania^'es  wer<'  ()  l'a  rhiJra;/e  de  la  justice,  l"ounde(l, 
liowever,  upon  tlie  spécial  proof  oi'  facti^  iiliove  nientioiuied, 
for  the  n-uidance  of  the  courts,  wliich  divided  tlie  aniount 
anione'st  the  sutierers  accordine-  to  the  injuiy  sutfered  by  eacli. 
In  a  case,  2  Diji.  des  arr'fs,  treize  août  mil  six  cent  soixîinti' 
et  ilix,  ^n'/"V  de  lîordean.r,  \^  doinnaii/c-:,  p.  7.S!}.  .i)onuna(.j'es 
et  intérêts  adjug'és  pour  raison  de  l'homicide  du  père  doiveiU 
être  partagés  par  moitié  entre  la  mère  et  le  tils.  Lapeyrère, 
Lett.  J).  n.  17+.  Jn  a  ct\s(',  'A  ./on rv(d.  des  Audiences,  i^).  dH'), 
arrêt  !i  avril  KiS'),  the  widow  and  the  Hve  chililren  of  ou' 
Denis,  four  of  whom  were  minors  and  one  mai'ried,  pro~ecuted 
the  survivor  of  t\V(j  persons  calU'd  Chrestien,  for  the  homicide 
of  sieur  Denis,  their  heretofore  husliaiid  and  fatheriiu  the 
argument  of  the  case,  the  followini;-  n-marks  occin-  and  were 
not  contriidicted  :  "  11  est  vrai  (pie  nous  recevons  les  ])ersonnes 
"  intéressées  à  défère)'  à  la  justice,  et  à  st  rendi'"  instig'ateui's 
"  et  à  fournir  les  preuves  nécessaii'es  à  la  personne,"  pulilicpie 
"  ])our  convaincre  les  accusateurs,  et  j)ar  cons(''ipient  à  se  dire 
"  ])artie  contre  eux  :  mais  ce  n'est  p'.int  j)oui-  leur  donner  la 
"  liberté  de  conclure  à  la  peiîie  (pie  mérite  le  crime,  ce  n'est 
"  ipie  pour  conclure  au  paie.nent  du  donuna^'e  (pie  l'iiccusé  a 
"causé  par  son  crime  à  ci  !  li  (pii  se  plaint  :"  two  strikini; 
dilTerences  in  pi-actice  between  the  freneh  and  civil  law  is  theii 
shown  :  i*"'  the  former  haviuir  two  parties,  one  in  the  interest 
of  the  publie,  the  othei'  in  that  of  tiie  indixidual,  who  suti'ers 
from  the  crime,  whilst  by  the  latter  law  there  was  but  one 
accusinu'  narl'a  wlio  mii>ht  lie  withoiit  an\'  interest.  '1^'  "  Par 
"  le  droit  romain  l'on  n'adjugeait  la  restitution  ou  d(''ilommanc- 
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•  ment  c'DiitiT  l'accusé  (|u'(-n  (le  certains  cas,  au  lieu  (|Ut'  par 
■  iiotri'  ]»rati(|U«',  on  adju^-t'  des  donniiajft'S  et  intérêts  vu  tous 
"  les  cas  indirectement,  à  la  partie  intéressée.  Ce  n'est  pas  cjue 

iKius  ayons  mis  prix  à  la  vie  «les  hommes  ni  aux  autres  choses 

•  (jue  les  Romains  tenaient  inestimahles  :  mais  nous  estimons 
"  k'  dommage  que  l'on  souffre  par  la  pei'te  île  ces  chosrs.  l'ar 
"  exem))le,  il  n'y  a  j)ersonne  qui  doute  (jUe  les  enfants  ne 
"  souffrent  iHiU'coup  da.ns  leur  foi'tune  par  la  pe-te  de  leur 
■  père,  et  c'est  ce  donnna^e  (pie  l'on  estime  :  et  puiscpie  l'on 
"  eondannie  celui  qui  fait  (piel(]Ues  dommages  dans  les  biens 
■'  d'un  autre,  à  réparer  la  perte,  l'oti  peut  bien  condamner  celui 
"  ([ui  cause  un  perte  aussi  considérable  que  cel'e  d'un  père  ou 
"  (l'un  mari,  à  réparer  le  dommage  de  ceux  qui  font  la  perte." 
In  tliis  cited  case,  the  damages  were  laid  at  tifteen  thousand 
livres,  and,  upoii  the  conclusions  of  the  Prcciireur-lféiiérdl 
Talon, three  thousand  livres  wcre  adjudi^ed  againat  Chrestieii, 
"  savoir,  le  tiers  à  la  dite  Dame  Marreau  (la  veuve  du  dit 
'  Denis)  et  les  deux  autres  tim's  aux   enfants  mineurs  du  dit 

•  défunt  son  mari,  et  d'elle,''  cuttin^  out  altoi^etlun*  the  married 
(lau'diter.  Other  cases  and  other  authors  niiirlit  be  cited, 
sustainin,<r  tiu-  same  prineiplesand  jurisprudence,  which  more- 
over  a[)pear  to  Ije  continued  down  even  to  the  présent  time 
in  tlie  court  of  France,  as  may  be  seen  in  a  récent  judgment 
t'or  damai^'es,  reported  in  the  Juarnid  des  Déhiiis,  llth  April, 
INUO.  "  On  se  rai)pelle  le  déplorable  accident  l'année  dernière 
"  à  la  gare  de  Dancy  près  de  Dijon.  Le  capitaine  Testut  a 
"  trouvé  la  mort  dans  ci't  accident.  Il  laisse  une  veuve  san;< 
"  fortune  et  (piatre  enfants  mineurs.  Madame  veuve  Testut  a 
"  formé  contre  la  ct)mpa|rnie  des  chemins  de  fer  de  Paris  à 
"  Lyon,  tant  en  sou  nom  qu'au  nom  de  ses  enfants,  une  demande 
"  en  paiement  d'une  somme  de  cent  cinipumte  mille  francs.  Le 
"  triliunal  après  avoir  entendu  M.  Dufouve,  au  nom  de  la 
"  coinpau'nie.  cpii  n'a  pas  contesté  le  princi{)e  de  la  respon.sabi- 
"  lité,  a  condamné  la  companrnic  à  payer  à  Matlame  Testut  la 
"  somme  île  soixante-dix  nulle  francs,  qui  sera  répai'tie  de  la 
"  manière  suivante,  vingt  mille  francs  lui  sont  attrii>iu's 
"  jjersoiniellement.  Sur  les  cinquante  mille  francs  restant, 
"  vingt  mille  fraïu's  sont  attiùl.ués  à  la  jeune  fille,  et  dix  miH" 
"  francs  à  chacun  des  trois  fils:  ces  cinquante  mille  francs 
"seront  placés  en  rentes  inaliénables,  jusqu'à  l;i  majorité  de 
"  chacun  de  ces  enfants  et  immatriculés  au  nom  de  chacun 
"  d'eux  dans  la  pro))ortion  ci-de.s.su.s.  "  The  reasons  and  jn'in- 
ciple  of  thèse  décisions  cannot  be  (k»ubtful,  when  it  is 
remembered  that  tins  right  to  dohuitages-iiiféréts,  réparai  ion 
l'irilf,  is  a  personal  right  iu  the  wife,  husband  and  children 
of  tlu'  deceaseil  réparation  pécuniaire  propiirtimi  née  ait 
préjudice  que  le  délit  a,  <'aané  au    Demandeur  xoit  dans  sa 
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fortwni',  f<oit  (hms  set  santé.  The  estimation  ninst  Im  à  lu 
r(Cisi) Il  égaie  à  la  perte.  Why  ?  becausii  un  perc  de  famille 
donne  un  état  et  les  'moyens  de  subsister  à  sa  femme,  il  donne 
Védiitudion  à  ses  enfants,  et  sa  mort  violente  leur  ôte  souvent 
toutes  les  ressources  qu'ils  avaient,  et  les  réduit  dans  l'in- 
dufence  ou  dans  une  situation  gênée.  From  ail  the  foregoing 
it  inust  bo  iiii'|UL'.sti()iiablo  that  siicli  proDt'  niust  be  a(.l(lnc*.'il 
UH  will  eiiablc!  courts  ut' justice  to  ascertaiii  the  factsand  assess 
daniao'cs  sutten.'d  in  couseijueuce  of  tlu;  injury,  aud  heuco  it 
is  niatiii'est  that  wliat  \ve  teclinically  call  spcicial  pro(jf,  was 
recjuirt'd  to  ^n'.  adduccd  in  such  cases  in  France,  and  that  iu 
settUng  tlie  iierle  soufferte  hy  the  homicide,  "  l'on  considère 
"  l'ai'C,  l'industrie,  l'instruction  envers  les  enfants,"  quia  fit 
a'slinKifioejiis  (pxxl  intcrest  et  ([uanti  interest  non  esse  oeri.'iUhi. 
2"  That  the  division  ot"  the  aniount  estiniated  was  niade  liy 
the  court  hy  their  judi^ineuts  amongst  the  Demandeur,  in 
proportion  to  their  respective  losses,  and  could  not  be  let't  tn 
the  parties  theniselvcs,  liecause  each  was  in  his  own  personal 
ri^ht,  and  the  répara.tion  ]>éeuntai re  was  neither  biens  dr 
comviunauté nov  de  succession  :  on  the  contrary,  it  was  allowi'il 
to  the  several  snrviving  parent  and  ehildren  siniply  as  sucli, 
and  notwithstanilinn-  tiieir  renunciation  ol'  Itoth  communauté 
and  succension,  and  t'urther  more  was  «^a'anted  iu  despite  of 
an  absolute  com[)romise  and  setth-ment  lietw(.'en  the  deceased 
and  the  auteur  de  l\iccideni  ;  li^'  That  this  pecuniary  réparation 
soo-iven  did  not  dérive  from  or  rest  upon  tiie  civil  law,  or  was 
it  in  any  way  connected  with  the  sobdiv m  of  the  Scotch  law, 
or  was  estiniated  by  the  injureil  feeling's  of  the  Deman- 
deurs, but  plîiiniy  and  oljviously  rested  upon  the  privation 
ofsome  advantan'c  actuaiiy  sutt'ered  or  reasonably  expecte<l  to 
l)e  sutt'ered,  frum  the  homicide,  and  which  was  compcn 
sated  by  a  sum  of  money  adjudged  in  lieu  tliereuf.  By  oid 
ari'êts  in  France,  two  Hnes  were  imposed  upon  the  accused, 
<jV'>'  for  la  partie  i nJércssée,  l'autre  pour  le  lise  :  Lubert,  lib.  :{, 
ch.  I,  N'''  10,  [arrêt  de  ll^O(i,]  "  mais  depuis  l'ordonnance  de 
"  15;^}),  l'on  a  toujours  adjuo-é  à  la  partie  intéressée  des 
"  (lonunaj^es  ist  intérêts  civils,  parce  que  cette  ordoimance 
"  pfjrte  en  l'article  HH,  qu'en,  toutes  7natières  civiles  et  cri- 
"  viinelles  il  y  aura,  adjudication  de  dommages  et  intérêts, 
"  en  l'art.  ]ÂH,en  matière  criminelle  la  partie  privée  baillent 
"  .s'c'.s'  ciDiclusions  pour  y  répondre  par  l'accUsé  par  forme 
"  d' allé nu<d ion."  So  much  for  the  conmion  law. 

The  statute  5  Vict.  was  inade  operative  in  liotli  Uppcr  and 
Lower  Canada,  ai>d  wms  cojjied  from  the  iiufx'rial  statute  in 
pari  matcrià,  with  vt-rlial  altei'ations,  to  suit  it  to  (jur  local 
jurisprudenci'.  The  preandtht  déclares  that  a  person  who  niay 
liave  eaused  dcath  of  anothcr  by  his  w  -onifful   act,  nej;iect  o'" 
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iiiiîiuir,  siiîiii  iio  nn.swonihic  in  (laina^'os.  it  tticu  provides, 
!^  Tlu'  saine  rijflit  of  îiction  for  (laniUircH  is  «rivcn  in  case  ot" 
ilcath  as  t'or  boilily  iiijnry  sustaini'(l  witliont  deatli.  '!'■'  'Vhr 
n-striction  of  tlie  benetit  from  the  action  lirontrlit  U)  tlic  wift-, 
liusliainl,  ])ar('nt  and  cliiMj^'rand  and  stcp  paivnts  and  childivn. 
;{'-'  Tiic  allowauc'c   ot'  only   one   acticjii   t'or  thtj   sanie   snliject 
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iiiattrr  ot'  complaint.  4*-'  lis  alisolute  limitation  witliin  a  your 
tVoni  tliL'  death.  5^  Tlie  d.ssei^s nient  of  (lanKKjfn  by  a  jury  in 
jiriijHn'tloH  fo  the  Injnry  siitf'ord  hi/  the  vife,  (.'te,  t'roni  tlic 
ilcitli  ot'  thr  dcceascd.  ()"•'  The  ilirisîdii  by  the  jury  ot  the 
iuiiount  assessed,  aniongst  tho  aliove  t»on"tieiaries  nnder  the 
îiction  in  snch  sharesas  the  jury  sltali  find  and  divi(h'.  'I'ai\inn- 
this  statute  in  its  own  ternis  and  [)ro\is;ions,  independent  ut 
the  connuon  hiw,  it  does  not  accord  «bunai^es  to  l)o  assessed 
accoi'din^f  to  tlie  necessities  ot  the  parties  damnitied  and  to  be 
hi'iietited,  l>nt  aecordin^^  to  the  los.s  tliey  bave  severally  and 
]ii  rsuiially  sustaineil.  Xow,  in  this  case,  tlie  parties  to  1x3 
henctited  are  tlie  widow  and  the  nine  chililren,  oacli  in  pro- 
portion to  lus  or  h(H'  loss  suti'eivd,  or  ex[)eeted  to  l»;  sutlered, 
iViiii)  the  injury,  and  t'or  this  pro[)ortion  each  is  a  Phiintiffin 
his  iiwa  Personal  ri^'ht.  What  theii  is  the  sliare  ot  each  as 
thcy  appear  on  this  r('Ct)rd  !'  How  can  th.e  proportioned 
jissessment,  and  its  snlise((nent  share  division  anion^'  thèse  teu 
l'Iaiiititts,  be  eftected,  and  the  due  share  ot  each,  in  the  pecu- 
iiiary  ri'])a)"ation,  1)1*  asc-ertained  without  spécial  jiroof  ot  the 
Inss  sutrcred  by  each.  The  statute  plainly  iinplies  the  obliga- 
tion to  adduce  such  spécial  ]))'oot,  1)ecause  the  actual  advan- 
tiye  and  anticipated  b(;netit  to  each,  troni  the  continuance  of 
deecased's  lit'e  were  the  subject  niatter  of  asse.ssmeiit,  tlie 
iisIntKiliiH'jasinuxl  iiitcrtst  et  quanti  i utt'i-esf  non  o.v.sr  n)'ciKuni. 
lien-  t,>ui'  ot  the  childreii  were  provided  for  and  inde])en- 
iliiit  ot  their  father  and  tonr  othei's  of  a  self-sn[)portin^"  a^-c  : 
tiMiii  thèse  circunistaiRH's  the  verdict  was  a  ini're  uness.  In 
actions  for  nierely  bodily  injuries,  spécial  ])root  is  re(|uire(l. 
The  injured  feeHn;;s  of  the  sntt'erer  are  not  takeii  iiito  estiiiiate, 
ami  yet  pivcisely  thu  saine  action  allowed  m  such  a  case  as 
tliat  is  ("iven  bv  the  statute  in  this  case  ;  nioreover,  should 
the  dainagvs  forined  by  the  jury  be  exayncrated  and  outra- 
^cous,  it  is  ini])ossiblo  for  the  conrt,  withont  the  use  ot  arbi- 
trary  judiciary  power,  to  brin^' the  NciNbct  within  the  possi- 
lùHty  of  réduction  to  a  ivasonaMe  ainonnt  ;  the  jury  havinn- 
liad  no  sju'cial  évidence  bcfori'  theiii  for  theii'  estiniate,  the 
cnurî  would  be  in  exactly  the  saine  [)osition,  and  luust  also 
1^1)  by  <ruess,  aiid  in  that  msv  why  should  tlie  t;'ness  opinion  of 
twi'he  jnrors  be  set  aside  by  that  of  three  or  four  jud^-cs, 
l»iih  iieiiii;-  without  évidence,  it  is  clear  neither  the  sntl'erin^ 
"t   the   dectrased,  nor  the  crrief  of   lus   r  'pre.si-ntatives   can  lie 
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taki'U  !is  OUI'  iiicîisiu'»'  ot'  ilaiiiam' ;  liccniisi;  thc  ilaiiiai;!'  to  \>r 
Hssessc(l  haviiiH'  tu  1m'  in  pi'Dportioii  t<>  tlu-  injuiy  suttci'cil  hy 
thc  |)fi*Mi)iis  ti)  Ir'  ln'tu'liti'il  liy  tlio  actiini,  nciM'ssarily  <!<)  iiut 
l'est  njxm  luri'u  i'crliiin-s,  Imt  upon  tins  ])rivatii)ii  oF  suiiic 
ailvaiitan'c,  to  l)e  Hsciu'taiiiud  by  a  rcasoiialilu  calculatioii  in 
uioiu'v.  'riie  (Icatli  ol"  a  ijarciit  nii<flit  in  sonie  cases  lie,  in  a 
pecnniary  point  ol"  view,  a  hlessin^f,  wlieii  for  instance  lie  was 
(iissi})ate(l,  or  so  |)()()r  tliat  it  was  necessary  toi-  liis  eliildren 
to  contrilmte  to  liis  su])i)ort.  A  cliild  nii^Iit  lie  siipportin^  liis 
parent  instead  of  dependini»'  on  liiin,  ami  yetl>y  tins  jnd^'uient 
tliat  cliild  would  he  entitled  to  liis  action  as  niucli  as  tlie 
infant  wliose  sujiport  was  entirely  de])oiult!nt  on  thc  lifc  of 
the  i'ather  who  had  been  destroyed.  Conchisive  reasons  in 
ahundance  nii^'ht  lie  adduced  iii  support  ot' the  settlcd  Juris- 
prudence of  the  tribunals  in  En^laiid  and  in  Upper  Cana<la 
upou  the  ternis  and  ])rovisioiis  of  the  statute,  \vhich  hold  that 
the  dania^'e  is  to  be  estiiiiated  by  the  loss  really  sustained, 
that  the  injury  assuinecl  as  the  n-round  of  daniai,^'  niust  be 
spccially  provcd  as  bein<fone  jinssently  suttered  or  reasoiiably 
expected  to  be  so,  atid  it  niust  be  of  a  pecuniary  nature. 
Witluiut  that  proof  there  can  be  no  le^oil  verdict.  The  judicial 
unanimity  is  ))erfcct  on  thèse  rulin^-s,  with  the  exception  of  the 
obiter  of  Sir  .John  Colerid^'e,  who.  in  tlu;  case  of  liln/.c  vs.  T/n' 
(ii-nit  Noi'tlicrn  R.  R.  (À).,  wished  to  add  to  the  statutory 
re(iuireinents  the  xolatiitm  of  the  scotch  law,  as  an  additional 
iMcaiis  of  assistinn' juries  to  assess  daina^'es  in  such  cases.  The 
streain  of  judicial  and  le^^al  décision,  down  to  tlu;  j)resent  tinie, 
lias  been  opjiosed  to  the  oi)iiiion  e.\[)ressed  liy  Ml'.  Justice 
Colerid^'e,  but,  as  lie  sits  in  our  Court  of  Apjieal  in  the  last 
resort,  tliis  case  if  sent  to  En^Iand  iiiay,  iiotwithstaiidiM!^', 
tiiid  support  in  liis  peculiar  view  of  th"  statute. 

Tlu'  e.xaniination  of  our  coninioii  law  and  the  statute  as 
above  exhibit  a  niarvelous  coincideiice  lietweeii  tliein  ;  both 
concur  in  ^iv'iie-  tlu^  sanie  riyht  of  action,  to  the  sanie  parties, 
for  the  saine  niatter  of  conipjaint  ;  both  re(|uii'e  the  dema/nilr 
to  the  established  by  the  sanie  spécial  ]ii'oof,  aud  liotli  re- 
(|uire  expressly  the  distribution  of  the  damages  tbund  to  be 
Iliade  by  the  tribunal  that  lieard  and  ajipreciateil  the  évi- 
dence add'iced  ;  our  own  jurisprudence  and  the  jiarallel  déci- 
sion in  Kn^^'land  hâve  broui^ht  our  conimon  law  and  the  sta- 
tute toii'ether  without  référence  totlie  Scotch  s[iliithi'iH,\\\\\v\\ 
lias  no  connection  with  oither  or  with  tliis  case,  or  with  ob- 
servation of  American  jurists  wliich  hâve  no  application.  If  the 
statute  be  coiisidered  as  a  nioditication  of  our  coiiiinon  la\v,  it 
iiiust  follow  that  where  its  ])ro\isions  are  ])ositi\e  and  need 
no  judicial  inti'rpretation  tliey  miist  ht  fulluicrd  a  ml  saliDiil- 
ted  to.  The   statute    lias    in    several    purticulars  nioditit'il  the 
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(uimiioii  liiw  and  introdiictMl  now  liiw  ;  tho  chief  of  whicli  are 

tliat  Diilv  iiiic  action  (!!Ui  lu-  lnvnijfht,  tliat  it  should  1h'  brouirlit 
in  tlii'  naiix'  <it'  tlic  pcrsoiia!   rt-pfcsciitativc    of   tlic   dccoascd, 
tliat  it  shall  1m'    .sul)niitti'(l  to   tlio  jury    wlio  sliall  assess  the 
(LiinaL,o's    |)i-oj)()i-ti()ncil    to    tlic    injuiy    surtc-rcil    Ity   tlie  jury 
aiiioui^st  tliosc  sev-rral  [)arti('.s  in  such   sliai'e;-  as  tlic  jury  niay 
liiicl    and  direct.  Tlu;   jury  havc    in  tlii.s    ca.se  found  dainajfcs 
l'or    tlie  loss  of    life    without   le^'al   proot",  and  they  liave  ne- 
nircted   to  carry  out  tlic    positive    pi-ovision    of    the  Statute, 
and  to  (livide  the    daniaffcs  so    fotuid    anion<r,st   tlu    Plaintiflk 
a('cordin<^  to    the  due    and    estiniated  share  of  each  of  theni  ; 
thi'  verdict  is  tiierel'oi'e   decidedly  had,  noi'  ean  it  lie  amended 
nr  ('oi'reet*:d  liy  tins  court,  which,  thou^'h  it  niay  striko  out  in 
a  spécial  Hndin^  a  part  of  it,  if  it  he  beyond  the  issue,  cannot 
pi'rl'eet  a  ilefeetive  vei'diet  uov  snhstitute  its  own  judicial  dis- 
crétion and    powt'rs    for  tho.se  s[)ecially  directed  to  be  perfor- 
med  by  the  jury.  By  tins  Statute,  al'  the  parties  beneticially 
iiiterested    are    united    within    the  record    of    one   action,  no 
(li)ul)t   to  prevent  an  accunndation  of  costs,  but  each  of  them 
is,  in  fact,  a  se[)arate  and  independent  l'*laintiti*  in  his  (jwn  se- 
paiMte  ri^ht,  conipelled  by  the  statute  to  unité  toffether  in  one 
action,  but  seekint;'  his  own  personal    share  of  tliat  pecuniary 
n-pai'atioii   which   the    tindiiif^  and  verdict  of  the  jury  should 
award.   Kxpressing    iny  own    conviction    upon  the    nierits  of 
tliis  cause,    and  as  a  juror,    it  would    not  hâve  been   po.ssible 
l'or  nie   to  hâve    nmlcted  the  J)efendants    in  any  tlaniaifes,  as, 
froni  the  évidence  adduced,  the   deceased  inij)rudently  ])laced 
liiinself    in  tlu;    way  of    the  eugine    and  undoubtedly    by  lus 
earelessuess  and  nej^-li^ence  occasioned  his  own  death.    How- 
cver  tliat  niay  be,  I  think  the  verdict  should  not  stand  under 
eitlier    law  or    botli    coiiibined,    because,   1*^  it  was  found  wi- 
thout spécial  proof  :  and    2'^'  because    the   statutory  division 
was   not  niade.  1   think,   therefore,    that  the  judgnient  of  the 
su[)erior  court  was  perfectly    légal  and  correct,  and  should  be 
su])ported. 

Dlv.vl,  J.,  dissentiens  :  concurred  \\  ith  Mr.  Justice  Bad- 
gley,  and  called  (^spécial  attention  to  the  ")th  sec.  of  the  sta- 
tute, which  obliges  the  Plaintirt'  to  give  the  Débandant  a  bill 
of  [larticulars  of  the  damages  claiiiied  as  sustaining  the  opi- 
nion that  the  damages  of  the  vei'dict  could  oïdy  be  ïov  subs- 
tantive  loss. 

lïlUXEAU,  J.  :  In  England  and  Up^ier  (.'aiiada  he  believeil 
it  would  be  necessary  to  pnjvt-  sjtecial  damages;  but  in 
bnwi'i'  Caiiiula  ani»th(!r  rule  of  iiiris[)rudence  ])revailed.  There 
were  liere  ol)lig;itioiis  whieli  art)se  without  eon\ciitioiis  and 
iViMa  the  mère  efiect  of  eircuiustances  whieh  might  be  eitlier 
ildits  or  q aaa  i  dét Us  rasultin^  in  loss  or  injury.  Upon  tins 
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jii'iiicipli^  tlii'  aotioii  was  takcii  liy  tlic  widow  and  cliililrcu  ni' 
tlir  (Icccascd,  and  tlit^  only  ((tu'stii)n  was  wlictlior  tlicrci'was 
(•noiiifli  cvidriiccî  ol"  tlic  tacts  csscntial  tu  sucli  an  action  tn 
Justit'y  tlii'  verdict  ot"  tlm  jiny.  'l'Iic  nnnil»(;r  <it'  tlic  t'aniily  di- 
ccascd  Nvas  provcd,  and  it  was  plain  tliiit  ncccssarily  sucli  a 
i'aniily  must  sullcr  loss  IVom  tlio  dcatli  ot'  tins  fatlier  l)y 
wliosc  cxci'tions  tlicy  wcrc  niaintaincd.  'l'Iiat  was  wiiat  tlif 
jury  liad  thou^lit  wlit-n  tlicy  ^'avc  a  verdict  t'or  C^JOO.  Ile 
tlioUf;'lit  tlic  aiiiount  was  purcly  a  (|ncstion  t'or  tlusni.  As  tu 
tlic  mode  ot'  a])|)ortioniiient  tliat  iiii^'lit  lie  a,  (|Uestion  l'or  tlie 
l'Iaintitis  ;  lait  it  was  not  a  niattcr  witli  wliicli  tlu;  Défendant 
liad  anytliine'  tu  do,  and  tlicrefore  could  not  lui  nsed  liy  hiiii 
to  upset  tlic  verdict.  Tlic  judeinent  ot'  tlic  court  would  re- 
verse tlic  order  t'or  a  \n'\v  trial  and  ^nvc  judj^nnent  on  tlie 
vei'iiict. 

The  t'ollowin»^  is  tla;  judenient  rcndcred  Ity  tlie  Court  ot' 
A])i)eals  : 

"  'l'iie  court,  sceiii(f  tliat  a  coimiion  law  an  action  lii's, 
ut  tlie  suit  ot'  tlie  widow  ami  iiext  ol'  kin  ot"  a  party  kil- 
led  by  acciticnt,  to  rt'co\'er  pecuniary  dauian-es  t'roiii  tlic  par- 
ties l)y  wliose  act  or  del'ault  tlie  deatli  lias  hcen  causc'd.  Sec- 
iii^  that  tlie  coniiiion  law  ri^'lit  is  foundcil  upoii  uatural  love 
and  affection,  and  tlie  tics  ot' lilood  betweeii  tlie  party  killrd 
and  liis  widow,  and  next  ot'  kin  l'csjiectively,  and  that  tlu; 
action  to  eiit'orcii  sucli  ri^'Iit  isjare  .mituiciiiis  and  l'X  vivdU'- 
fii.  Sc^ein^'  that  thc  dania<fes  which  tlu!  party  coinplainino-  is 
eiititled  U)  rccovi'i- are  not  at  conniion  law  conlineil  to  inju- 
ries ot'  wlii(.'li  a  lucre  pecuniary  cstiiiiatc  caii  lie  niade,  lnii 
coiiiprelieiid  a  sulaf i imi,  to  tlie  widow  and  next  ol'kin  t'or 
their  liercavciiieiit,  (jdi  s'((cr(>f(le  d a  draU  dt's  iHirents,  to  lie 
ileteriuineil  à  l'iirlnl r(i</<'  du,  jiu/c. 

"  Seeine-  that  thc  Provincial  Statutc  ot"  thc  lOth  and  lltli 
years  ol'  \'ictoria,  chapter  six,  intitulcd,  "  An  Act  respectiiij;' 
compensation  to  the  faniilies  ot'  parties  killed  hy  accidents 
and  in  duels,"  purports  to  lie  a  remédiai  act,  and  is  to  hc  lilic- 
]-ally  ami  lieiieticially  construed  and  cousistently  with  the 
comnion  law  which  it  does  not  toll. 

"  tSceiiii;-  that  the  aniount  of  dama^'es  in  tliis  cause  t'ell  espe- 
cially  within  thc  province  of  the  jury,  and  that  the  findinif. 
in  this  respect  is  sutiiciently  sustained  hy  tho  évidence  addii- 
ced  and  is  not  excessive. 

"  Seeing  that  the  Appellants  hy  their  conclusions  or  aid 
])rayi'r  in  their  déclaration  in  the  court  lielow  hâve  madi^ 
their  own  ajiportionment  anioii<f  themselves  of  the  dainn^'es 
which  they  seek  to  recover,  and  that  their  reiiiedy  is  limited 
liy  stich  loiiflusioiiii  in  manner  and  l'onii,  as  liy  them  takeii. 
in  their   said   déclaration,  and    that  the  verdict  i<f  the  jury  in 
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tlirir  r,i\i)ur  is  to  lu;  cuiistnu'd  rcliitivcly  t<i  tlic  siiiil  raiiclu- 
x/'()/;.s'  in  tlic  a]))»iii'tii)iiiiii'iit  oFtlic  "Iiiitiiiifrs. 

"  Scciiii,'  tliiit  iiD  sutlicii'iit  ("lusr  liMs  lici'ii  slii'Wii  liy  f  ln'  iJcs- 
|Miiiilciit,  liy  rrasoii  wliffcol'  tlic  vcr<lict  (il"  tlir  jury  ns  rc-or- 
il.'il  iii  tlic  c-durt  hclo-.v  i)ii!4'lit  to  lie  (listiirli 'il,  ninl  tliat  tlu-rc- 
|niv  in  tlic  Juil<^'nicnt  of  tlic  saiil  ('(turt,  wlicrcliy  tlic  said  ver- 
dict liatli  liccii  set  aside  and  a  m  \v  t)'i)il  «^rantcd,  tlicfi'  l.s 
ciTor.  It  is  considcfcd  aiid  adjiide'c(|  \>y  tlic  cniii't  iimv  Ium'c, 
tliaL  tlic  sanic,  t  >  wit,  tlic  jud^'uient  rcndcrcd  in  tlic  snpcrior 
court  at  M(»ntrcal,  (  ii  thc  thirtictli  (hiy  ot"  Scptcirilicr,  on»; 
tliiiiisand  cie'lit  liumlrcd  and  tirty-se\-eii,  lu'  and  t!ie  saine  is 
Iiri-ely  re\-crscd,  s"L  aside  and  aininlled.  and  pr x'eedinif  ti) 
iviider  tlic  judL,nnent  wliicli  tlie  conrt  ticlow  ounlit  to  liavc 
jviidcrcd,  and  seciny  tlic  nintion  in  tlic  conrt  licjnw  made  Ky 
tlic  .\])]icllant  for  judc-incnt,  it  is  coiisidcriMl  and  adjnd^'cd, 
liinsn.int  to  tlie  said  verdict,  that  thc  Kcsiiondciits  do  |)ay  to 
tlic  Apindlants  thc  suni  t)f  tlirce  luu.drcd  and  niiictcen  ])ounds 
currcnt  iiioncv  of  tliis  iirovincc  us  ami  ['or  dainac-cH  li\'  tlicni 
siist,dne(l  hy  reasou  of  tlie  accidentai  killine-  of  tlic  latc 
Thomas  Wilsoii,  ns  couiplaineil  ot"  in  tlu-  saiil  déclaration,  and 
as  l'ound  and  as  assosscd  hy  tlic  saiil  verdict,  toc'ctlicr  witli 
iiitei'cst  tlicreon  t'roin  thc  said  îiOtli  day  ol'  Septcinlicr,  JSôT, 
till  a(;tual  paynicnt,  and  costs  ol'  suit  as  well  in  tlic  court  lic- 
jiiw  as  in  thc  court  licre,  and  lastly  it  is  oi'dci'.'d  tlint  thc  re- 
cord lie  rciiiitted. 

■'  />/.s'.sr///;V';(///j;f«,  T'iic  honorable  Mr.  Justice  Duval  and  thc 
liniiDrahlc  Mr.  Justice  lîado'lcy." 

.ludc-incnt  oF  thc  S.  C.  rcvcrse<l.  (d  ./.,  p.  40.) 

i.oi!.\Xi:KU  and  Flii'lItIvS,  Cor  Appcllants. 

l".\in'iEii  and  Po.minvii.le,  for  Ucspondcut. 
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Coi'ii  Sn'i';i!ii:i"i!K,  .MontiV'al,  .'50  septcnilirc  ls.")7. 
("orail!  J).\Y,  J.,  Smitii,  J.,  MdNDKI.KT  ((',),  J. 
l).\NSi:i!K,\l'  f'f   (il.  VM.   PlilVK. 
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7/i/'/ :  lu  iui  iicticii  m  linricii/i  whcrc  tlie  l'cCciuhint  mIcikU  that  Ijc 
li:is  liccn  iilways  rcaily  to  bninid  and  in'iiys  (ictr  nf  liis  w  iirui;.'i;t'.s8  su  lo 
ilo,  lint  also  prays  IIkiI  l'iniritijri^  (irlùm  inni/  lie  ilinnhi>til  n  itli  ro.<i/.«,  fliat 
I*i'l'('ii(lant  niust  pay  tlio  cfists  cif  .suit,  altlio'  tlic  co.stK  of  tlic  l'oniin/r  iir(! 
ilividt'd. 

Tins  wa.s  ail  action  fv  hiirii(i;ir,\u  \\dii('li  Défendant  plcadc(l 
tiiat  lie  was  ahvays  rcady  .'^tid  ndllino- 1()  lionnd,  ami  pra\-cd 
iii-tfDÏ  his  willino-nc.ss  so  to  do,  imtalso  pi-ayed  that  l'IaintiHs 
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action  laiglit  l)e  disinissed,  with  ctwts.  In  remlering  judginent 
homologating  tlie  report  of  the  survoyor,  the  court  declared 
that  it  liad  always  condeninod  Défendant  to  pay  the  costs  of 
suit,  wliere  he  prayed  for  the  disuiissal  of  the  action,  as  in 
the  présent  case,  altho'  the  costs  of  the  bornage  were  divided, 
and  référence  was  iiiade  to  the  case  of  Weymess  vs.  (Joolc,  re- 
ported  in  3  K.  J.  R.  Q.,  p.  82î). 

Judgnient  dividing  the  costs  of  tlie  honiajje  and  condein- 
ning  Défendant  to  pay  the  costs  of  suit.  (1  J.,  p.  2H3.) 

Cherrieh,  J)()Hf()N  and  DoHioN,  for  Plaintift". 

LAFRENAYEand  Fapik,  for  Defenthint. 


ASSURANCE. 

SuPEiu  iH  C;)UKT,  Montréal,  30th  Septeniber,  1857. 
Coravîi  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet  (C),  J. 
Pacaud  us.  The  Monauch  Insurance  Co. 

Ileld  :  That  tlie  inere  substitution  of  one  oflice  for  another,  in  a  case 
of  fire  insurance,  does  not  necessituto  the  giving  of  notice,  as  in  the 
case  of  a  ;  jw  or  double  insurance. 

This  was  an  action  on  a  tire  policy.  Défendant  pleaded,  in 
effect,  that  one  of  the  conditions  of  the  policy  prohibited  any 
new  or  double  insurance,  \vithout  notice  to  Défendant, 
(i  peine  de  nullité,  and  that  Plaintitf  had,  subsequently  to  the 
granting  of  Défendants  policy,  insured  the  sanie  property  in 
two  other  offices,  without  giving  any  notice  whatever  to  De- 
fendant  and  Plaintitt  repli'.'»!  that  the  two  insurances  in 
<|Uestion  werti  nierely  suljstituted  for  an  insurance  alreaily  sub- 
sisting  on  the  property,  with  the  knowledge  and  consent  of 
Défendant. 

Smith,  J.  :  The  only  (|uestion  for  considération,  in  the  pré- 
sent case,  is  whether  or  not  the  niere  transfer  of  an  Insurance 
Hubsisting  with  the  Heacon  Office,  with  the  knowledge  and 
consent  of  Défendant,  to  the  offices  of  the  Unity  and  Royal 
Insurance  companies,  without  notice  to  Défendant,  invalida- 
ted  the  policy  granted  l)y  Défendant.  The  court  is  unani- 
inously  of  opinion  that  it  does  not.  This  was  no  new  or 
increased  ini'.nrance  :  it  was  a  mère  transfer  from  one  office  to 
another,  or  rather  to  two  other  offices,  the  amount  insureil 
altogether  reniaining  the  .sanie  as  before  the  transfer.  And 
it  is   to  be  reniarked,  that  ail  the  insurance  agents  exaniineil 
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as  witnesses  in  the  case  concur  in  statin^  that  a  transfer  under 
sncli  circumstances  is  never  considered  as  a  new  Insurance. 
Jndgment  for  Plaintiff.  (1  ./.,  p.  284.) 

R.  and  G.  Laflamme,  for  Plaintiff. 

Cross  and  Bancroft,  for  Défendant. 


SHERIFF.— EXECUTION.— OPPOSITION. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  September,  1857. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,   Mondflet  (C),  J. 
WiLsoN  V».  Brown,  and  Brown,  Opposant. 

Ilcld  :  That  it  is  not  compétent  for  tlie  slierifl"  to  refuse  the  demand 
i)f  an  Opiwsant  to  return  an  exécution  de  terrù,  unless  his  fées  and  dis- 
l)urscinent8  due  in  respect  thereof  are  prepaid. 

Smith,  J.  :  Tins  is  a  rule  on  tlie  shcriff,  by  an  Opposant  à 
Un  (le  distraire,  to  return  the  writ  of  exécution  de  ten'is,, 
and  the  opposition  fyled  thereto.  The  sherifF  lias  refused  to 
coniply  with  Opposant's  demand,  without  prepayment  of  his 
fées  and  disbursenients  on  the  exécution  of  the  writ.  The 
court  considers  the  sherifTs  prétention  unfounded.  The  she- 
riff  has  ngreed  to  exécute  the  writ  without  such  prepayment, 
!uul  Opposant,  who  was  bt)und  by  statute  to  fyle  his  opposi- 
tion in  the  sheritfs  office,  cannot  be  compelled  to  suffer  his 
opposition  and  papers  to  remain  locked  up  there  for  au  inde- 
tinite  period,  t)n  the  mère  pretence  that  there  are  fées  and 
(lisbursements  due  to  the  sheriff  in  connection  with  the  exé- 
cution of  the  writ.  Rule  absolute.  (1  J.,  p.  284.) 

A.  and  G.  RoHERTSON,  for  Opposant. 

Hexry  Stuart,  for  the  Sheriff. 


PROMISSORT  NOTE.-RENEWAL. 

SrPERioR  Court,  Montréal,  80tli  September,   18.57. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet  (('.),  J. 
LvMAN  et.  al.  l's.  Chamari). 

IIilil  ;  In  an  action  on  u  proniissory  note,  wiiere  Défendant  pleaded 
tliat  lie  luid  sont  in  a  renouai  to  l'iaintills,  and  tiiat  tliey  never  re- 
tiirned  [it,  and  Plaintiffs  replied.  tliat  they   had  refused  to  accept-the 
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noto  ivfl  H  ronowiil,  tliiit  DofeiKliint  was  boiind,  on  siich  refusai,  to  call 
iiikI  tiikis  awiiy  tlie  note  lu*  liad  ho  Hoiit  in  lonewal:  and  that  tlic  nudo 
fact  of  l'iaintitr»  not  rotuniing  it  i:oulil  uut  be  coiistrued  into  an  ugreo- 
nient  to  ronow. 

Day,  J.  :  Tins  is  un  action  on  a  note  an<l  an  open  account. 
Dt^ftindant  plt^adcd  that  lie  liail  sent  in  a  renowal  note  to 
Plaintiffs,  wliieli  they  retained  in  their  possession,  and  that 
the  renewal  note  liad  not  yet  uiatured  when  the  action  was 
brou^ht.  PhiintiHs  ivplied  to  this,  that  they  had  not  only  not 
a^reed  to  l'enew,  liut  liad  juriitively  declined  to  do  so.  Tb;- 
allepitions  of  PhiintHis  in  tins  respect  are  fully  borne  out  by 
the  évidence,  and  the  only  (piestion  for  discussion  is  vvhether 
or  not  the  fact  of  PlaintiH's  not  returnin^  the  note  aniounts 
in  law  to  an  aofreenient  to  renew.  The  court  thinks  not.  It 
was  not  in  the  power  of  Détendant  alone  to  chanj^e  the  rela- 
tion of  the  parties;  and  the  niere  fact  of  his  sendin^  Plaintifi's 
a  renewal  note,  which  they  it^tained  in  their  possession,  could 
not,  i  .  lie  absence  of  a  positive  a^reeiiient  by  Plaintifi's  to 
renew,  chaiij^e  the  ori;final  ri;(hts  ot'the  partiiîs.Wheii  Plaintitt's 
declined  to  ivnew,  it  was  tlie  business  of  Défendant  to  call 
for  the  note  lie  luul  so  sent  :  and  the  iiej^lect  or  otherwise  of 
Plaintiffs  t(»  return  it  to  liini  could  never  be  construed  into  u 
lepU  understandiiif^  to  renew.  Jud^iuent  accordin^ly.  (1  ./., 
!>.  285.) 

S.  W.  ])(>HMAN,  for  Plaintiffs. 

M.  Lafuamhoise,  for  Défendant. 


JURI80ICTI3N. 

Si'PEUiDiJ  Corin',  Montréal,  .*U)th  Si'pteniber,  1857. 
Corani  Dav,  .1.,  Smith,  J.,  Mondelet  (C),  J. 
CJknI'IUEIx  vs.  Lekoi'x. 

//'''/;  Tliat    tlie  uniount  deinandod,   aiid    imt   tlial  wliidi    niay  be 
roally  due,  iiiUHt  re^rulate  tlic  (incstinn  of  jurisdictiun.  (1) 

This  was  a  hearin^' on  law,  l'ai sed  by  Plaintiffs  aiibwer  in 
law  to  Détendants  f.rccptioii  decliiKifoi tr.  The  tfxception 
alleocd  that  Défendant  onlv  owe<l  Plaintiff  Cif),  iiistead  ni' 
£51  lOs.  cy.,  and  was  oïdy  ainenablo  in  conséquence  tu  tlu' 
jurisdiction  of  the  circuit  court  of  Vaudreuil,  whiov  the  debt 
was  contracted  and  Défendant  had  his  domicile.  Plaintiff  de 
niurred  to  thia  exception,  on  the  ^n'ouml   that  by    the  82nd 

• 

(1)  V.  art.  '2Sot  1003  C.  P.  C. 


DE    l,A    l'IlOVIXCi:    1)K   gl'lCUKO. 


«7 


scotidu  <)f  tli(>  .ludicaturc  Act,  tlu»  jurisdiction  of  thc  court  is 
{|t'|)(!ii(lont  on  tlie  Hiiiouiit  (l(.'iiiiiinlc(l,  an<l  not  on  timt  rcco- 
vtTi'd  or  liki'ly  to  lie  rocovereil.  Judf^iiiont  inaintaiuiiiff  dc- 
iiiurrcr  and  disniissiii^  exception.  (1  J.,  j>.  2S5.) 

H.  and  (}.  Laflamme,  Un-  PlaintitT. 

OriMET,  MoiUN  and  Mahchan'd,  for  Défendant. 


WILL.-EVIDENOE. 

Si'PEUioH  CoriiT,  Montréal,  HOth  Septoinlier,  1857. 
Corani  ])ay,  .T.,  Smith,  J.,  and  Moxdei.et,  J. 
McMautin  vh.  (Îaheau. 

1.  A  )ioi|iieKt  of  a  farin   with  ail  tlie  stock  and  iiuplcinoiit.t  iijum  it  in  n 

sjKriiil  It'^rai'v. 
'1.  To  ciiaivo  tlio  lo^iatoo  under  sueli  a  lotnicst  witli  tlie  doltts  f>f  tlio 

(Icceased,  tlio  burdeii  nf  pidof  tiiat  tlio  tostator  liaù  no  otiier  o.stato 

iir  cllects  i.s  upon  tlii^  l'iaiiitill'. 
;>.  In  tim  alisoiu't!  uf  .siicli  proof,  j)arol  uvidenco  of  a  proiniso  l)y  tlio 

ii'gateo  to  pay  a  délit  duo  liy  tlie  testator  is  inadmissible. 

One  Liscon»  niade  a  ^vill,  by  wliich  lie  lie(|neutlied  to  Dé- 
fendant his  farni  on  the  nortli  side  of  Hiver  Kou^'e,  witli  ail 
tiie  stock  and  farniin^  iniplenients  npon  it,  and  dedared 
tliut  lie  It^ft  lii.s  farin  on  the  south  side  of  tliat  river,  and  ail 
liis  otlier  property,  to  forin  an  estate  and  succession  to  be  re- 
j;»iljited  liy  tlie  laws  of  tlie  cour*^ry.  He  afterwards  died, 
(iwiiijr  Phiintifi',  a  niei'cliant,  for  ^oods  purcluised,  tlie  <lebt 
for  Avliicli  tliis  action  was  br()U<;lit.  Plaintif!"  sued  Défendant, 
as  tlie  universal  le<(atee  of  deceased  undcr  tliis  will,  to 
wliieli  action  Défendant  ploaded  a  défense  en  fait.  Plaintitt' 
iddiU'iMl  an  inventoryof  testator's  estate,  in  wliich  Défendant 
was  styled  universal  le<;atee,  and  in  which  no  property  or 
ctfects  were  nientioned  except  those  be(|ueathed  to  Défendant. 
Tlieii,  after  provint^  tliis  indebtednt'ss  and  possession  by  De- 
t'cndaiit  of  the  farni,  lie  exaniined  a  witness  who  swore  to  a 
\erliul  promise  by  Défendant  to  pay  the  debt  in  (luestioii. 
Défendant  objected  to  tliis  tt'stiiuony,  but  the  objection  was 
iiverruled,  and  the  évidence  adniitted. 

KoMEUTSoN,  for  Plaintift",  ar^ue<l  that  l^efendant,  liaving 
assunied  the  title  of  universal  le^'atee  in  the  inventory,  and 
tliere  beiiifif  no  other  property  nientioned  in  the  inventory  as 
lieloiifirinjç  to  the  estate  t)f  Lisconi,  and  no  other  property 
pnived  to  hâve  belon^ed  to  that  estate,  except  what  had 
lieeii  beijueated  to  Défendant,  lie  nuist  be  regarded  as  a  uni- 
\-ersal   le^atec,  though  not  iioniinally  sn  constitutod  by  tho 
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will.  In  aiiy  case,  such  a  be(|uest,  under  such  circumstances, 
was  a  good  considiîration  for  a  promise  to  pay,  wliich  it  was 
proved  Défendant  had  niade  to  Plaintiff,  with  a  full  know - 
ledge  of  the  facts. 

Ahbott,  for  Défendant,  moved  to  reject  the  évidence  of  a 
promise  to  pay,  as  being  an  attempt  to  prove  by  paroi  testi- 
mony  a  promise  to  pay  the  debt  uf  another,  wliich  was  only 
susceptible  of  proof  in  writing.  He  ccntended  also  that  the 
legacy  was  a  spécial  one  ;  and  that  ît  Plaintiff  desired  to 
charge  Défendant  with  the  debt  in  question,  ho  should  hâve 
shewn  that  the  Défendant  had  received,  under  the  will,  the 
wholé  of  Plaintiffs  estate. 

Smith,  J.  :  There  is  no  doubt  whatever  that,  on  the  face  of 
the  will,  the  becjuest  to  Défendant  is  a  spécial  legacy,  It  was 
for  Plaintiff  to  show  that  it  comprehended  the  whole  estate 
of  the  deceased,  which  he  did  not  do.  Paroi  évidence  of  a 
promise  by  Défendant  to  pay  the  debt  of  deceased,  was 
therefore  inadmissible.  Defendant's  motion  to  reject  the  évi- 
dence in  question  must  be  granted,  and  the  action  dismissed. 
(1  J.,  p.  28(5.) 

A.  and  G.  Robertson,  for  Plaintiff. 

Abbott  and  Baker,  for  Défendant. 


ACTION  PETITOIRE. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  September,  1857. 
Corarn  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  Mondelet,  J. 
McAdam  vs.  Kinosbury. 

It  is  a  gooil  defence  to  a  petitory  action  for  tlie  recovery  of  a  farm, 
that  the  Défendant  is  a  coproprietor  with  the  Plaintiff. 

Plaintiff  sued  Défendant,  for  the  recovery  of  a  farm, 
alleging  title  from  the  heirs  of  one  Dépocas.  Défendant  set  up 
a  prior  deed  from  one  of  the  heirs,  conveying  to  him  seven  un- 
divided  twentieths  of  the  farm  in  question,  and  claimed  the 
dismissal  of  the  action.  Day,  for  Plaintiff,  argued  that,  though 
Plaintiff  had  failed  to  establish  his  right  to  the  whole  farm, 
he  was  admitted  to  be  the  proprietor  of  thirteen  twentieths 
of  it,  and  should  hâve  judgment  accordingly.  The  conclusions 
of  his  déclaration  being  for  the  whole  farm  clearly  enabled 
the  court  to  give  him  a  portion  of  it,  on  the  principle  that  the 
greater  includes  the  less. 

Abbott,  for  Défendant,  replied  that  the  conclusion  was 
indivisible,  under  the  circumstances.  If  Plaintif}'  had  established 
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;in  cxcluaive  rij^ht  to  any  particular  portion  of  the  farin,  lie 
inifïlit  luive  had  judpiient  for  tliat;  but  the  ï'iglits  of  tlie 
parties  being  uiidivided,  DetVindaiit  had  a  property  in  every 
atoni  of  the  farni  in  (luestion.  The  Défendant  should  hâve 
lirought  his  action  t'or  a  partage. 

Day,  J.  :  Défendant  liad  established  a  title  to  Hcven  un- 
divided  twentietlis  of  the  farin,  for  the  recovery  of  wliich  the 
présent  action  is  brought  ;  and  the  action  niust  there- 
fore  be  dismissed.  It  bas  been  l'epeatedly  held  by  this  court 
that  the  remedy  for  a  proprietor  par  indivis,  who  désires  to 
obtiiin  pofHession  of  his  property  from  a  coproprietor,  is  by 
an  action  en  partage,  and  not  by  a  petitory  action.  (1)  (1  J., 
p.  2H7.) 

Day  and  Cuami»,  for  Plaintiff. 

Amu/rr  and  Baker,  for  Défendant. 


MANOAT.-^SPONSABIUTE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  30th  Septend)cr,  18.57. 

Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  Mondelet,  J. 

The  City  Bank  vs.  The  Harrour  Commissionehs  of  Mont- 
réal 

A  principal  is  not  liable  for  nioney  paid  to  his  agent  by  niistako,  in 
cxcess  of  an  amount  actually  due,  unless  it  l»e  sliewn  tliat  lie  received, 
or  otherwise  benelited  by  such  payment.  (2) 

John  GUiss,  Défendants'  secretary,  drew  a  cheipie  on  Phiin- 
tiffs  for  £140.  PlaintifF's  paying  teller  received  the  chefjue 
from  Défendants'  niessenger,  and,  by  mistake,  gave  hini  u  .nmi 
iii  cash,which  was  asserted  to  bave  exceeded  the  chèque  by  £25. 
Tiie  niessenger  gave  the  money  he  received  to  Browne,  Défen- 
dants' wharfinger,  who  paid  it  away  to  their  laborers,  without 
carefuUy  counting  it.  Browne  was  charged  by  Défendants 
with  the  amount  of  the  checpie,  and  accounted  for  that  sum 
only  ;  and  it  was  proved  that  he  kept  a  separate  casli  book 
for  his  department  of  Defencbmcs'  business,  for  the  balance 
shown  by  which  he  was  liable  to  them.  The  oïdy  evi<lence 
Connecting,  Défendants  with  th((  receipt  of  the  money  was 
the  testimony  of  two  of  the  bank  clerks,  to  the  effect  tliat 
they  had  represented  the  matter  to  John  Yoinig,  tlu;  président 
of  their  board,  and  he  had  promised  to  iuive  it  "  looked  into." 

(1)  Rut  see  mntra  Canon  ru  O'Neil,  ?.  R.  J.  R.  Q.,  p.  44(J, 

(2)  V.  art.  1727  C.  C, 
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The  tostiiiiony  lis  to  there  hiiviug  been  any  ovorpayinont  was 
conflicting  but  thut  (|m(sti()ii  tlid  not  enter  iiito  the  niotivcn 
of  the  décision  ot'  the  court. 

MoNK,  Q.  C,  for  Phiiiitifi'H,  c  >uteii(le«l  that  Defenânuts  were 
liahle,  on  tlie  gênerai  j^rounil  that  the  money  had  ))een  paid 
to  their  Hervai.t  who  was  usually  ein[)loyed  ]>y  theui  for 
siinilar  business.  It  had  bccTi  traced  to  their  office,  where  it 
liad  been  paid  away  to  tlieir  Uiborers.  Apart  fron»  that,  the 
promise  by  the  président,  wliich  WJis  never  fulfilled,  should 
be  considered  as  {ifoing  very  far  towards  an  aihnission  of 
responsibility  by  Dtifenchints  for  the  act  of  their  servant. 

Ahhott,  for  ])efen«huits,  argued  tliat  they  were  only  liable 
for  the  acts  of  their  agents,  so  far  as  tliey  kept  within  their 
authority.  The  niessenger's  authority  was  enunciated  in  thi,' 
cheijue,  and  only  enipowered  hin»  to  receive  froni  the  bank  £140. 
If  the  bank  chose  to  pay  hini  more  than  that  anitamt,  it  could 
not  be  said  that  he  liad  Défendants'  authority  to  receive  it. 
The  only  mode  in  which  they  could  be  niade  liable  for  an 
overpayment  to  their  agent.would  be  by  proof  that  they  had 
actually  received  it  ;  and  thoy  would  then  be  bound  to  repay 
it  upon  gênerai  princij)les  of  equity.  No  proof  of  thiskind  liad 
been  attempted.  On  the  contrary,  it  was  shewn  that  if  there 
really  was  an  overpayment,  which  apjjeared  tltmbtful.it  had 
remained.in  the  hands  either  of  the  l'iessenger,  orof  Browne, 
the  wharHnger. 

Dav,  J,  :  There  is  no  question  but  that  the  pretensions  of 
Défendants  nnist  be  maintuined.  Plaintitfs,  to  sustain  their 
action,  must  either  show  that  the  persons  to  whom  the  money 
sought  to  be  recovered  was  paid,  had  authority  from  Défen- 
dants to  receive  it  for  their  account  :  or  that  Défendants 
themselves  afterwards  received  it  either  directly  or  indirectly. 
It  is  perfectly  clear  that  neither  Defendants'messenger,  nor 
Browne,  had  any  authority  from  thein  to  receive  more  than 
the  amount  menti(med  in  the  che(iue  :  and  instead  of  its 
being  proved  that  Défendants  received  or  benetited  by  the 
alleged  overpayment,  it  is  shewn  that  they  only  received 
crédit,  in  Browne's  cash  account,  for  the  sum  for  which  the 
che(|Ut!  was  drawn.  There  was,  therefore  no  liability  on  their 
part  towards  Plaintitts,  and  the  action  must  be  dismi8.se<l. 
(1  ./■.,  p.  2M8.) 

Ro.sE  and  Mon'k,  for  Plaintitfs. 

AimtnT  and  Bakek,  for  Défendants. 
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CORPORATIOM.-PROOEDURE. 

Sui'EUioii  CouuT,  Muutital,  yuth  Seijttnibw,  1.H57. 

Corum  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mox])Ei.et  (C),  J. 

Ilitii.  (J.  E.  Cautieu,  Atty.  (ien.,  l'ro  Regina,  Infoiiiiant,  rs. 
YuLE  e<.  ul. 

//./(/;  Tliiit  tlie  individnal  uienibersronipoaiiijr  u  corporation  caniiot 
hi!  iinpli'ndod  in  respect  of  tlic  aflains  of  siitli  corporation. 

Tliis  wiis  an  exception  à  la  fonnc  fyled  by  DefendaiitH,  on 
tlie  oround  tliat,  by  tlie  tenus  of  tlie  inlorniation  itsell",  tlie 
iicts,  niatters  and  tliin^H  coniplained  of  concerned  only  a 
certain  Company,  duly  incorporated,  as  stated  in  the  int'or- 
iimtion,  wnder  tin;  nanio  of  "  The  Lon^ueuil  an<l  Chand)ly 
Tiunpike  Road  Company,"  liavin^  perpétuai  succession  and 
capalil(i  in  law  of  suinj;  and  being  sued  under  tliat  title,  and 
iiot  Défendants  personally  ;  that  the  desi^niation  of  Défen- 
dants as  contained  in  the  information  and  the  writ  of 
sunimons  annexed,  was  not  a  désignation  of  tlie  comi)any  ; 
and  tliat  the  service  whîch  was  niade  on  Défendants,  siniply 
as  individuals,  was  not  a  service  on  the  company,  or  any 
Company  or  persons  liable  to  sueh  service,  lîy  the  writ  of 
sununons  and  information.  Défendants  were  impleaih-d,  in 
tlu'ir  indivi<lual  names,  as  fonnin^  a  company  of  the  name 
and  title  above  mentionned,  but  ail  the  acts  coniplained  of 
in  the  information  were  therein  stated  to  hâve  been  done  by 
tlu'  company,  as  a  corporaticjii,  the  corporate  character  of  such 
company  beiiig  fully  set  ont  in  the  information  althou^h  the 
conclusions  were  against  Défendants  individually  and  jointly 
and  severally. 

Dav,  j.  :  The  court  is  with  Défendants  on  the  points  raised 
hy  tlieir  exception.  It  is  (piite  plain  that  the  niatters  coni- 
plained of  are  char^eable  only  a^ainst  the  corporation  referred 
to  in  the  information,  and  that  the  information  is  diiected, 
not  a^ainst  the  coi'poration  but  against  Deftsmlants,  as  the 
individual  nienibers  conij)osinif  siuli  corporation.  Moreover, 
siipposiii^,  for  arguinent's  sake,  that  it  is  the  corporation  which 
lias  liceii  really  impleaded,  tliere  lias  been  no  le^il  service  of 
the  writof  summonsand  information  on  them,  as  a  corporation, 
tlie  .service  liavin^  been  niade  siniply  on  Defen<hintH,  as  indi- 
viduals. Viewing  the  niatter,  therefore,  in  either  of  thèse  two 
li^^lits  it  is  obvicHis  that  the  infoxniation  cannot  be  sustained. 
•ludniiu'nt  maintainiufjf  exception,  and  dismissing  information. 
(1  ./.,  p.  2.SÎ).)  _  .  ,   , 

T.  J.  J.  LoRANOER,  Q.  C,  foi-  Informant.' 

lÎKTllUNE  and  DUKKIN,  for  Défendants,  ..  > 
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DEPEMS.-PROOEDURE. 

SupERioR  Court,  Montréal,  80th  S(ipteiultor,  1.S57. 
Comm  Day,  J.,  Smith,  J.,  Moxdelet  (C),  J. 
Lalonde  V».  Laloxde. 

//(■/'/;  Thiit  tn  entitle  Défendant  to  snspension  dfprooeodinps  on  tlio 
proinul  of  <^08tH  being  dne  bv  Plaintilfon  former  action,  it  nniHt  appoar 
tliat  tl>e  canseH  of  both  actions  are  idcnticuil,  and  that  the  parties  art> 
a]so  i<lentical.  (1) 

Per  CuRlAM  :  TliÎH  JH  a  motion  to  havo  the  proceedinffs  in 
the  case  suspended,  until  the  costs  in  a  former  action,  which 
was  dismisaed  on  a  demiu'rer,  wherein  Plaintitf'  in  this  cause 
was  only  one  out  of  a  number  of  Phiintifts,  and  wherein  the 
causes  of  action  were  not  identical  with  those  in  tlie  présent 
case,  be  first  paid.  This  clearly  cannot  be,  and  tlie  mt)tiuu 
must,  therefore,  be  dismissed.  Motion  rejected  (1  ./.,  p.  290.) 

Pelletier,  Bélancjer  and  Ricard,  for  Plaintiff! 

Ol'imet,  MoRiN  and  Marchand,  for  Défendant. 


PROCES  PAR  JDRT. 

Cour  Supérieure,  MontnW,  19  octobre  1857. 
Corani  Day,  J.,  Mondelet,  J.,  Baixji.ey,  J. 
DuROCHER  vs.  Meunier. 

Jtigê  :  Que  le  dommage  résultant  de  mutilations  faites  à  un  cheval 
n'est  pas  nn  personul  wrotig  qui  donne  droit  à  un  procùs  par  jury.  (2) 

La  déclaration  alléguait  (jue  le  Défendeur  tenait  à  Montréal 
une  maison  d'entretien  public  (aulterge);  que,  le  13  niai  1857, 
le  Demandeur  fit  mettre  et  loger  une  jument  dans  l'écurie  du 
Défendeur;  que,  pendant  (jue  l'animal  était  là,  il  eut  le  crin  do 
la  queue  et  du  col  rasé,  et  que,  depuis,  il  n'est  plus  d'aucune 
valeur,  le  Demandeur  ne  pouvant  plus  s'en  servir  sans  s'expo- 
ser au  ridicule  ;  qu'enfin  le  Demandeur,  ayant  éprouvé  ces 
dommages  par  suite  de  l'incurie  et  de  la  négligence  du  Défen- 
deur, il  en  tenait  ce  dernier  responsable  ;  conclusions  pour 
iiyo  de  dommages.  Le  Défendeur  plaida,  en  substance,  que  cet 

(1)  V.  art.  453  C.  P.  C. 

(2)  V.  art.  348  C.  P.  C.  - 
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tiiiiiiial  lu;  lui  avait  pas  ('>t('>  cotiKé  coniiiu'  appartt'iiant  au 
Di'inaixlour;  (|u'il  n'aurait  paH  loge'*  l'animal  dit'/ lui,  s'il  «-ùt 
su  (ju'il  appartenait  au  Dcniaum'ur,  vu  que  le  Dcnuindi-ur 
îivait  (lu  nonihri'UX  t'nncnii.s,  et  qu'il  était  notoire  et  *\v  coiu- 
niune  runonnnéu  (pie  l'animal  du  IV'l'endeur  aurait  le  crin  rat<('j. 
Kt  le  l)(jfon(leur, en  concluant  au  (U''l»outé  de  l'action, déclarait 
s(tn  option  du  pi-ocès  par  jury. 

Motion  du  Demandeur  (|ue  la  demande  faite  par  le  Défen- 
deur d'un  prtKîès  par  jury  soit  rejetée,  attendu  (jue  les  doni- 
iiiuf^eH  réclamés  ne  sont  pas  de  nature  à  faire  la  niatière  d'un 

Eroct's  par  jury,  tels  donnnaj^'es  étant  phit(')t  réels  que  personels. 
e  Défendeur  dit  (jue,  vu  le  caractî-re  exceptionel  (ju'avait  ici 
le  procès  par  jury  en  matière  (îivile,  il  était  à  peu  près  impos- 
silile  de  trouver  des  autorités  pour  définir  exactement  ce  (pie 
le  statut  (1)  avait  entendu  comprendre  nonn  les  termes /^er- 
Koiud  vrongs  de  la  version  anglaise,  et  injnres  fer sonii elles  de 
la  version  fran(,'aise. 

Dans  le  cas  actuel,  le  tort  connnis  ne  porto  pas,  il  est  vrai, 
physiquement  sur  la  personne  du  Demandeur;  mais  le  Deman- 
deur fait  remonter  lui-même  moralement  le  tort  à  sa  personne 
en  alh^guant  (jue  c'est  le  ridicule  aufpiel  il  s'exposerait  on  se 
servant  de  la  jument  mutilée,  qui  la  déprécie  totalement  et 
donne  lieu  à  son  action.  Les  précédents  sont  aussi  rares  que 
les  autorités  ;  néanmoins,  il  en  est  un  (jui  fait  voir  que  nos 
cours  n'interprètent  pas  strictement  les  termes  du  statut 
Dans  une  cause  jugée  à  Qu(''l)ec,  le  10  décendtre  1858,  Fer- 
(jason  vs.  PatUm  (4  R.  J.  IL  Q.,  p.  20G.),  il  fut  décidé  que 
l'inexécution  d'une  promesse  de  mariage,  {|ui  n'est  en  défini- 
tive (ju'un  contrat  civil,  domuiit  droit  à  un  procès  par  jury. 

Le  jugement  maintient  la  motion  et  d(''clare  par  conséquent 
(ju'il  n'y  a  pas  lieu  au  procès  par  jury.  (  1  J.,  p.  290.) 

OriMET,  MouiN  et  Mauchand,  pour  le  Demandeur. 

E.  Rov,  pour  le  Défendeur. 


CORPORATION  COMMERCIALE. 

SuPEiiiou  Court,  Montréal,  23  novend^re  1857. 
Bofore  Smith,  Mondei.et  and  Bad(U.ey,  Justices. 

KlEHZKOWSKI    vs.    THE   OuAND  TiUXK  RaILWAV  CoMI'ANY  ()F 

Canada,  Défendant. 

Jugé  :  1°  Que  les  restrictions  apportées  îl  raciiuisition  par  les  corpora- 
tions en  mainmorte,  ont  i)our  caimo  la  (iualit('î  <l'iiialit''nabio  (pie  prend 
la  pr(jpri(^té  acuaise,  et  non  la  perpétuité  ou  continuité  de  tulles  corpo- 
rations. 


(1)  25  Geo.  III,  C.  2,  s.  9. 
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'_"■  t^no  ('«>«  n'HtrirtifiiiH  H'iu>|(lii|Uiiioi.t  aux  coriiM  iiicorpori^H,  In  clor^'i' 
•Ml  jj^'titTal,  l<'H  roiiiinmuuitcM  rclij:iiMiM('H,  los  cniirn'ricH,  Ich  iiiuiiicipii- 
lit 'M,  les  nirps  i\r  inc'tiorH,  ut  ftiilros  sciiililtildos,  cdm,  aKUiit  lu  «'liiMS(^ 
•  l'Hi^iiôi'  Hoiis  1(1  iKiiii  (lo  iji'iifi  tif  vuiiiintitrlr. 

'i^  1^1111  les  corporatioiiH  civiles  inodornos,  ('tul)lit'H  puiir  (1''h  f)l»j('tH  iln 
(■(iinnioi'iM;  i^t  do  tratic,  t<«lli>H  rpio  Ich  cotnpa^^iiifN  il  liaulH  (■(imiiiiiiiH,  puiir 
Kt  lait  (lu  l>aii(pii),  iiianiit'ai'tnri!,  railri)iit(m,  otc,  no  p^iivotit  toiiihcr  dann 
cftto  classo,  et  les  roHlrictioiiH  d(!  mainiuorto  no  ptnivciit  H'y  appli- 
(picr.  (I) 

4^^  (^11(1  ddiix  1)11  i>lnsiiMir«  telles  cori^ratiors  civiles  peuvent  8'(niir 
pour  n'en  former  (pi'nnu  houId,  hhiih  (pi«(  cettci  union  puiHH«ï  étro  couh!- 
dt''r»'(!  on  cile-ni(''nu)  comme  vente,  ou  ('(piipoliente  à  vente. 

.")'•'  (^ue  ra"te  d'accord  énonce'*  dans  la  (l('claration  du  Demandeur, 
nV'tait  en  droit,  de  sa  nature,  <pie  dc^M  (•f)nventions  prt''parat  )ii'es  d'un(* 
union  (pu  n'('tait  olle-mômo  ni  une  vente,  ni  acte  ('(piipollent,  ni  trans- 
latifde  propri('t('',  et  ne  pouvait  liV'alenient  établir,  et  n'a  j>as  lui-niOnio 
t'tjiltli,  comme  corporation,  la  com|)a)ini(ï  (pii  en  est  n'.snltee. 

«»"  (^u'au  point  do  vue  létrnl  les  f  )érendenrs  ne  sont  pas  une  corpora- 
tion de  nuiininoito,  ni  sujet  aux  restrictions  des  mainmortes,  et  ru* 
posKtjdent  pas  les  terres  en  (piestiun  on  maininort»,  uinui  (pi'ilost  dit 
on  la  dt''claration  du  l'onumdeur. 

Smtth,  J.,  (lissent  te  lis  :  Tliis  is  an  notion  liroufjfht  l)y  Plain- 
tifT,  Kicrzkowski,  proprietor  in  possession  of  tlie  si'i^'niory  (tf 
St.  Fmn(;ois-lo-X(Mif,  torcrovcr  t'roin  theconipany,  Dcfondnnt, 
tlit^  sutii  of  .£liS52  ;}  2,  l»oin(;  tho  amount  oF  tlie  lods  et  irvfrs 
(nnitntîon  fiiie)  and  indcnniity  due  Ity  Dofonilant,  on  tlic 
ac(|uisitio;)  hy  Défendant  of  tlie  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Kailway,  passing  tlirou^li  tlui  scicjiiiory  of  l'Iaintifî',  togctlur 
with  tlie  indemnity  due  to  tlic  s»'i<rnior,  bocause  Défendant 
ac(|ninnj]f  tlie  said  railway  is  a  body  holdin<i^  in  niortinain. 
The  déclaration  sets  ont  tlie  possession  by  Flaintitf  of  tlio 
seif;niory  of  St.  Fran(;ois-le- Neuf  ;  tlie  n -recnient  by  wliicli 
tlie  St.  Lawrence  and  Atlantic  Railway  (Company  becaiiic 
anialf^aniated  witli  and  incorpora ted  into  the  (Jrand  Trnnk  : 
tlie  value  of  tlie  railroad  passiiif^  tlirougli  bis  seifjniory  ;  and 
bis  ri^lit  in  law  to  obtain  a  judgnient  for  tbe  aniount 
claiined. 

Tbe  Défendants  set  up  to  tbis  action  four  ^rounds  of  defence  : 
l"^  tliat  Défendant  is  not  a  body  bolding  in  niortinain,  and 
tberefore,  Plaintitt*  ha;l  no  right  in  law  to  tbe  iiKbnnnity 
claiined  ;  2*-'  tbat  tbe  agreeinent  by  wbicb  tbe  St.  Lawrence 
and  Atlantic  Rîulroad  Company  becanie  ainalfrainated  witli 
tbe  (Jrand  Trunk  Company  is  not  an  aliénation  by  wbicb  any 
bxJs  et  veiitcK  (mutation  fine)  becaiiu;  dm;  ;  tbat  it  is  a  niei'c 
fusion  or  amal<^amation,  and  not  aîi  aliénation  opeiutinff  as  a 
transfer  of  tbe  road,  by  sale  or  any  act  équivalent  to  a  sale; 
îi^  tbat  Hupposin<T  tbat  Défendant  is  a  boi.ly  bolding  in  niort- 
tiiain,  and  tbat  tbe  amalfjamation  is  a  transfer  or  aliénation 
carryinj^  with  it  seijjniorial  dues,  tbat,  hy  tbe  se(Tniorial   act 


(I)  V.  iirt.  .'«)((  et  830  ('.  ('. 
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ol'  IH54.  section  .*Î4,  tlio  actioji  for  tho  rrcovcry  of  snch  <lin's 
Wiis  aliHohitcly  tukcn  awiiy  ;  4'  tlmt  tlio  coiupatiy,  Dcfcmlant, 
wiis  incorporatc»!  for  ])ul>li('  jnirposcs,  aiiM  is  a  |)nl»lic  pro- 
vincial work  ;  and, as  snch,  l'Iaiiitill'cHnuot  l»y  law  claiiii  aiiy 
loi/s  H  l'i'uteH  (mutation  linc)  on  tlif  accpiisition  l»y  Dcfcinlant. 

In  support  of  tin;  first  proposition,  it  was  contcinlc»!  hy 
Défendant  tliat  the  (îrand  Trnnk  ( 'ompany  was  a  inere  tra«l- 
in<,' corporation  incorporated  For  eoinniercial  purposes,  witli 
pcrfeot  froodon»  in  tlie  acipiisition  and  aliénation  of  its  pro- 
perty  ;  tliat  it  in  no  respeet  partook  of  the  natnri'  and 
cliarac'ter  of  hodies  holding  in  inortniain  ;  tliat  its  eorporati; 
capJicity  was  ^iven  for  the  sole  pnrpose  of  onahlin;,'  it  to  carvy 
on  the,  liusiness  of  the  corporation  ;  and  that,  as  ther»^  was  no 
restriction  iniposed  on  it  in  the  aliénation  of  its  property,  it 
(lid  not  Fall  within  the  scope  and  nieaninfj  of  the  statntes  of 
iiiortntain,  either  in  France  or  in  Kn^land.  iMaintiil'conteJide  I, 
on  the  other  hand,  that  is  was  a  hody  holding'  in  mortniii  i  ; 
that  it  was  a  Ixwly  created  with  perpétuai  succession  ,  that 
the  veiy  ohject  forwlnoli  the  cori)oi'ation  was  created,  that  of 
coiistructin^  aiid  niaintaininfj  a  railroad,  necessnrily  involved 
Il  prohibition  or  incapacity  to  alienate  it  ;  and  that  the  only 
test  hy  which  it  couhl  I  3  ascertained,  whether  or  not  a  ho<ly 
lield  in  niortnuiin,was  its  characteristic  of  perpétuai  succession. 

My  the  connnon  law,  as  it  existed  in  France  and  in  Hnfj^land 
anterior  to  tlu^  statntes  of  tnortniain,  there  was  no  restriction 
whatever  to  the  acquisition  of  liinds  hy  l»odies,  now  known  as 
liiniies  in  niortniain.  AU  corporations,  either  ecclesiiistical  or 
iîiy,  sole  or  at;;<^re^ate,  could  take  and  hold  lands  without  liniit. 
It  was  only  after  this  uniiiiiited  power  liad  heconie  an  ahuse, 
tliîit  the  le^dslative  authority  interposer!  to  check  it.  It  hecanie 
nceessary  to  repress  the  graspin^  spirit  of  tht;  Roniish  Chui-ch, 
which,  hy  ahsorhin^  in  pcrpctuifi/  the  hest  lands  of  the  kiti^if- 
doiii,  prevented  theirtransndssion  froni  nian  to  nian,  withdrew 
them  froni  the  Feudal  services  that  were  ordained  for  connnon 
(lefence,  and  curtailed  the  lords  of  the  fruits  of  their  sei^niories, 
tlieir  esch(!ats,  wardships,  reliefs,  and  other  feuchil  dues.  They 
',v(  re  called  statntes  of  inortniain,  hecausc'  they  were  desii^ne<l 
ti»  prevent  the  holding  of  lands  hy  the  dead  elutcli  of  eccle- 
siastical  corj)orations,  which  in  early  tinies  were  composeil  of 
iiienihers  (UnkI  in  law,  and  in  whose  possession  property  was 
for  ever  <lcad  and  unproductive  to  the  feudal  superior  an<l  the 
jmhlic.  Anterior  to  the  passing  of  the  statntes  of  niortniain  in 
Kiioliind,  tho  ordinances  of  the  frencli  kiriffs  were  promnl- 
ojited  to  repress  the  same  niischiefs.  They  were  passe»!  to  liniit 
the  power  of  acipiisition,  vot  of  (tliavatuni,  ami  to  render  any 
act|iiisition  of  lands  liy  siich  eoi"{)orations  ille<^al  Avithout  the 
sanction  of  the   crown.  13ut  tliis  restriction  was  not  contined 
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to  ecck'sifiHticul  bodieH  :  it  was  extoiuled  to  ail  corpuratioiis, 
ecclosiastical,  civil,  or  lay.  And  aitlioiigh  by  the  statuto  ol" 
15  Rie.  II,  chap.  v,  tiiis  systeia  of  rostraint  was  ho  extendod  to 
ail  civil  or  lay  corporations,  as  being  witbin  tin  inischief  and 
prohibition,  the  uame  sHLl  reiualned  ;  and  in  England,  lands 
purcliased  by  corporations  are  lial)le  to  i'orfeiturc,  unless  a 
licensc  in  uiortniain  froni  the  king-,  as  ultinmte  lord  of  overy 
fee,  be  flrst  obtained.  In  France  this  vestriction  extended  to 
ail  bodies  holding  in  perpetuit}^  and  unless  tins  authority  to 
take  was  obtained  t'rom  the  crown,  the  seignior  within  whose 
cenNive  such  ac(iiiisition  was  niade,  no  niatter  by  what  title, 
conld  conipel  the  corporation  to  dispossess  itself  of  tlie  pro- 
perty,  de  vuider  leurs  viaini<.  It  was  only  after  the  corpora- 
tion had  obtained  letters  of  uinortisNeinent  from  the  crown, 
that  the  corporation  could  legally  hold,  and  after  such  per- 
mission had  been  obtained,  the  seignior  then  could  not  eonipel 
the  Company  to  vuider  leurs  riiaiiis,  au  it  was  ternied  in  the 
law,  but  in  lieu  he  was  entitled  to  claim  an  indeninity  for  the 
loss  of  his  casual  rights,  and  this  was  fixed  by  the  Custoni  of 
Ptiris,  at  one-fifth  of  the  value  of  the  land  so  acipiired.  Hervé, 
0  vol.,  p.  429  :  "  Comme  les  autres  ccn-ps  (|ui  sont  perpétuels 
"  par  leur  institution  et  qui  ont  des  propriétés,  en  tant  (pie 
"  corps,  ne  les  aliènent  pas  plus  (pie  le  clergé  n'aliène  les 
"  siennes,  parce  (pi'aucun  membre  d'un  corps  ne  peut  disposer 
"  de  ce  (pii  appartient  à  ce  corps,  et  ce  dont  il  n'a  que  la 
"  j(juissance  ou  l'administration,  on  a  trouvé  (|ue  le  préjudice 
"  était  le  même  pour  le  roi,  quel  (pie  fût  le  corps  (pli  fit  l'acipii- 
"  sition,  et  on  a  étendu  l'amortissement  à  tous  les  corps  qui 
"  qui  font  des  ac(piisitions.  Tous  les  corps  sujets  au  droit 
"  d'amortissement  sont  appelés  du  nom  commun  de  gens  de 
"  mainmorte,  sans  doute  parce  (pie  les  biens  qui  leur  api)ar- 
"  tiennent  ne  recevant  i)lus  ni  mouvement  ni  cu'culation,  sont 
"  dans  une  espèce  d'état  de  mort  relativement  au  C(«nmerce  ou 
"  relativement  aux  profits  casuels  domaniaux  et  féodaux,  d(Jiit 
"  ils  sont  affranchis  par  l'amortissement.  Voyez  Delaurière, 
"  sur  l'amortissement,  p.  170." 

The  mischief  hère  spoken  of  is  ck'arly  the  one  arising  froui 
the  perpetuity  of  succession  in  the  corporations.  It  was  to 
restiViin  corporations,  that  the  statutes  of  niortmain  in  France 
and  England  were  enacted.  Without  tl.".se  statutes  of  mort- 
main  the  powers  of  those  c(jrporations  would  hâve  been  preci- 
sely  what  they  were  before  they  were  euactetl.  Before,  they  had 
an  unlimited  power  to  ac(piire,  and  by  necessary  conse(pience, 
they  had  an  unlimited  power  to  alieiiate  unless  restrained  by 
theii"  charters  of  ineorjioratiou,  or  by  the  very  objects  fui' 
whicli  the  corporate  riglits  were  conferred.  The  al)Solute  _//'•) 
dtsponendl  is  the  necessary  c<jnsequence  of  Ûmjus  acquireudi, 
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uiik'ss  roHtraiiU'd  ')y  statut»'  f>r  pi)Hitivi>  luw,  aiid  it  in  flifficult  to 
uuilcrstaiid  huvv  a  corporatiDii,  uiin'sti'ictcd  hy  statute  oreliar- 
tt'r,iii  its  powcr  to  acqiiire,  could  hy  aiiy  systriii  ot"  reasouiu^  he 
saidto  be  dojn-ivt'd  of  its  poworto  disposi'.  Tliat  sucli  rostraint 
liavc  l)('('ii  iiii]);)siMl  on  corponticiiis  is  uiidouljtt.'d,  Imt  tliuse 
restraints  do  iiot  and  cannot  atfrct  tlu'  main  (piestion,  tliat 
tliosc  disalilinj^-  statutes  wero  enacted  to  rcniody  the  miscliiet' 
îirisin^  tVom  tlu'  i^'i-pctuity  of  succession  ^ivcn  to  corporations, 
1)\-  rrason  ot"  wliich  the  pri>Htaltli'  ri<;lits  ot'  tlic  sci^nior  wero 
lost.  The  t'renoh  law  is  uniForni  on  tins  ])oint.  The  reasoii 
oivcn  liy  Doniat  and  others  is  juirrr  (iiiiis  (illi'iwnf  nircntevf. 
Not  that  tliey  c(i,iiitiit  alienate,  but  Ijecause  they  do  not,  or 
rarely  alienate.  Thoui^h  callcd  Sfafafcn  of  mortintiin,  they 
iiabracetl  every  corporation  i'allint;'  witliin  tlie  uiischiet" 
intended  to  Ite  remedied.  Dors  the  (Jrand  Trunk  t'all  within 
the  inisehief  contt'inphited  l)y  thés  •  Statutes  ^  It  is  contended 
that  it  does  not.  Tiiat  it  is  a  niere  Joint  Stock  Company 
iiicorporated  for  tradin<f  purposes,  and  cainiot  be  assinnhited 
to  tlie  ohl  corporations  witliin  the  disalilin^'  or  mortmaiu 
statutes.  On  this  point  1  may  obsei"\ c  that  in  tho  net 
iiicorporatino-  tlie  St.  Luwrence  ainl  Atlantic  C'om])any,  whicli 
is  a  corj)oi"ation  of  a  sinnhir  kind,  tht-  ri<;hts  of  tlie  .sei^i-nior 
to  indi'uniity,  are  expi-essiy  re.serveil  and  saved.  There  is  no 
siicli  rejfuiation  to  be  fouud  in  the  Act  incorporatin^  the 
(Jrand  'i'runk  Raihoad  Company.  It  is  tlierefore  conten(h'd 
tliat  it  was  the  iutentioa  of  the  législature  to  nuike  a  distinc- 
tion betweeu  tliese  two  companies,  and  that  the  non-reserva- 
tion  of  their  rights  was  a  clear  indication  that,  in  the  opinion 
ol'  the  lei^islature,  no  sucli  riohts  existed.  I  do  not  think  so. 
The  more  fact  that  no  inertion  is  made  of  thèse  rights  in  the 
lutter  net,  C(mld  not  take  theni  away,  if  they  existeil  by  coni- 
iiion  law.  That  they  did  exist,  supposing  thnt  Company  to 
liold  in  mortmaiu,  is  iiicontrovertil)le.  'l'he  silence  of  the 
If^-islature  on  the  .subject  could  not  taki'  them  away.  The 
rii^lits  of  tliird  per.sons  would  be  left  to  tlu;  o|teration  of  the 
commou  law.  The  power  jfiven  to  the  Company  to  take  the 
laiids  nece.ssary  for  the  construction  of  the  i''i,id,are  given  on 
condition  of  jiaying  a  full  indemiiity  to  the  jiroprietors  wliose 
lands  are  taken.  Why  the  seignior  should  Le  excluded  from 
receiving  a  full  indemnity,  1  am  at  a  losa  to  understand.  His 
feudal  rii^-hts  are  as  much  nis  pr  ipi'i'ty  as  the  land  wliich  is 
taken,  and  are  as  fully  .secured  to  In  m  as  to  any  otlier  pro- 
prietor,  and  ho  falls  within  the  protection  of  the  law  as  any 
ntlier  ])roprietor.  As  to  the  com|)an\'  iieing  a  tr;  'ingcorDor- 
atioii,  I  tliink  itcaii  make  m»  différence  in  the  matter.  'l'he 
iihjiut  for  which  cor,)orate  ri<;hts  are  given,  <loes  not  chan.tj^e 
the  nature  and  lej^al  ettect  of  thèse  rigiits  on  tlie  proj)t'rty  or 
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rights  of  third  persoiis.  The  privilège  ^(ranted  to  the  corpor- 
ation for  purp(jst's  of  trade  or  profit,  or  of  any  other  kind, 
dous  iiot  change  the  character  of  tlie  possession  of  the  Défen- 
dant. The  statute  authorise<l  the  company  to  construct  and 
maintain  a  raih-oad,  for  pnrposes  of  trad(>,  if  you  will  ;  hut  if 
on  constructin»,'  this  rcjad  tlie  property  of  the  seignior  is 
taken  and  held  in  perpétuai  succession  hy  the  company,  the 
seignior  loses  his  casual  rij^hts  on  the  land  taken,  which  is 
thereby  put  out  of  coinnierce  ;  and,  until  restored  back  to 
commerce  by  the  dissohition  of  the  corporation,  his  riglits  an; 
lost.  What  possibhj  différence  can  it  niake  that  tlie  company 
construct  their  road  for  trading  [)urposes  if  the  corporation 
possesses  it  in  perpétuai  succession  so  long  as  the  charter 
exists  ^  This  is  })recisely  what  gave  rise  to  the  indemnity  of 
the  seignior  under  the  law  of  France.  The  iîidenniity  was 
given  to  hini  because  he  lost  for  the  t'ine  being  his  casual 
rights  as  .seignior,  although  under  that  law  the  cor|K)ration 
liad  a  right  to  alienate  uidess  restrained  by  their  charter, 
or  by  the  very  nature  of  the  objccts  for  which  the  charter 
was  granted,  and  this  indenniity  nevertheless  was  due  ;  for 
the  same  reason  it  ought  to  be  due  by  the  Défendant,  which 
takes  and  holds  as  the  old  corporations  did  under  the  opér- 
ation of  the  disal)ling  statutes. 

It  is  contendeil  al.so  that  by  the  act  incorporating  the 
Urand  Trurdv  Com])any,  the  Coiin)any  is  wholly  inu'estrained 
in  the  purchase  and  aliénation  ot"  ail  land.s.  The  clause  s[ii'aks 
of  ail  lands  neces.vary  for  the  construction  of  the  road,  but  it 
does  not  follow  that  when  once  the  road  is  com[)leted  and 
fiiiished  tha'o  the  C'ompany  caii  alienate  the  road.  The  very 
object  for  which  the  eliarter  was  gr.mted,  necessarily  implics 
an  ab.solute  incapacity  to  alienate  or  sell  the  road.  The  object 
of  the  law  was  to  grant  them  power  to  maintain  a  rail  road, 
not  to  make  a  l'oad  and  sell  it.  It'  it  bo  coiitenile<l  tluit  a 
corporation  is  not  restrained  nece.ssarily  vvithin  the  objects 
for  which  it  was  exjire.ssly  created,  then  a  charter  of  incorpo- 
ration lias  no  binding  fta'ce  on  the  body  created.  Mr.  Angell 
says  :  "  The  privilèges  and  immunities,  the  estâtes  and  posses- 
"  sions  of  a  corporation,  when  once  vested  are  vested  for  ever 
"  or  mitil  the  end  of  the  perioil  which  may  bi>  prescribed  for 
"  its  dur.ition,  and  this  desirabl(>  object  is  eff'ected  without 
"  any  new  translV-r  to  succeeding  UK^mbers"  (p.  (S).  The  road 
once  nuule  is  vested  in  the  Défendants  undt'r  tho  privilèges 
and  inuiuniities  of  the  charter,  and  they  can  no  more  sell  tlic 
roa<l,  than  they  can  apply  it  to  objrcts  différent  from  those 
for  which  the  corporation  was  (•x[)r.'ssly  created. 

Whether  then  Derendants  be  considered  as  a  liody  analo- 
gous  to  bodies  in  mortniain,  by  the  princii)le  ov  characteristic 
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oF  its  perpétuai  succession,  or  by  its  incapacity  to  alienate, 
it  frtlls  witliin  tlie  condition  ot'  the  law,  and  must  be  lield  to 
lu-  snbji'ct  to  ail  dues  and  duties  to  which  bodies  holding  in 
iiiortniain  are  liable  npon  ail  acquisitions  of  land. 

The  next  p(jint  subniitted  by  Défendants  in  the  defence  is 
tliat  the  dee<l  of  agreenient  entered  into  bctween  the  St.  Law- 
rence and  Atlantic  Railroad  Conijiany  and  Défendants,  is  not 
(in  aliénation  from  which  any  rights  could  accrue  to  Plaintift' 
as  seifrnior.  Tliat  it  was  a  niere  fusion  or  amalgamation  of 
eorporate  riglits,  subsisting  as  such  in  the  agreement,  pro- 
ilucing  no  change  of  property  or  transmission  of  eorporate 
rights  and  property  from  one  body  to  another.  On  this  poii\t 
I  would  refer  to  the  clauses  (if  the  agreement  itself,  in  which 
I  think  the  true  nature  of  the  agreement  of  amalgamation, 
as  it  is  called,  is  to  be  found. 

By  thèse  clauses  it  wouhl  appear  :  Ist.  That  the  name  of 
the  corporation  (jf  the  8t.  Lawr(;nce  and  Atlantic  Company 
is  taken  away  ;  2ud.  That  the  stf)ck  of  the  .St.  Lawrence  and 
.Vtlantic  Conijiany  is  surrendered  and  cons(!fiuently  cancelled  ; 
:îril.  The  property  of  the  corporation  of  the  St.  Lawrence  avul 
Atlantic  Railroad  Company  is  vested  in  the  (irand  Trunk  ; 
4th.  A  new  corpoi'ution  iscreated  with  new  rights  and  powers, 
and  under  a  new  name  ;  5th.  There  are  no  longer  any  cor- 
porators  oi-  meml)ers  of  the  first  body  by  whom  the  very 
olijects  for  which  the  corporation  was  created  can  be  carried 
on. 

If  thèse  circumstances  do  not  dissolve  a  corpoi'ation,  I  am 
at  a  loss  to  know  how  a  ct)i-poration  can  be  dissolved.  To 
suppose  that  a  corporation  caii  continue  to  exist  as  a  corpo- 
l'iition  when  ail  which  goes  Ijy  law  to  constitute  a  corpo- 
ration is  gone,  is  to  suppose  an  impossibility.  It  lias  always 
lieen  heM  good  law,  tliat  if  an  intégral  pa)'t  of  a  corporation 
hc  lost  or  destro3''ed  the  whole  cease  to  exist,  although  suljject 
uiider  certain  circumstances  to  be  revived  Ijy  a  new  charter. 
But,  in  this  case,  ail  is  gone,  the  name,  the  propei'ty,  the  cor- 
|ioiMtion,  and  it  surely  eaimot  continue  to  ex.ist  if  there  be  ;io 
nieiiibers  by  whom  the  functions  of  the  body  eau  be  carried 
nii.  l)ut  it  is  said  that  they  ail  continue  to  exi.'.t  but  in  the 
iKW  corjtoration  which  the  statute  authori/ing  the  agreement 
lirought  into  existence;.  I  do  not  think  so,  foi-  the  ntnv  cor[)o- 
mtion  is  distinct  from  the  old  one,  and  the  corporators  oî  the 
new  b(jdy  havt;  c  'ased  to  be  coi'porators  of  the  t)ld.  It  is  true 
the  property,  thaï;  i.s  the  railroad,  is  posse.ssed  by  the  nt;w 
biidy  ;  but  it  is  Ik  Id  not  as  the  property  of  a  body  dissolved 
in  law,  but  as  the  propei'ty  of  the  newly  created  body.  It  is  a 
cninplet'  alicMi.uioa  for  ail  légal  pur[)oses,  unless  it  can  be 
sii|iposed  that   ùwo  distinct  bodies  can  exist  at  one  and  the 
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saine  time,  possessing  tlie  samo  corporate  rights  in  the  sanio 
pi'operty,  and  exorcising  tb.e  duties  aud  fuuctions  of  thc 
separate  corporations,  when  by  the  very  ternis  of  tlie  agree- 
inent,  the  two  bodies  are  niade  on»;.  This  I  take  to  be  clearly 
impossible.  AU  that  l»el(jngeil  to  the  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Company  becanie  nierged  in  the  Orand  Triink,  and  the  former 
as  a  corporation  ceased  to  exist,  ami  that  such  was  the  plain 
intention  of  the  amalgamation,  is  placed  beyond  doubt  by  the 
4th,  5th  and  6th  clauses  t)f  the  Kith  Vic.ch.  .'ili,  whicli  déclares 
it  in  express  ternis. 

It  lias  also  been  contended  that,  as  the  LSth  Vie,  ch.  33, 
passed  on  the  saine  day  that  the  seigniorial  act  was  passed, 
that  the  agreeinent  took  etlect  froin  that  time,  that  the  34tli 
clause  of  the  act  of  1854  took  etiect  concurrently  with  the  act 
ratifying  the  agreement  of  1853.  But  I  think  this  argument 
is  not  tenable,  for  the  agreement  was  enterred  into  by  the 
two  companies,  uiider  the  authority  of  a  statute,  and  it 
required  no  ratiUcation  l>y  the  législature  to  give  it  eftect.  Au 
act  confirming  this  agreement  was  passed  forditierent  purposes, 
it  was  to  extend  the  power  of  the  Grand  Truiik  Company, 
and  although  it  indirectly  or  incidentally  di;clared  that  the 
agreement  of  1853  is  coiitirmed,  it  was  altogether  unnecessary 
to  give  it  the  force  of  law.  The  force  of  law  was  given  to  the 
agreement  l»y  the  IGth  Vie,  ch.  39,  which  gave  full  power  to 
make  tlie  agreement,  and  it  retjuix'ed  uo  furth  ,r  confirmation. 
It  has  also  been  contended  that  the  act  IGth  V'ic,  ch.  39, 
which  authorises  the  two  companies  to  unité,  points  out  two 
ways  of  doing  so  :  Ist  By  amalgamation  or  union.  2nd  By 
purchase,  and  it  is  said  that  as  the  law  pointed  thèse  two 
ways  by  which  the  companies  could  unité,  that  it  inteiided  to 
make  a  distinction  l»etween  a  union  or  amaliiamation  and  a 
purchase,  I  do  not  so  read  the  statute.  It  was  clearly  necessary 
that  législative  authority  should  be  given  to  the  companies  to 
form  one  company  under  any  circumstances,  for  without  thc 
sanction  of  the  law  no  union  could  hâve  been  etfected,  eitlier 
by  purchase  or  amalgamation,  and  in  giving  this  authority  it 
was  unnecessary  to  do  more  thaii  to  authori.se  the  purchase  il' 
such  union  was  to  be  eftected  by  an  out-and-out  sale,  where  a 
mère  money  value  was  given  for  the  purchase,  leaving  the 
companies  to  détermine  between  themselves  the  ternis  or  pur- 
chase, should  such  form  be  takeii,  and  to  point  out  the  con- 
ditions on  which  a  union  should  lie  etfected,  if  that  form  of 
acquisition  weve  adopted.  In  forming  a  niere  amalgamation  it 
was  absolutely  necessary  to  point  out  the  manner  of  doing  so, 
to  cnable  the  conditions  of  such  union  to  hâve  the  force  of 
But  in  eithcr  case  it  was  an  aliénation  or  transmission  of 
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rity  was  nbsolutcly  nocessary  to  cnable  the  one  l)0(ly  \,o  divcst 
itsolf  of  its  corporate  riglits  and  proporty,  and  to  vest  them 
in  thc  othor.  The  fact  thon  that  thc  statute  authorised  the 
a;,'ret'nient  to  be  canM(Ml  ont  in  cithor  way  does  not  change 
tlu'  nature  of  the  a^riieinent.  It  in  point  of  fjict  dispossessed 
the  St.  Lawrence  and  Athmtic  Conipanj'^  of  the  Railroad 
belonging  to  tliat  Conqmny,  and  vested  it  in  the  Grand  Trunk 
Company.  The  stoek-holders  of  the  former  body  had  no  power 
or  autliority  to  do  this,  for  the  raih'oad  M'as  not  the  property 
of  the  corporators  but  the  pi-operty  of  the  corporation,  and 
a  surrender  of  the  stock  of  the  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Raih'oad  Company  to  the  Grand  Trunk  could  only  hâve  had 
the  effect  of  niakin^  the  latter  body  cor[  orators  of  the 
fii'st  body,  if  such  could  hâve  been  donc  by  law,  but  not  to 
(Hvest  the  corporati(jn  it.solf  of  the  road.  This  coukl  only 
be  doue  by  the  statute,  and  so  soon  as  tlie  coi'porators  had 
surrendered  their  stock  and  the  corporation  its  road,  the  St. 
Lawrence  and  Atlantic  Railroad  Company  ceased  to  exist 
as  a  l)ody  corporate,  und  its  property  and  rights  passed  into 
the  po.ssession  of  the  Grand  'Irunk  fore  ver.  To  suppose 
that,  Viecause  the  corporators  of  the  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Railroad  Company  suji'endered  their  stock  to  the 
Défendant,  and  took  stock  in  lieu  thereof  in  the  corporation  of 
the  Grand  Trunk,  that  the  road  of  the  former  company  passed 
witli  the  stock  is  clearly  erroneous.  The  fusion  or  amalga- 
mation ofshares  could  not  di  vest  the  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Company  of  the  road.  This  could  only  be  donc  by  an  aliéna- 
tion by  the  corporation  itself,  which  as  a  body,  is  quite  distinct 
t'rom  the  members  of  the  corporation,  and  this  was  donc  by 
the  force  (»f  the  statute,  which  alone  could  do  it,  when  it 
(Icclared  that  the  agreenient,  once  completed,  should  hâve  the 
(tiect  of  vesting  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Railroad  in 
the  Grand  Trunk  Company.  In  vesting  the  road  in  the  Grand 
Trunk,  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Company  was  divesfed 
of  tlie  road,  and  to  suppose  that  it  was  a  fusion  or  amalga- 
mation, aiid  not  an  aliénation,  is  to  .suppose  that  the  St.  Lawrence 
and  Atlantic  Company  still  exists  as  a  coi'poration,  and  that 
it  possesses  conjointly  witli  the  Grand  Trunk  the  road  in 
(|n('stion  ;  and  that  is  to  suppose  that  two  separate  and  inde- 
I  cndent  corporations  can,  at  one  and  the  same  time,  possess 
tli(>  same  property,  un<ler  distinct  and  separate  charters. 

Assuming  therefore,  that  the  agreement  in  (jnestion  import- 
•  il  an  aliénation  by  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Railroad 
Compaiiy  in  favor  of  the  Défendant,  was  it  such  an 
aliénation  as  gave  rise  to  rights  in  favor  of  the  seignior. 
Tlu-  rights  claimed  are  :  Firstly,  the  liich  et  rentes  on  the 
mutation  ;   and  secondly,  the  right  of  indemnity,  Ijy   reasons 
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ot'  its  being  an  aliénation  in  t'avor  of  a  body  holding  in 
mortniain.  As  regards  tlie  lattcr,  it  is  boyond  contro- 
verHy,  that  an  indenuiity  is  due  on  every  acquisition  of 
j)roperty.  But  as  regards  the  lods  et  venb's,  the  transfer  or 
aliénation  rnust  be  a  sale,  or  be  équivalent  to  a  sale,  to  enable 
the  seignior  to  claini.  What,  then,  was  the  considération 
given  by  the  Détendant  for  the  transfer  to  it  of  the  property 
of  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Company  ?  As  regards  the 
transfer  of  their  stock  or  shares  the  seignior  lias  nothing 
to  do  with  that.  The  corporators  rniglit  dispose  of  their  stock 
as  they  tiiought  proper  ;  it  is  a  niatter  of  indiflerence  to  the 
seignior  who  the  corporators  are  ;  a  change  in  the  stockholders 
coultl  never  give  rise  to  seigniorial  dues.  But,  by  the  agree- 
nient  in  question,  Défendants  undertook  to  pay  the  debts  of 
the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Railroad  Conqiany  to  the  extent 
of  £800,000,  and  also  to  pay  to  the  stockholders  £75,000,  as 
arrears  of  interest  due  on  their  stock.  The  obligation  assunied 
b}^  Défendants  to  pay  thèse  two  sums,  is  the  considération  in 
nioney  or  priée  giv(!n  by  Défendant  for  the  property  tranferrec 
Tins  is  therefore  the  money  value  on  which  the  rights  of  tl  .• 
seignior  nnist  be  paid.  The  agreenient  iniports  a  sale  in  law, 
for  ail  that  is  necessary  to  constitute  a  sale  is  présent  in  this 
agreenient  :  Ist.  A  thingor  land  transferred.  2nd.  The  payment 
of  the  debts  of  the  vendor  ;  and  3rdly.  The  consent  of  the  two 
contractings  parties.  It  is  to  ail  î égal  intentsan  act  équivalent 
to  a  sale,  and  as  such  it  gives  rise  to  lods  et  venfesi,  or  muta- 
tion Kne.  The  proportion  which  the  railroad  within  the  sei- 
gniory  of  the  Plaintiti'bears  to  the  whole  property  transferred, 
(I  mean  the  real  estate),  must  be  the  basis  o{  tlie  proportion 
which  the  whole  suni  paid  bearsto  the  value  of  the  part  pass- 
ing  through  the  seigniory.  On  this  point  or  proposition  I  ani 
of  opinion  the  seignior  is  entitled  to  claini,  as  well  for  the 
lodii  et  ventes,  or  mutation  iine,  as  for  the  indemnity. 

It  is  novv  necessary  to  refer  to  the  law  on  the  subject  of 
the  droit  d'amortissement,  payable  by  the  law  of  Fiance  to 
the  crown,  and  the  indemnity  which  is  payable  to  the  seignior. 
It  seeiiis  that,  in  the  ojiinion  of  some  of  the  autliors,  the 
letters  of  amortissement  bave  been  confounded  with  the  right 
of  indemnity.  This  will  appear  by  référence  to  the  declai- 
ation  of  kiiig  Louis  XV,  passed  on  the  21st  November,  1724, 
and  cited  by  liacquet.  Droit  de  fmnc  fief,  page  437.  Référ- 
ence is  hère  made  to  the  error  which  existed  in  the  niinds  of 
.some  authors  on  this  subject.  The  right  of  indemnité  is 
entirely  distinct  froni  the  droit  d'<unortissement.  The  latter 
is  a  perniis.sion  given  to  the  mainm.irte  by  the  kiiig  to 
acipiiro  and  hold  lands,  and  is  a  mère  niatter  of  tinanoe 
payable  to  the  crown  for  this  permission.     Thèse  letters  were 
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intt'iulctl  incivly  to  rcmovi;  an  incipucity  on  tlio  pnrt  ol"  tlu' 
ooipoiiition  to  )vcf|nir('  and  liold  lîinds,  and  wcre  in  no  way 
connected  witli  tho  rij^dit  of  indeiintité  wltich  was  payable  to 
tilt;  soi^nior.  Tho  letters  of  llic  prince  removed  an  incapacity. 
'{"lie  riglit  of  indeiunity  was  settled  l»y  tlie  custoniary  law, 
and  was  due  to  the  sei^iior  for  the  loss  of  IiIh  ri^dits  conse- 
(|uent  on  the  acquisition  of  the  land  by  the  body  in  mort- 
main. 

The  moment,  the  8t.  Lawrence  and  Atlantic  Railroad  ceas- 
ed  to  hold  the  land,  the  payment  of  the  indemnity  by  that 
bndy  ceased  to  hâve  any  ofîect  in  law,  and  it  jiassed  into  the 
])i)ssi'.ssion  of  Défendant,  as  if  no  previous  indenuiity  had  ever 
liecn  paid.  Tins  acquisition  by  ])efendant,  and  its  \v^ti\  eff'ects, 
niust  therefore  be  (letermined  without  référence  to  any  pre- 
vious ])aynit!nt  of  indenuiity;  and  their  incapacity  to  take 
and  hold  the  land  nuist  V)e  removed  by  a  permission  to  that 
body  to  ac(juire  ;  and  the  rights  of  the  sei^nior  nnist  l)e 
re^nilated  by  the  ac(]uisition  itself.  As  well  could  Défendant, 
if  not  a  body  in  mortr  ..in,  maintain  that  a  payment  of 
iuflcnmity  by  anj'  previous  body  in  mortmain  ])urchaser  of 
the  land,  would  cxouerate  such  Def(!ndant  from  the  payment 
ol"  lods  et  rcvti'fi  on  its  own  aC(|uisition  and  purchase  :  for, 
if  the  payment  of  an  indenuiity  had  the  eff'ect  of  convertin^ 
the  land  acquired  into  an  (dieu,  no  future  lods  et  vevfes  couhl 
over  become  due,  a  prétention  which  the  Défendant  would 
not  attempt  to  maintain.  Under  the  common  law,  therefore, 
the  ri^lits  of  the  seignior  and  Défendant  must  be  settled  by 
the  titlo  of  Défendant  alone,  and  without  référence  to  auy 
antécédent  title  of  the  per.son  or  body  from  whoni  the  acqui- 
sition is  made.  So  soon,  therefore,  as  the  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Railroad  Company  transferi'cd  over  to  the  Grand 
Trunk  the  Railroad,  the  Icijal  effect  of  the  ori^nnal  permission 
^l'anted  by  the  statute  to  that  body  to  acquire,  and  the 
indemnity  paid  by  that  body  to  the  sei^nior  on  its 
ac(iuisition  of  the  land  within  the  sei^nioi'y,  had  forever 
)»assed  away  ;  and  Défendant  by  the  common  law  caii  no 
more  invoke  them  in  its  favor  to  relieve  itself  from  the  l»ay- 
nient  of  whatever  dues  wouM  accrue  to  the  seiffuior  on  its 
(iwn  acquisition  within  the  seignioiy  of  Plaintitf",  than  it 
could  do  if  no  such  accpiisition  by  the  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Railroad  Company  had  ever  been  made.  The  instant, 
therefore,  that  Défendant  becanie  the  ]iroprietor  of  the  rail- 
road of  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Company,  new  dues 
Hccrued  to  the  seif>'nior  ou  the  acquisition,  and  from  that 
moment  thèse  dues  became  a  right  vested  in  Plaintift'  as  the 
sei^nior  through  whose  sei^niory  the  railroad  pas.ses,  of  which 
lie  could  not  be  dcprived  except  by  positive  law. 
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'l'iu!  tliinl  ^round  of  «lofoiice  set  U|»  l»y  Dct'cndîint,  is  thiit 
ji<lniittin^  tluit  Défendant  is  a  liody  politic  holding  in  niort- 
niain,  and  that  tlie  act  nï  a^reenient  entered  into  liy  tlie 
St.  Lawrence  and  Atlantic  Railroad  Company ,  iniported  an 
aliénation  in  the  nature  of  a  sale,  that  l'iaintittcannot  recover 
tlie  lads  et  rentes  and  the  indenmity  claiined,  because  the 
ri^lit  of  l'iaintirt'  is  taken  away  Ity  the  .'}4th  clause  of  the 
sei^'niorial  act  of  1854.  The  prétention  is,  that  the  act  of 
1(S54  is  in  its  nature  a  rétrospective  act,  and  that  it  was  the 
intention  of  the  le^nslature  to  de.stroy  this  right,  or,  if  it  were 
not  the  intention  at  ail  v^vents  that  the  clause  in  tact  takes 
away  the  ri^ht. 

Tlie  34th  clause  does  not  do  so,  and,  as  I  view  the  question, 
was  not  intended  to  do  so,  and  the  claini  of  the  Plaintiff  is  by 
no  way  affected  by  it. 

In  support  of  the  last  proposition,  Défendant  contended 
that  the  CJrand  Trunk  Railway  was  a  public  undertakin^an»! 
built  in  the  ]>ublic  interest,  that  is,  a  national  work  ;  that, 
therefore.  Plaintif!' could  claini  no  seif^niorial  dues  or  lods  on 
the  ac(iuisition  by  the  Grand  Trunk  Company  of  the  St.  Law- 
rence &  Atlantic  Railroad.  To  establish  this  proposition, 
it  is  necessary  to  show  that  the  Grand  Trunk  Railway  is  a 
work  whicb  was  built  for  state  or  national  purpose.»  (your 
l'utilité  publique).  A  référence  to  the  charter  will  at  once 
establish  the  contrary.  This  is  a  ])rivate  undertaking,  under 
a  charter  ^ranted  to  private  individuals,  for  private  purposes 
alone.  The  road  is  vested  by  the  charter  in  private  persons, 
for  commercial  purposes.  It  is  true  the  charter  is  grantefl  for 
the  public  benefit,  that  is,  in  so  far  that  it  is  for  the  Ijencfit 
of  the  public  that  such  a  charter  should  be  ^ranted,  but  in  its 
very  terms,  and  in  its  very  scope  and  object,  it  is  a  private 
charter. 

It  may  be  said  that  ail  laws  are  passed  and  ail  charters 
gi-anted  in  the  public  interest,  but  thèse  expressions  are  then 
used  in  their  limited  sensé  and  nieanin^,  and  not  in  the  larder 
sen.se,  as  used  and  under.stood  by  French  authors,  in  the  words 
utilité  pithliqne.  See  Mannequin,  Truite  de  la  Léj/ishUiov, 
vol.  1er,  p.  294,  édition  of  IH'^H  ;  Yalin,  Ooni.  sur  la  Rochelle, 
3e  vol.,  Additions  au  Com.,  Edition  of  17()(S:  LeBret,  De  la, 
Hourerahieté,  p.  744-5,  and  niany  others  inight  be  cited. 

The  true  nieaning  of  the  words  utilité 'put^liquexnvG^eYGncc 
to  the  rights  of  persons  in  similar  cases,  is  when  property  is 
taken  for  purely  state  purposes,  such  as  the  public  defence  of 
the  country  or  other  pressing  cases  of  a  like  nature,  and  even 
in  such  cases  the  best  authoi-s  are  of  opinion  that  private 
rights  niust  be  respected.  See  the  authorities  cited  in  the 
case  of  Gruut  and  the  Principal  Officers  of  the  Ordnauce. 
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Not  only  is  tlie  indemnity  «liu»,  wliich  however  is  iidniittc:!, 
luit,  tlK'  Uxh  et  venten  ou  such  )iC(|iii.sition,  are  due  aluo.  The 
iiidi'innity  is  to  cover  the  Iohh  of  future  rights  alone,  Init  tlie 
lads  )'f  ventes  ai"e  due  ou  tlie  alieuntion. 

It  is  almost  uiniecessary  tt)  dwell  ou  a  poiut  ho  clear  as 
tliis  is.  Tlie  Defeudaut  acïiuits  tliat  the  cliarter  was  ^rauted 
tor  coiuMiercial  purposes  aud  to  private  persous  for  such  pur- 
pnses,  aud  it  is  a  pure  contradiction  in  ternis  to  suppose  that 
in  such  a  case,  the  (luestion  of  id'dité.  publique  could  at  ail  be 
aviiilahie  to  the  Défendant.  The  once  is  repufjnant  in  its  very 
nature  to  the  other,  and  in  the  considération  of  this  case,  the 
(|U('stion  of  public  interest  caunot  enter.  I  am  therefore  of 
opinion  that  the  loth  et  ventes  are  due  as  well  as  the 
iiideninity. 

Hein^'  of  opinion  that  the  agreement  of  the  12  April,  1853, 
t'Ht'cted  a  chanf,'e  in  the  ownership  of  the  St.  Ljiwrence  and 
Atlantic  Railroad,  that  this  mutation  of  property  was  in  favor 
oF  a  body  corporate  holding  in  niortniain,  and  that  the  rij^jhts 
of  Plaintiff' to  an  indemnity  accrued  before  the  passing  of  the 
Sfitfuiorial  Act  of  liS54,  are  not  destroyed  by  the  .S4th  section 
of  the  said  Act,  I  would  hâve  {^iven  ju(l{j;ment  in  favor  of 
l'j.iintifl' for  the  indeninit}'  claimed,  calculated  on  the  value 
wliich  the  portion  of  the  road  lyiii^  withiii  PlaiutiflTs  sei- 
^niiory  bore  at  the  tiiue,  wlien  the  said  a^reement  took  place, 
to  the  value  of  the  whole  road,  that  is  to  say,  the  value  of  the 
Ifind  on  wliich  the  road  is  built,  and  of  ail  the  improvements 
wliich  by  destination  or  incorporation  aiv  permanently  at- 
taclied  to  it,  such  as  rails,  bnihlings,  àc.  And  as  I  consider 
that  this  railroa<l  property  can  be  .said  to  be  public  property 
in  so  far  only  as  the  public  lias  a  ri^ht  to  use  the  said  road 
.subject  to  the  conditions  impo.sed  by  the  charter,  and  that  in 
every  other  respect  it  is  private  property,  owned  and  mana^red 
liy  a  private  corporation  for  the  benetit  and  advantage  of  its 
stock holders,  I  am  clearly  of  opinion  that  it  is  iiot  a  work  of 
that  public  character  for  which  the  proprietors  could  chiim 
exemption  from  lads  et  vêtîtes  and  that  therefore  lods  et  vevtes 
accrued  to  Plaintiff  on  the  transaction  of  the  12th  April,  185.'}. 
Tlu'se  lods  et  ventes  are  due  on  the  price  of  the  saine  ])ortion 
of  road  on  which  the  indemnitv  is  due,  with  this  diiierence 
however,  that  the  indemnity  beiiig  due  on  every  mutation 
wluitever  may  be  the  title  by  wliicli  it  is  eti'ected,  the  indem- 
nity luust  be  paid  on  the  whole  value  of  the  property  which 
lias  conie  into  the  hands  of  the  niortmainor,  wliile  the  lods  et 
ri'iites  beiuff  due  oui}''  on  sales  or  acts  ecjuivaleut  thereto,  the 
lads  are  only  due  on  the  price  of  sale,  which,  in  this  instance, 
iloi's  not  include  the  stock  iuriii.shed  by  the  Grand  Trunk 
Kuilway  Company  to  the  stockholders  of  the  St.  Lawrence  and 
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Atlantic  ll,'iilroa<l  Company  in  oxchanpe  for  thc  stock  tltcy 
hcld  in  tilt!  lattor  conipany,  tliis  stock  Ihmii;^  no  clément  iii 
the  [)rice  ot"  the  road. 

In  oivlcr  to  asfortain  tlit;  précise  amount  dno.  t'or  sneli 
indcnnnity  and  Itxls  et  vente»,  I  would  linve  ordered  a  ventila- 
tion to  Ih;  nia<le  by  expei'ts  appointed  in  tlie  ordinaiy  mainici", 
l)nt  as  tlie  majority  ot'  the  court  is  ot'  a  contrary  opinion,  tlic 
action  vvill  be  dismissed. 

Badglev,  J.:  The  ivdenniite'  is  clainied  by  l'cason  of  tlie 
alle^ed  inortnjain  cliaracter  of  tlie  Défendant,  it  beiny  declar- 
(mI  "  that  the  land  in  (piestion  is  now  liolden  hy  tlie  l)efen<laiit 
in  mortmain,"  and  the  lodu  et  ventes  due,  by  reason  of  the 
agreement  being  considère!  ot'  an  onerous  cliaracter,  an<l  in 
the  nature  of  a  deed  oï  sale,  whilst  the  gênerai  liability  of 
Défendant  is  rested  upon  the  provincial  législation  connected 
witl»  the  establishment  of  the  contracting  conipanies,  and  u])oii 
the  covenants  'Uid  stipulations  contained  in  the  agreement 
itself. 

The  peremptory  exceptions  pleaded  by  Défendant  deny 
generally  and  (îxpressly  Plaintifî's  pretensions,  re])udiate  the 
mortmain  cliaracter  attributed,  négative  the  onerous  nature 
of  the  agreement,  assert  Défendant  to  be  a  mère  trading 
incoi'porated  company,  and  the  agreement  itself  niei*e  articles 
of  association  and  fusion  of  iiiterests,  without  sale  ingrédients, 
and,  tinally,  plead  the  seigniorial  act  of  1854  as  full  législative 
relief  from  ail  daim  for  iv cl eitrn if é,iind  the  ])ublic  \itility  and 
charactiir  of  the  Grand  Trunk  Raihvay  undertaking,  as  a 
légal  discharge  from  the  claim  for  lods  et  ventes. 

A  brief  preliminary  review  of  the  provincial  législation  in 
connection  witli  tliis  matter  is  necessary  for  the  proper  elucid- 
atioii  ot'  the  pretensions  of  tlie  parties,  and  for  the  exjila- 
nation  of  the  judgment.  In  fui'therance  ot'  the  gênerai  désire 
t'or  the  estalilishment  of  a  continuons  railwa}'  communication 
throughout  the  province,  a  bill  was  submitted  in  1S51,  by  the 
executiv(ï  to  the  provincial  ])arliament,  wliich  becanie  law  in 
that  year,  naniely,  the  statute  Htli  and  15th  Vict.,  cli.  7.'i. 
"  For  the  construction  of  a  Main  Trunk  Liiie  of  Raihvay, 
throughout  the  whole  extent  of  the  province,"  whicli  was  de- 
clared  "  to  be  of  the  highest  importance  to  the  pn)gress  îmkI 
welfare  of  the  pi-ovince,  and  that  every  effort  slioukl  be  niade 
to  insure  its  construction."  In  furtherance  of  tins  object,  the 
act  provided  for  the  immédiate  construction  of  the  line,  from 
Quel)ec  to  Hamilton,  at  the  pulilic  expense,  ont  of  public  funds, 
declared  tiie  work  to  be  a  provincUil  work,  and  em])()weri'd 
the  executive  to  purchase  certain  existing  raihvay  under- 
takings,  and  to  take  t'rom  their  companies  a  surreiider  of  tlieir 
respective  rights  and  properties  for  the  public  uses  of  thc 
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provinco.  Tho  net  iiLso  provided  tlmt  ii  priviitc  cnjiipivny 
iiii;,dit  un<l('rtiik(i  tlic  lint-,  il'  its  coiistniction  wcir  tuund  to  1)0 
iiii|ti'iit'ticiil)li;  IVoiii  tho  I'uikIh  providod  l»y  the  ^oveniiiicnt, 
uiiil  oxten«l(!(l  to  snch  coiiipany,  aiid  to  cxistin^  niilwayH 
wliicli  slioulil  t'onii  piirt  ot"  tlic  Miiiii  Triiiik  Line,  tlu'  adviin- 
taffc  of  tlio  jn'oviiicial  ^uaraiitcc,  at  tliu  saine  tinif  spirially 
ciiactinfî  aiul  duclariii^  tli(^  St.  jjawrriifi!  ami  Atlantic  Haihvay 
Company  to  bo  and  foini  part  ol'  the  Main  Tru.'k  Line.  In 
tlu!  followln^'  yoar,  1802,  the  statutu  Kitli  Vic.,<.h.  37,  was 
)))isscd,  whicl»  incorporat('(l  a  privati'  couipany  irnl  l' the  nanio 
ol"  Tlie  (Jrand  Ti'Ujd<  Haihvay  l'onipaiiy  of  ( 'aiui-ia,  w!th  tlio 
usual  corporatc  and  cxpropriatory  pi'ivili'ffes  of  railvvay  char- 
ters, for  the  constructicjin  of  a  raihvay  /'/•(*(/*  Toronto  to  Mon- 
(md,  "as  tendiii^  ^reatly  to  proniote  the  welfart;  of  the  pro- 
vince." To  this  Company  the  provincial  ^uarantee  was 
extended.  Iii  the  .sa me  year,  the  statute  cha]iter  30  was  also 
|)iis.sed,  since  frenei'ally  known  as  the  Kailwajs  Union  Act, 
wliich  authori/ed  the  voluntary  luiitin^  to<fether,  as  one  Com- 
pany, of  ail  présent  and  future  railway  conipanies  forminfi; 
])art  of  the  Main  Trunk  Line,  or  the  pui'chase  of  the  one  l>y 
the  other,  emj)o\\'ered  the  directors  of  the  .several  conipanies 
to  etf'ect  the  amal<;aiiiation  of  their  several  capitals  and  coii- 
tracts,  npon  ternis  to  be  .settled  by  theiiLselves,  and  allowed 
tliein  by  tlii'ir  ai^mîenient,  foi-  their  conipanies,  to  ^ive  a  cor- 
porate  name  to  the  vesultin^'  ^.'lierai  coin])any  after  such 
union.  This  act  specially  pled^ed  the  provincial  législature 
to  niake  such  further  lejrislative  provision  as  should  be 
rf(|uired  for  ^iviii^  full  etiect  to  the  act  itself,  and  to  any 
iiffreement  made  under  its  provisions  to  be  ratitied  in  the 
tenus  of  tlîe  statute.  This  statute  was  extended  by  the  Kith 
Vict,  ch.  70,  pas.sed  in  liS53,  to  ail  railways  interisectin^  the 
Main  Trunk  Line,  or  touchiii^  at  the  saine  places  witli  that 
line,  and  it  was  provided  that  the  name  of  the  united  coni- 
liaiiy  should  be  "  The  Grand  Trunk  Railway  Company  of 
Canada,"  if  the  company,establishe(l  by  the  Kith  Vict.,ch  37, 
sliouhl  be  one  of  the  united  conipanies.  The  motive  declared 
l'or  the  (înactnieiit  of  thèse;  union  acts  is  stated  in  the  pream- 
lile,  "that  it  would  be  of  ')Vovincial  advanta^e  that  the  entire 
'  Main  Trunk  Line  should  be  under  the  management  of  oiie 
"  coiiipany,  or  oï  as  small  a  nuniber  of  ditierent  conipanies  as 
"  iiiiylit  be  [iracticable."  The  last  statute  in  ordcr,  is  the  LStli 
\  iet.,  eh.  33,  pa.ssed  in  1(S.'54,  nianifestly  to  j^ive  etlect  to  the 
anieement  set  out  in  l'IaiiitiH's  déclaration,  which  was  exé- 
cute d  at  London,  in  April,  bsr)3.  Hefore  referrinf,^  to  the  pro- 
visions of  this  last  statute,  it  niay  be  premised  that  the  ai^ree- 
iiieiit  was  niade  by  six  pi'ovincial  railway  conipanies,  includin^ 
the  Grand  Trunk   llailway  Company  of  C'anada,   and  The 
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St.  I^iwronc(f  ami  Atluiitio  Uiiilwiiy  C()iii|>any,  undcr  th(>  pro- 
vÏMioiiH  oF  tlic  KiiilwnyH  rnitm  Act  ;  timt  it  iinmlf,'Hiiiiit«'(l  tlit- 
Hi'Vt'rul  riiilvvay  uiidtirtakiii^s  oi'  thosd  c<)iiij)aiik's  to^t'tlwr 
witli  that  for  tlit-  cn'ction  <tt'  tlic  N'ictoria  liri.lj^'c  liy  tlu'(îniii(l 
'i'inuik  Hailway  Cîoiiipany,  iiMiltT  tlu'  spécial  act  Mith  V'ict., 
cil.  75;  coinlitioiially  »init('<l  ail  undcr  tlic  iianic  ol"  Tlic  (Jniiul 
Ti'uiik  Kailway  ('oiiipany  (if  Canada  :  t'ornicd  <>nc  capital  of 
the  Heveral  milway  conipanics'  capitals,  toffctlicr  with  tlio 
Hpcciid  capital  and  construction  contract  l'or  tlic  Victoria 
liriil^c,  and  sti])idatc(l  tliat  tlic  future  le^^islation  conteniplated 
l)y  tli(!  orii^inal  Railways  Union  Act  sliould  Ik^  liad  for  tlic 
purpoHc  of  confiniiin<f  nnd  le^alizin^  sucli  of  tlie  provisions  of 
tlic  a^'recnicnt,  tlic  le^nility  of  wliicli  nii^lit  l)c  doubtful,  Imt 
sul)jcctin^'  tlic  stipulations  of  tlic  agreenicnt  to  tlic  sul)sc(iuciit 
ratification  of  tlic  sliarcholdcrs  of  thc  scvcral  conijianics, 
\\  nicli  vvas  in  fact  duly  ohtaincd  licfoi'c  tlu'  passinj;  of  tli»^  act 
of  1(S54,  tlie  act  last  advertcd  to.  Tlicn  followcd  tliis  act  of 
1(S54,  l<Stli  Vict.,  ch.  .S8;  thc  prcaniblo  of  wliich  rccitcd  tlic 
.scveral  acts  of  incoi'i)oration  of  thc  contractiii^  conipanics,  tlic 
spécial  act  for  thc  construction  of  the  Victt)ria  l>rid{j;c,  thc 
af^roemcnt  ahovc  rcferrcd  to  with  its  sul)se(iuent  ratification, 
and  thc  stipulation  thcrehy  "  that  the  scveral  railwa^'s  and 
"  Works  of  thc  conipanics,  includin^  thc  Victoria  hrid^'c, 
"  should  thercafter  forni  onc  i-aihvay  an<l  work,  to  bo  callcd 
"  and  known  as  Thc  Grand  Ti-unk  Rail  .vay  of  Canada;"  it 
also  rccitcd  thc  législative  ple<lgc  of  thc  Uaihvaj's  Union  Act 
for  thc  furthcr  législation  whicli  nii^-ht  hc  l'cciuircd  for^nviiit; 
full  cffect  to  that  act,  and  to  any  atfreenicnt  n.adc  under  it, 
dcclarcd  "  that  it  is  c.\pc(lient  that  fuither  législative  provi- 
"  sions  should  lie  niade  for  cnlar^'iiff  the  powcrs  of  the  coiii- 
"  pany,  &c.,  and  that  the  said  agrceiiient  and  the  anialpini- 
"  ation  of  the  scveral  conipanics  iniciuJcd  io  hr,  rff'ccfcd 
"  flicrcJn/,  (fr.,  s/imdd  he  ronfi rnird"  it  then  enactcd  the  con- 
firmation of  the  af^rcenicnt,  that  the  united  conipanics  fonncii 
})y  the  auialf(aniatioii  should  hc  known  itnd  dfsifpuded  hy  the 
name  of^Thc,  (frund.  Truvk  lin  dira  y  (Jompony  of  Canada" 
applied  and  extendcd  thc  railway  clauses  consolidation  act  to 
the  said  united  Company,  provided  for  thc  conversion  of  tlic 
aeveral  conipanics'  shares  into  a  gcneral  capital  stock,  &c.,  ami 
effccted  a  fusion  of  ail  thc  conipanics  and  works,  includin^' 
those  of  thc  Victoria  lirid<;e,  for  the  purposc  of  one  Grand 
Trunk  Railvvay  Company  and  railway  under  one  management. 
It  only  reniains  to  he  added  that  the  8t.  Lawrence  and  Atlan- 
tic Railway  Company  was  incorpoi-atcd  hy  the  statute  <Sth 
Vict.,  ch.  25,  with  thc  usual  railway  chartci-  provi.sions,  and 
that  the  railway  clauses  act,  14th  and  15th  Vict.,  ch.  51,  coii- 
tained  gênerai  provisions  for  incorporating  future  railway 


I>K    l,A    IMlOVlNt-'K   DE  ^UI^iHKC. 


109 


(iiiiipHiiii'H,  and  t'»tr  cxteiuliii^  tti  tlieiii  tln'  uhuuI  curpdmtn 
ii;,'lits  iiiul  incidents  oF  incorpunitt-d  cniMiianicH,  to^ftlicr  witli 
|Hi\V('r  t'oi'  tliL'ir  ^.'iifiid  iidniiniHtration  and  dij-ection. 

Tlii'  pi'ctcnsioiiH  (il"  tilt'  parties  will  now  Iti"  i-xaniincd  as 
tlicy  liave  hcen  sulnnittt'(l  in  ai-^unicnt  witi»  tlio  antlioritits 
iii  support.  And  Hrst,  l'Iaintitf  suppdi-ts  liis  elaini  to  thc  in- 
tlnii iiifi',  l*"'  Ity  tlic  alicf^t'd  niortniain  l'iiaractci*  of  Défendant, 
îiiul  2'  l>y  tin;  sale  t'iiaraoter  ol'  tlie  a^reeinent.  Tlie  tirst 
iiivolvt's  tlie  ^ro\nid  of  perpctnlti/  attributed  t<)  Défendants 
corporation  as  cliaracteristic  of  a  iiittrliiuiinor,  and  upon  tliis 
it  would  now  sutfice  to  reply  liy  a  sinii)le  dissent, as  well  froni 
tlie  prt)p()sitit)n  itself,  as  froni  the  conclusions  of  IMaintitfs 
cdtuisel,  were  it  not  for  tlie  f^reat  elalioration  of  thoir  argu- 
ment, as  well  as  that  of  J)efendant's  counsel  in  reply. 

ft  is  (|uite  true  tliat,  in  tlie  early  period  oï  the  historiés  of 
France  and  Kn^land,  the  actuiisition  and  disposai  of  real 
estate  was  unresti-ained,  and  so  continued  until  tluî  rapa- 
ciousness  of  the  clerjL^y  and  of  thc  reli^i(.us  hodies  of  tho.so 
times  causcd  restrictions  to  be  ai)plied  specially  to  thuir 
fUM|nisitions.  The  royal  revenue,  as  well  as  the  feuflal  reve- 
iiiu's  of  the  ^reat  va.ssals  and  sei<fiiioi-s,  hecanie  greatly  afiect- 
eil  hy  thèse  spiritual  holdings,  and  the  royal  reniedy  was 
t'oiiiid  in  the  lr.lt rcs  (rniiiorlisNciiieiit  of  France,  and  the  niort- 
iiiîiin  laws  of  En^dand,  whiist  the  seifrniorial  reniedy  was 
sccured  l»y  the  so  called  hideviV Ué,  paid  by  the  niortniainor. 
(Jiant,  on  Corporations,  p.  OîS,  observes,  "  But  with  respect  to 
"  lands  and  tenenients,  the  législature  V)e^an  oarly  to  impose 
"  l'cstrictions  upon  the  ri^ht  of  corporations  a^^re^ate  to 
"  ac(|uire  and  transmit  theui  in  succession,  by  varions  statutes 
"  called  mortmain.  Thèse  restraints  were  first  considère»!  to 
'•  he  nece.ssary  in  conséquence  of  the  extent  to  which  landed 
"  proporty  was  uccumulatin^  in  the  hands  of  the  ^l'eat  reli- 
"  ^ious  or  ecclesiastical  corporations,  and  the  earlie.st  of  tliem 
"  Is  found  in  M<tgna  Clairtu.  Feudal  subjects  granted  in 
"  donations  to  churches,  monasteries  and  other  religions  or 
"  charitable  corporations,  and  thereby  ail  ciimudiies  to  the 
"  kinjf  and  the  mesne  lords  necessarily  became  lost  where  the 
"  va.ssal  is  a  corporation  which  never  dies,  or  bcadise  the  pro- 
"  pcrty  of  thotte  subjects  is  nuide  ove'i'  to  a  dcad  laiml  which 
"  cannot  Irtinsfer  it  to  another.  Hence,the  doctrine  of  takinsf 
"  lands  to  religious  persons  by  perpétuai  or  i-ather  continuons 
"  succession,  preventin£f  ail  chanct;  of  escheat,  was  known  as 
"  early  as  the  early  times  above  nientioncd  in  En^land,  and 
"  liad  even  then  acquired  the  name  of  mortmain."  The  neces- 
sity  for  similar  restrictions  was  felt  in  France  also  very 
early.  Montes(iuieu  .says  that  inidei'  the  tliree  l'aces  of  the 
livncli  kings,  the  clergy  several  times  over  accjuired  ail  the 
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roui  property  oï  the  kiiio-down,  "on  a  doviié  à  ])hisit'ii)'s  foin 
inv  clcri/é.  tous  las  biens  dit  roinuiinc."  R^'ii.uildDii,  Traité  dcn 
droits  sri</v('ii ritia.v,  \).  127,  reiiiai'k.s  that  St.  Louis,  "  fut  ef- 
"  t'niyé  (le  voir  (|Ue  les  Lions  <lcs  ecclôsiasticiucs,  derennnt 
"  inaliév(d)les  entre  leurs  rmiivs,  ('-taicnt  lions  do  tout  coiii- 
"  nio'oc,  et  (pic  lo  clorov,  pur  les  priviloifos  accordôs  à  cot  otat, 
'•  (''tant  (•X(.'iiipt  de  tout  service,  et  de  toutes  impositions  pii- 
"  l)li(pu's,  s'il  continuait  (rac(pit''rir,  ne  laisserait  enlin  aux  peu- 
"  ]'Ies  t''puis(''s  l't  (l(''pouill('s  (pu'  le  fardeau  excessif  des  cliar^vs 
"  puMicpu's.  \a's  plus  anciennes  de  ces  lois  sont  celles  (pii 
"  défendent  aux  eccl('siasti(pU'S  d'uc(piérir  aucune  esjièce  de 
"  1  liens  dans  le  l'oyauine,  sans  la  ])eniiissic)U  du  Roi.  ])e])uis 
"  St.  Louis  jusipi'à  Louis  XV,  jiar  son  Kdit  de  1  74!),  ces  (!(''- 
"  feiises  ont  été  si  souvent  réitérées  (pi'on  ne  peut  plus  douter 
"  de  la  parfaite  incapacité  ([ue  les  n'eiis  de  niain-niorte  ont  de 
"  pouvoir  acipiérir  aucuns  Itieiis  dans  le  l'oyaunie  sans  la  jiei-- 
"  mission  du  Koi.'  The  iM<;lits  of  tlie  seiii'iiior  were  not  inter- 
fercd  witli  liv  tlie  ro\al  licence,  lieiice,  the   seiffnior  in  whosr 

t.  •  ,  ~ 

tcrritory  tlic  terres  nhiorlies  'v,'re  situate(l  also  enforcd  liis 
daim  t'or  the  e(]ui valent  loss  of  his  revenue  hy  the  indennii- 
té:  "  11  (st  clair,"  says  Keiiauldon,  "(pie  le  sei^nieur  éteint  à 
"  son  (Vai'd  les  droits  casuels  (pii  ]iouvaient  lui  l'evenir  par  (!•■ 
"  fi'é(|U(  .ites  mutations  et  autres  accidents  de  fief  :  il  a  donc 
"  paru  juste  (|Ue  le  sein-ncnv  retirât  (piehpie  chose  (jui  pût  à 
"  1  avenir  lui  tenir  lieu  de  réconqieiises  de  toutes  ces  pertes, 
"  et  c'est  ce  (pi'oii  ajipfllf  le  droit  d'indemnité."  'l'he  Kdict  ol' 
174!)plainly  declari's  the  leo-islativc  and  royal 'apiireciatioii 
ol'  the  causes  of  mortmain  restrictions.  1  ait  applies  tliem  to  tlir 
institutions  rtcoeiiized  as  mortmain,  "  les  liieiis  imnieuliles  ipii 
'■  jiasseiit  l'iitre  leurs  mains  cessent  p(tur  toujours  d'être  dans 
"  1(  commi'rce,  en  .sorte  fpi'une  très  (rrande  [)artie  des  fonds  de 
"  notre  royaume  S(;  trouve  actuellement  poss(''(lée  par  ceux, 
"  dont  les  hieiis  ne  jxiirenf  être  di  m  i  >i  iK's  jxi  r  les  (diéixd  ions, 
"  s'aueiiieiitant  au  contraire  continuellement  par  de  nouvi'lles 
"  ac(|uisitions."  'l'o  the  saiiie  eli'ect  is  the  royal  déclaration  ol' 
Louis  X\',  enreo'istered  as  law  in  Canada  in  174:},  which  dr- 
clares  that  the  royal  |  ermission  to  ac(piii'e  sliall  ajijily  to  al! 
rom  m  n  no  nti's  et  (jens  de  mo  i  n -morte,  in  the  coiony  :  "  qn chine 
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forevr  (jne  pnissint  rneriter  les  étoldisse)nents  fovdéi 
des  )notifs  de  e/nirifé  et   de    reUifion,  il   est   temps   que   1 
prenions  des  jirécuutious  ellicaces  pour  eni[H''cher,  etc.,  (] 


Itivlievf  iles  ((r(inislt 


ions. 


ceux  (pu  y  sont  autorises  ne  viutti] 

qui  mettevf  liors  du,  eommeree  une  portie  ronsidérohle  d( 

fonils  et  donioi nés  {\i^  nos  colonies,  et  no  pourront  être  ri 


gardées  (jne  cou 
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unnecessary  t«»  (jUote  the  maiiy  jurists  who  ail  concur  in   tli( 
expression  of  oi)inion,  that  the  i iialieHid)ilit ij  of  tlie  lands  ne- 
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(iniri'tl  hy  mortmain  corporations,  vot  thc  perpetiiity  oftfieir 
KirjHinife  existence,  \y us  tlie  CiUise  of  thc  inortiiiai"!  Icffislation, 
luit, ainon^  tlif  iiuiiilifr  oï  unthors,  Hervé  says  tliat  l'cck'sias- 
tical  and  reliffions  hodit.'s  are  conniionly  kiiown  as  tjeiis  de 
iiidin-morte  bccause  tlieir  proporty  "est  dans  une  espèce  d'é- 
"  tat  de  mort  relntivcnient  au  commerce,  et  (|u'il  ne  leur  est 
"  jias  permis  d'en  disposer  comme  aux  autn  s  citoyens,"  an<l 
tliis  oeiieral  opinion  was  streiintliened  by  the  faet  tliat  the 
aocpiisitions  were  witliout  limit.  It  is  almost  unnecessary  to 
(iliserv'j  that  tlie  mère  ])erp''tuity  of  cor]'orati:)ns  is  in  no  way 
iiiterfered  with  or  aluMmited  bv  the  moi'tmain  le<fislatio!i  of 
either  France  or  En^land,  w  tlie  subsistence  of  tbnt  perpe- 
tiiity  in  connection  witli  the  mortmain  "  uisfUntions"  to 
which  that  spécial  legishition  applies,  in  as  niuch  as  both  ex- 
pressly  déchire  the  necessity  ior  that  k'^islation  solely  l»y 
l'eason  of  the  inalii'nnhilitu  of  the  projiert//  (Ujuin  In/  t/iose 
iiiiiiiinalnors.  It  is  ahiiost  useh.'ss  to  refer  to  eniflish  h'^is- 
latiou  upon  this  poùit,  becanse  tlie  matter  nnder  discussion  is 
purely  of  local  law,  but,  even  in  Kn(;lan<l,  the  mutive  for 
inoi'tiuain  re.-^criction  was  the  same  as  that  of  France,  and 
(Iraiit,  p.  12!)  et  sec].,  clearly. shows  "  that  coriiondions  "//,'///'- 
(jote  could  not  alien  in  fee,  '  and  that  the  powei'  to  alien  was 
iiot  iiilievent  in  them,  that  no  authority  of  a  deeided  cause  is 
tu  be  l'ound  to  sanction  the  idea,  and  that,  as  late  as  the  !)th 
(ieo.  11,  cil.  'M,  intituleil.  "  An  act  to  restrain  t/ie  disj.o^ifioii. 
iif  lu ihIs  u'het'ehji  the  same  liccdui''  in<(Heiii(hle,"  both  sides  in 
tlic  llouse  of  Lonls,  in  the  debati's  upon  that  act,  assunied 
iiidst  distinctly  that  corporations  becouiin^  possessed  of  laiids 
cnuld  not  alieiiate  tliem,i^c.  Tins  autli()i''s  ob.servatioiis  are 
coiielusive  upon  the  point  in\'ol\'ed  ii>  this  part  of  the  ar<;u- 
niriit  with  reb'reiice  to  tliat  class  oi  corporations  an'urcnate. 
I  lii'  fiiUacy  in  the  Plaiiitifl'.^  arguments  ajipears  to  lie  in  the 
assiiiiilîitin^  cf  the  old  nu  rtmaiii  corporations  with  llii' 
iiiDilern  civil  corporation,  oi'  iiicorporated   tradiiii^-  conipaiiies. 


ni  \  lewiiin-  hotli  simply  as  ai 


bstractions,  mr/mnit ions,  and    in 


ittributin^-  to  both  tiie  !  rinciple  of  perpetuity  alone  as  tluir 
sole  eliaracteristic  and  ciiterioii  of  constitution,  without  con- 
siderino'  at  the  same  time  the  ju'actieal  establishment  and 
])nrp(ises  of  the  modem  incorjiorated  companies.  Mei'lin,  v*-' 
liiiis  (le  hidi  ii-)iiorf(\  s;\\'i^  :  "Il  est  vrai  (|u"on  appelle  aus- 
"  si  u-fiis  de  main-ni(U'te  les  ctimmnnautrs,  corps  et  établisse - 
"  iiieuts  publics,  dont  l'existence  se  pei'|  étue  pai'  la  subro^-a- 
"  tioii  toujours  successive'  des  personnes  ipii  les  composent  et 
"  i[ui  les  administient.  "  So  (ii-jint  l'eiiiarks  :  "  A  coi']u)i'ati(  n 
';■'('  corporation  does  possess  t\  (jikisI  immoi'tal  eharacter, 
"  as  Coke  expresses  it,  but  it  is  in  fact  an  institution  eohuliit- 
"  ed  fur,  oinl  ('((/xdile  of  iiidijl n itc  dundioii.:  it  is  an  idéal 
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"  body,  a  contiimouH  identity  (Mulowed  in  its  création  witli 
"  cdjxu'it !i  for  endie.ss  davalion."  Tins  detinition  of  tliis  idéal 
création  will  Ije  foni'd  to  rneasure  and  describe  accnrately  tlie 
attribute.s  of  a  corponition  proper,  id  est,  a  corporation  creat- 
ed  merdjj  an  a  cor'pordfiini,  without  any  restriction  or  liniit- 
ing  clause  in  the  instrument  of  création.  "  It  is  not  hy  any 
means  triw,  however,  thiit  ail  e.ristivg  corpurations  corne  up 
fidly  to  the  whole  extent  of  the  <diove  définition,  becaune  cor- 
poratiort.s  are  the  rreatureu  of  the  crovrn  a.vd  pa.rliaruevt, 
and  conHequently  there  is  Ncareely  <iny  limit  to  the  va/riety  of 
forvw  in  ivhich  tkcy  niay  l)e.prodiU'ed."  Kyd,  on  corporations, 
also  observes  :  '•  That  when  it  is  said  tbat  a  corporation  is  iiii- 
luortal,  we  are  to  understand  nothing  more  tlian  that  it  is 
capahle  of  an  iudefinite  dui'ation,  and  that  the  grant  to  the 
natural  persons  of  the  corpoi'ation  made  to  tlieni,  in  tlieir  cor- 
poi'ate  name,  is  not  detcrmiuable  on  tlie  death  of  the  indivi- 
duals,  but  continues  as  long  as  the  corporation  continues." 
The  term  perpetuity  is  only  an  incident  to,  but  not  the 
constituent  of,  the  corporate  existence,  and  was  attached  in 
Frjiiice  to  the  class  distinguished  by  the  royal  législation,  and 
by  the  jurists,  as  iiuiin-niortahlcs,  or  yens  de  main-morte, 
naniely,  the  clergy  in  gênerai,  collèges,  hospitals,  confrairies 
and  eleemosynar}'^  institutions  which  were  held  to  be  partly 
religions  and  partly  civil,  and  afterwards  to  nuuiicipalities 
and  city  guilds.  See  Merlin,  Jî^p.  de  Jur.,  v^'  Gens  de  maiv- 
nurrte,  Hervé,  Bae(|uet,  tic,  and  tliis  classification  is  sustained 
by  the  languag*;  of  the  Royal  Edict  and  déclaration  of  Louis 
XV  above  referred  to,  and  tinds  a  parallel  application  in  the 
HO  cidled  eorpondions  ayyreynte  in  England.  The  différence 
is  évident  betvveen  thèse  institutions  recognized  as  mort-main 
in  character  and  name,  and  subject  to  mortmain  restrictions, 
and  the  civil  corixjrations  or  trading  incorporated  companies 
of  modem  times,  and  that  différence  is  thus  ex])ressL'd  by 
Angell  an<l  Ames,  on  cor})()rations  :  "  Thèse  mortmain  corpor- 
"  ations  are  altogetlu'r  différent  from  the  civil  corporations 
"  created  in  nuxlern  times  for  an  infinité  variety  of  tem])oral 
"  purposes.  The  most  mimerons,  and  in  a  secular  and  com- 
"  merjial  point  of  view,  the  most  important  class  of  private 
"  civil  corporations,  and  which  ai'e  commonly  called  com|)ani('s, 
"  consist  at  the  présent  day  of  banking,  insurance,  manufac- 
"  turing  and  extensive  tniding  corporations,  and  likewise  of 
"  turnpike,  bridge,  canal  and  railroail  companies,  and  otliers 
"  established  for  the  promotion  and  engagement  of  individual 
"  adventure.  The  convenience  of  union  and  the  aggregaticjn 
"  of  capital  for  public  advantage  in  the  extension  of  commer- 
"  cial  pursuits  necessarily  re(|uire  the  gri'at  objeet  of  an  ineor- 
"  poration,  iiamely,  the  Ijcstowal  of  the  character  antl  proi)ei'- 
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"  tics  of  iiidividiiality  on  a  collective  aiul  climi^in^  body  of 
"  uicn.  By  tlioso  ineaiis,  perpétuai  succession  of  niany  persons 
"  are  considered  as  tlie  sanie,  aud  uiay  act  as  au  iudividual, 
"  thereljy  enaliled  to  mariage  its  own  atf'airs,  and  to  liold  pro- 
"  perty  wilhoid  fhe  pcrjdexivi/  inlrivaeiesjhe  htizti.rdoxis  and 
"  fiinhcxa  vi'rcxKitji  of  pcrpciiud  ronvc/jances  for  the  purpo-se 
■'  of  1  iv.iix'tniiil luj  it  J'roiii  Imiid  io  Iiand.  The  charter  or  act 
"  of  incorporation,  a  law  pecidiar  to  itself,  not  only  spécifies 
"  the  jiarticular  undertakiny  u'  l)usiness  to  which  it  is  liniit- 
"  ed,  but,  to  prevent  monopolies,  aud  ta  confine  the  action  of 
"  iucorporated  comjmnies  strictly  within  tlieir  proper  sphère, 
"  the  acts  incoi'poratinij  tlieui  alinost  iuvariably  liniit,  not 
"  only  the  aniouut  of  ])roperty  they  shall  hold,  or  their  capi- 
tal stock,  but  liniit  aiso  their  purchasi;  of  lauds  within  a 
"  cei'tain  aniount,  aud  fre!|Ueutly  jirescribe  the  purposes  for 
"  which  alone  the  laud  shall  be  purchased  and  liable,  and  the 
"  mode  in  which  it  shall  be  ap])lied  to  ettect  thèse  purposes." 
Thèse  authors,  with  others  wliich  ueed  not  be  cited  at  length, 
also  observe  the  distinction  to  be  takeu  between  trading  cor- 
porations and  coiniiion  partuerships,  the  lattcr  being  obvious- 
ly  defective  in  the  coercive  authority  re([uii'ed  to  reiider  their 
niles  obligatory,  whilst  the  leoislative  iui|  ress  of  the  former 
t^ives  binding  efiect  to  their  voluntaiy  articles  of  as.sociation. 
Tliis  législative  contirniation  is  indispensable  to  enaVtle  the 
parties  to  the  compact  to  sue  and  Ije  sued  as  a  voiiipany  Inj  a 
(jcncnd  vainc,  ioani  Inj  a  ronimoii  .se(d,(md  to  tvavHrait  t/œlr 
propcvtji  }))i  .s'(tcvr.s's/o/',  "  whilst  the  principal  ingrédient  for 
"  jirocuring  the  act  of  incorporr^tion  is  to  liniit  the  risk  of  the 
"  partners  l)y  renioving  froni  tliem  their  liability,  in  solido, 
"  however  sniall  their  interest  in  the  coucern,  to  render  dcri- 
"  iiile  the  extent  of  their  hazard  and  to  (livide   the  aggregate 

■  capital  into  shares  easily  susceptible  of  disposai."  Wood- 
worth,  iu  lus  Treatise  on  Joint  Htock  Companies,  goes  over 
the  same  ground  and  observes,  "  that  comjianies  fornied  on 

■  the  joint  stock  priuci|ile  usually  rei|uiii'd  an  act  of  parlia- 
"  meut  l'or  liuiiting  the  responsil)ility  (»f  tlic  inembi'rs  to  the 
"  sum  subscribed  by  each  iudividual,  and  that  railway  com- 
"  pallies,  formed  for  the  [mrpose  of  executing  Works  that 
"  caunot  be  cai'ried  into  exécution  witliout  the  aid  of  legisla- 
"  tion,  are  of  this  class,  and  re(|uire  ami  obtain  acts  of  iiicor- 
"  ]»oration,"  Thèse  incor[)orateil  companies  upon  the  joint 
stock  ])rinci|)le,  and  sauctioiu'd  by  parliaiiient,  are  assiniilated 
hy  Judge  Stoiy,  iu  lus  Treatii-e  ou  l'artnership,  to  the  Freuch 
>iiic)('fé  anont/nic,  iuu\  Freuch  Jurists  sustain  tlu;  similitude  in 
l'very  particular  of  its  formation,  purpose  and  management, 
lis  wcll  as  iu  its  re(|uisite  sanction  by  législative  authority. 
Walewski,  Traité  des  suciéléa  par  i(ctiuéin,  says  uf  this  trucidé 
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"  dans  liKiuoUc  toute  individualité  disparaît  pour  faire  place  à 
une  simple  association  de  capitaux,  les  tiers  trouvant  leur  fja- 
rantie  dans  l'autorisation  du  frouvernement  (jui  i*evise  et  ap- 
pi'ouve  les  statuts  de  ce  ^eiu-e  d'entreprises."  The  FrencJi 
Code  de  Cyoninierce  lias  niade  spécial  provision  for  such  asso- 
ciations as  tlie  créatures  of  commercial  wants.  "  Elle  est  (piu- 
"  litiée  par  la  dési^mation  de  l'objet  de  son  entreprise,  elle  est 
"  administrée  par  des  administrateurs  à  temps  révocal  îles,  les 
"  associés  ne  sont  passibles  ((ue  de  la  perte  du  montant  de 
"  leur  intérêt  dans  la  société,  ils  ne  laissent  (pie  le  capital  pour 
"  l'épondre  aux  créanciers  de  l'association.  Lt;  capital  se  divise 
"  en  actions  d'une  valeur  é<fale,  représentant  le  droit  ([u'on  n 
"  dans  une  société  anonyme,  et  la  réunion  de  toutes  les  actions 
"  forme  le  capital  de  la  société  ;  enfin  elle  ne  jieut  exister  qu'u- 
"  vec  l'autorisation  du  roi,  et  avec  son  approbation  par  l'acte 
"  (pli  la  constitue,  (pli  doit  être  donné  dans  la  forme  prescrite 
"  par  les  règlements  d'administration  publicpio."  See  also  Per- 
sil, Sociétés  (le  coiinnerce,  tC'C.  Railway  companies  formiiifr  i.io 
iuconsiderable  portion  of  thèse  incorporated  associations  are 
authoritatively  defined  to  be  "  Corporations  having  certain 
prescribed  powers  and  priviletfes  according  to  the  statutes  of 
tlieir  formation,  and  which  vary  in  their  provisions  so  as  to 
suit  tlie  Works  and  objects  contempjated.  A  railway  act  is 
the  instrument  under  which  the  partnership  concerns  are 
manaired.and  the  riy'hts  of  individuals  coming  in  contact  witli 
the  com])any  are  regulated.  Tlieir  cliarter  is  a  charter  witli 
the  j)ublic  :  heiice,  the  Queen's  sulijects  are  comi)elled  to  suli- 
mit  to  the  contraet  upon  the  notion  tliat  it  will  be  for  tlie 
public  good."  Moreover,  thèse  companies  are  inuuistakealily 
of  a  commercial  character  acc(3rdino;  to  Ennlish  law  and  ai'e 
"  common  carriers  without  the  sanction  of  any  clause  in  theii- 
"  act  of  incorporation.  "  So  also,  by  French  law.  Troplong, 
Traité  des  .sociétés,  says  :  "Les  sociétés  comiiKM'ciales  sont 
"  celles  (pli  sont  formé'es  pour  exercer  un  commerce,  ou  pour 
"  faii'e  des  actes  de  commerce,  c'est  leur  but  (pli  leur  imprime 
"  le  caractt're  commercial.  Et,  (piiuit  aux  .'-ociétés  anonymes, 
"  leur  intention  se  jugera  par  leurs  habitudes,  et  par  les  cir- 
"  constances  au  milieu  (les(pielles  elles  se  .s(mt  formées.  Lor.'-;- 
"  (jue  des  entreprises  de  transj)ort  se  lient  à  des  entreprises  de 
"  construction,  la  société  (pii  s'y  livre  est  uikï  société  conuiier- 
"  ciale  ;  ainsi  une  société  (pii  a  construit  un  chemin  de  fer,  et 
"  (pli  ensuite  exploite  le  transport  des  voyageurs  et  marchan- 
"  (lises  par  ses  wagons,  est  une  société  de  commerce  ;  "  ami 
li()US(piet,  J)i('t.,  (le  ilroit,  says:  "l'exploitation  d'un  chemin 
de  fer  jiar  une  compagnie  constitue  une  entreprise  de  coin 
meree,  justicial)le  des  tribunaux  de  commerce."  Tins  gênerai 
commercial   character,   in  c()nnection    with    such    companies. 


HE    LA    PROVINCE   DE  QUÉHEC. 


115 


is  sc'ttloil  l>y  provincial  junsprudenco,  m  tho  case  of  T/ie 
Seminarjj  of  (jiU'hf'c,  vs.  The  Qtu'hec  Exchanije  Association, 
8  L.  C  Kt'[)oi'ts,  p.  7(),  in  wliidi  it  was  lit'ld  by  tlu;  Supcrioi' 
Conrt  at  Québec  tliat  tlie  J)cfen(laiit  was  a  Joint  Stock  Asso- 
ciation, &c.  "  dont  l'institntion  n'est  pas  perpctnclle,  et  (|ui 
"  n'est  pas  frupjiée  de  l'incapacité  d'aliénei',"  tliat  it  was  not  a 
inortniaiii  institution,  and  tliat  tlie  real  estate  pnrcliased  l'or 
tlie  purposes  of  tlie  institution  did  not  i^'ive  risu  to  indemnité. 
In  tho  particulai'  case  ot"  Défendant  in  tliis  suit,  the  acfc  of 
incoi'pi~»ration  of  tlie  company  reinoves  ail  donl)t  of  its  com- 
mercial character  by  enactino-  "  that  ail  snits  and  actions  at 
"  law  l)y  or  ao-uinst  the  corporation  shall  bt;  subject  to  the 
"  rules  of  évidence  laid  <lown  by  the  laws  of  Eni^land,  reco<^- 
"  nized  by  the  Courts  in  Lower  Canada  in  connnercial  niat- 


ten 


Thèse  observations  havo  been  extended  for  the  pur- 


pose  of  l'eniovinji'  ail  doubt  of  the  absolute  dissinularity 
between  thc!  ancient  niortniain  iur^t.tutions  and  the  modem 
incorjiorated  tradino-  companies,  auvl  of  their  entire  diffeivnce 
iu  constituti(m,  character  and  existence.  In  the  latter,  we  tind 
the  lei;'islative  incorporation,  the  limitation  in  the  ac(piisition 
of  realty,  and  its  alienability,  the  formation  of  it  capital  with 
its  di\ision  into  disposable  shares,  the  intcrcrtt  of  the  share- 
holders  in  the  preperty  itself  of  tlu;  iristitution,  consistinji'  of 
tlie  au'a'reii'ate  of  the  inteivst  or  shares,  the  benetits  to"  be 
(Mijoyed  by  the  pulilic  under  the  ternis  of  the  charter,  but  the 
l'iMpeily  and  acts  of  the  corporation  bein<;-,  however,  for  the 
sole  advantao'e  of  the  iiidividnals  interi'sted  in  the  stock,  and 
in  \  iew  of  their  iiidividual  beiietit,  and,  Hiially,  bein<^  the  ])ri- 
vate  projierty  and  object  of  the  corporation  ;  thèse;  are  ail 
essentials  of  tliose  iiicorporated  companies,  whilst  the  absolute 
converse  of  thèse  particulars  accompanies  the  real  mortmain 
institutions,  indicatin^  the  Iiroad  and  distinguishino-  feature 
of  distinction  and  ditferenct;  subsistinof  lietween  those  two 
classes  of  corporations,  and  manifestly  leadino-  to  the  conclu- 
sion that  Defenilant  is  not  the  alleged  mortmainor  or  l'iaiii- 
tili",  \)\\t"  (i  comnœvcud  /xirtnershij)  Invested  with  eorponde 
"  faiH'tions  of  '■onslder<d)le  bat  limited  extent,in  lehieh  the 
"  ihoviicters  of  pdi'tnership  and,  eorponition  are  iefiiKlidireli/ 
"  combined,"  and  in  absolute  and  direct  cetntrast  with  the  re- 
lii;ious  and  eleemosynary  or  mnnicipal  institutions  to  wliicli 
tlii'  mortmain  character  was  really  attached  by  jurists,  and 
l'ecognized  in  the  législative  enactments  of  the  Frencli  kings, 
iiu'Iudiiig  tliosi'  of  Ltmis  the  XV  above  referred  to,  and  spe- 
l'ially  iii  his  royal  déclaration  enregisti'i'ed  as  law  in  tliis  pro- 
vince. It  sliould  be  stated  tliat  iieither  th(,'  Kailway  ('lanses' 
Consolidation  Act,  nor  Défendants  statutory  charter  adopting 
tlie  clauses  act,  make  mention  of,  or  référence  to,  lettres  d'à- 
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7)i<) rtisseriicnf,  ov  to  mortinuin  itsi;lf",  oitlier  in  word  or  provi- 
sit^i,  îind  tlmt  tlu'  clauses'  act  emi>c)\vers  Défendant  not  alone 
"  to  [)wrrliaH(i,ln)l(l  and  fake  hinds,"  d'r.,  but  ali-io  "  ta  (diciuitc, 
sell  and  dinponc  of  ihe  nhuu;."  Tlie  niortniain  chaiactei-,  tliere- 
fore,  as  so  known  and  distini^uished,  l»ein<(  manifestly  inap- 
plicable, to  Défendant,  the  allef^fation  of  l'laintirt"H  déclaration 
tluit  the  Idiid  in  (piestion  is  now  hulden  hj)  Défendant  in 
laoï'tniain,  oi-  in  otlier  words,  an<l,  by  légal  implication,  tliat 
Défendant  is  a  nioitinainoi',  is  unsu[)[)orted  by  law  ;  upon  tliis 
ground,  therefore,  Plaintitf's  claiin  for  iiideiunité  cannot  be 
legally  sustained.  Heside  tins  unsupported  pn^tension,  the 
claini  for  huleiunifé  is  further  rested  aiso  upon  the  onerous 
nature  of  the  agreeinent  as  an  actual  conveyance  and  sale  by 
the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Kailway  Company  to  the 
Grand  Trunk  Kailway  Company  of  Canada.  Now,  it  is  an 
un<lenial)le  proposition  of  law  that  every  ac(pusition  by  a 
mortniainor  entails  indemnité,  \v\nht  it  is  e(pially  undeniable 
that  the  acte  or  deed  of  conveyfince  nuist  in  itself  be  tranda- 
tif  de  'propriété,  iiud  that  the  légal  re()uisites  of  a  dee<l  of  sale, 
the  absolute  transfer  of  the  property  sold  and  a  price  agreed 
upon  for  it,  are  légal  qualities  essential  tcj  the  constitution  of 
8ucli  sale.  A  référence  to  the  [irovisions  of  the  Railways' 
Union  Act,  and  to  the  covenants  of  the  agreenu;nt  as  set  out, 
made  and  executed  under  those  provisions,  évidence  their 
merely  preparatory  character,  and  as  only  créative  uï 
éléments  for  the  union  of  the  railway  companies  and  their 
respective  railways,  the  aggregation  of  their  capitals  into  one 
gênerai  stock,  the  adoption  of  the  several  companies'  sliare- 
holders  into  one  gênerai  company,  the  completion  of  the 
several  lines  of  railway,  and  the  assumption  of  the  several 
construction  contracts  and  of  the  liabilities  of  the  several 
companies,  including  of  course  interest  due  and  unpaid  to  the 
shareholilers  by  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Company  and 
others  named,  in  ail  which  the  Victoria  Bridge  charter  and 
contracts  were  included  by  the  terms  of  the  agreement. 
To  assume  the  mère  union  of  companies  in  itself  to  be  a  saK', 
or  the  transfer  of  équivalent  shares  in  the  united,  for  the 
shares  in  the  several  companies,  to  be  a  légal  ingrédient  of  a 
sale  is  simply  ridiculous,  and  it  is  equally  so  to  make  the 
pnyment  by  the  united  company  of  the  interest  due  and 
payable  to  the  several  shareholders  of  the  named  companies, 
to  be  a  considération  or  price.  Aniong  those  amounts  ol' 
interest,  that  due  to  the  St.  Lawrence  and  Atlantic,  in  their 
case  amounted  to  £75,000,  winch  is  assumed  to  be  the  prici' 
or  considération  of  the  agreement  to  unité  that  railway,  almost 
conqjlete  with  a  stock  capital  of  £1,225,000,  secured  by  pro- 
vincial guarautee,  and  of  which  considerably  more  than  half 
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liad  been  paid  in.  Tlie  agroeinent  does  iiot  recof^nizo  thi.s  as 
a  price  or  considération,  but  assumes  it  as  a  dcbt  due,  as  niueh 
as  wa^es  or  niaterials  purchased  and  renuiinin^  unpaid.  Tlie 
essential  (pialities  of  a  sale  or  its  équivalent  art,  the  ahsolute 
transfei',  de  la  i^leine  propriété  d'un  kéritiuje,  and  moyen- 
iMiat  an  prix,  are  wantinp^  in  tlii.s  aorreeinent.  The  union 
(îltected  by  it  was  a  inere  fusion  of  interests  for  a  comnion 
and  rcciprocal  advantaîçe  in  so  far  as  the  soveral  shai-eholders 
were  concerned,  and  tlie  agi-eenient  itself  was  only  prepara- 
tory  or  provisional  articles  of  association,  for  the  conunon 
benefit  of  tlie  gênerai  association,  to  be  afterwards  conipletely 
established  in  the  sanie  nianner  as  similar  provisional  articles 
of  associiition  for  a  public  or  private  undertaking  ,night  be 
cntered  into  V)y  individuals,  to  be  completed  and  perfected 
afterwards  for  their  private  and  personal  advantage.  The 
law  no  more  prev(;nts  companies  froni  aggregatin»^  themselves 
into  one  united  company,  than  individuals  from  forming  a 
coiiartnership.  Grant,  p.  48,  .says  :  "a  corporation  niay  be 
coinpounded  of  several  others,"  and,  without  additional  cita- 
tions, it  will  be  found  in  8  Exehequer  Rep.,  p.  320,  "  so  two 
corporations  niay  be  niade  one  by  uniting  onts  to  the  other, 
but  the  resulting  corporation  nmst  liuve  express  ])ower  by 
statute  to  sue,  etc."  So  also  it  is  laid  down  "  though  corpo- 
rations niay  unité,  it  a|)pears  that  with  resp'jct  to  ail  corpo- 
liite  bodies,  created  by,  and  in  accordance  with  and  pur- 
suance  of,  acts  of  parlianient  they  cannot  surrender,  but  they 
continue  united  and  act  and  are  known  as  one  corporation, 
l)ut  when  a  séparation  takes  place  they  revive  in  their  origi- 
nal formation."  "  An  act  of  parliament  will  furnish  the  only 
nieans  of  removing  the  corporate  charter  from  C(n'poi"ations 
created  by  charters  passed  in  parliament."  The  distinction 
will  be  obvions  between  the  surrender  of  the  charter  and  the 
union  of  the  chartered  property  with  other  chartered  pro- 
perty  for  a  conunon  object,  in  othei'  words,  the  union  of  thèse 
incorporated  railway  companies  for  the  establishment  of  a 
coiiimon  ^blin  Trunk  Line  of  Railway  tliroughout  the  pro- 
vince and  under  one  management. 

Considering  thèse  admitted  pi'inciples  and  autliorities  of 
law  in  connection  with  the  agroement  in  itself  only  as  in  the 
nature  of  niere  articles  of  copatnership,  and  independent  of 
parliamentary  sanction,  the  déclaration  not  going  beyond  the 
agreement  in  its  relatioTi,  and  making  no  référence  whatever 
in  terms  or  otherwise  to  the  provisions  of  the  ISth.  Vict., 
ch.  88,  the  only  onactment  in  connection  with,  and  subséquent 
to  the  agreement,  it  is  évident,  adniitting  the  legality  of  the 
union  and  the  non-removal  of  the  several  charters  l)y  act  of 
parliament,  that  the  agrejuient  in  itself  <lid  not  contain  the 
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attriliutcs  of  Huch  an  net,  Imt  sinii)ly  professe»!  to  unité  soveral 
indcpendent  ci)iii|))Uiics  iuto  oiie,  witli  tlicir  sevcral  ninlei'tfi- 
kiii^s  ils  une,  estal)lislied  an  ass()ciati<Mi  of  the  individual  coni- 
])nnieH  as  one  ^•tnieral  company,  and  Huhjected  tlieni,  in  tliat 
respect,  luider  the  stipulations  of  the  M'^-reenieiit  upon  wlucli 
ah)ne  IMaintifî'rests,  to  tite  saine  principles  and  l'ides  of  law  as 
properly  apply  to  associations  or  partnerships  of  indiviihials  : 
Troplono-,  Traité  de  société,  (ïXphiins  thèse  :  "  Il  est  certain  fjue 
"  pt'udant  la  duivo  do  la  société,  il  y  a  communication  et  alié- 
"  nation,    lîcf^   continuo   coriiniuîucd.vtvr.    Seulement,   cett(; 
"  aliénation  n'est  pas  absolue,  et  à  la  fin  de  la  société,  chacun 
"  retire  sa  part.  Ce  n'est  ])as  uni'  aliénation  absolue  connue 
"  connue  celle  qu'i'n^'endre  la  vente;  l'associé  n'ahdicpie  ]ias  sa 
"  chose  radicalement  et  à  toujour.s.   Le  contrat  de  société  est 
"  fort  (liftèrent  de  la  vente,  ainsi  (pie  les  feudistes  l'ont  expli- 
"  (pié  dans  leurs  recherches  sur  les  retraits  :  jamais  il  n'a  é(pu- 
"  ])ollé  à  la  vente."  And   Pothier,  Traité  des  retraits,  n*-'  103  : 
'•  Le  contrat  de  société  est  un  contrat  (pii  n'est  ni  é(piipollent, 
"  ni  ressemblant  au  contrat  de  vente,"  and    Jjacquet  i'e(|uii'es 
"  une  vraie  vendition."  As  ivspects  the  Cîrand  Truidv  Eaihvay 
Company,  therefore,  the  individualit}'  of  the  partners  survives, 
the  aliénation  of  the  property,  vn/'w,  of  eacli,,is  not  absolute, 
and  the  critei'ion  of  price  is  absent.  Moreover,  the  very  statute 
which  anticipated  and  enacted  preparatory  provisions  for  the 
union  of  the  companies,  the  Kaihva\'s'   Union  Act  itself,  in 
contemplation   of  their  possible   amalgamation,  enacted   two 
distinct  and  separate  modes  of  eft'ecting  it,  1'^  by  the  volun- 
tary  iniion   of  the   companies,  or  2'^   by  the   purchase  by  one 
from  the  others,  or  any  of  them,\vith  distinct  and  spécial  ))ro- 
visions  for  each  ]>articular  mode,  for  the  former,  by  ])r()vidini;' 
for  the  ai^wreo'ation  of  their  capitals  and   shareholders,  and 
anthoi"i/.in_i>-  the  union  to  assume  tlu'  liabilities,  en^'ayeménts 
and  construction  conti'acts  of  each  and  ail,  and  \\)V  the  lattei' 
by  authorizing  the  ])urchasing  company  to  incrcase  its  capital 
to  an  aiiiount  sutHcient  to  licpiidate  its  ])urchase  ])rice,  and  to 
complète  their  own  as  well  as  the  jnirchased   railroad   inider- 
takino':iu  the  former,  providing  for  a  union   by   voluntary 
agreemeiit  upon  e(p;al  terms,  in  the  latter,  pi-oViding  the  mode 
foi'  raising  a  capital  as  tiie  iirice  of  the  purchase.  'l'he  distinc- 
tion lias  beeii  drawn   between   the  two   modes  broadly   and 
uumistakeably  by  the  législature  itself  in  its  own  plain  and 
unanibi"'Uous   eiiactement,  and  the   ao-reemeiit   moreover   bas 
adopted  the  former  mode  and  repudiated  the  lattei".  Under  al! 
thèse  circumstances  the  agreement  does  not  assume  in  law  tlic 
character  of  a  sahî,  or  its  acte  éqiijjKiUcnf,  noi  support   Plaiii- 
titt's  [)retensi(jn  as  being  an  acte  translatif  de  propriété.  The 
argument  deduced  by  Plaintiff  from  the  languago  of,  or  terms 
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oiiiployc'l  in,  modcrn  french  fiscal  l'opilatioiiH,  or  f'roni  rcasons 
oi\  (Ml  iii  support  oF  sucli  particulur  tax  tlu'rc,  will  iiot  avail 
in  tliis  case.  In  that  country  a  rovcnuo  is  levied  \>y  tax  upon 
the  «îxcoss  of  a  capital,  mise,  broti^ht  by  one  partner  into  a 
concorn,  more  than  the  otliisr  partner,  and  tins  tax  is  endea- 
voured  to  be  parallelled  witli  tlie  seigniorial  indemnifé  of 
feudal  France.  In  the  sanie  spirit,  the  Coior  de  Cdusdtion 
declared  the  old  droite  de  contrôle  and  insiniuition  specially 
imposeil  and  levied  nnder  the  royal  edicts  of  1703,  1704  and 
17().S,  to  hâve  been  seigniorial,  and  therefore  declared  the 
lenality  of  the  fiscal  inipost  of  1790,  but  at  a  tinie  wlien  sei- 
"•niorial  dues  and  rielits  had  boen  aVtolished  in  Fi'ance  State 
necessity  in  Fi-ance  lias  iniposed  state  taxation  upon  an 
ahnost  endless  variety  of  useful  objects,  and  even  upon  rail- 
l'oads  themselves,  objects  of  the  most  positive  public  advantage, 
Bousquet,  Die.  de  droit,  says  :  "  Lps  chemins  de  fer  sont 
soainis  à  un  impôt,"  &c.  The  modem  use  of  ancient  ternis  as 
nmortisseinent,  impôt  de  mainmorte,  lias  also  furnished 
support  to  tins  argument  of  the  Plaintiff  Hut  Bousquet,  in 
référence  to  the  former,  explains  the  distinction  between  its 
ancient  and  modem  application  :  "  Anciennement  on  appelait 
ainsi  la  permission  que  le  roi,  moyennant  finance^  accordait  aux 
gens  de  mainmorte,  tels  que  les  religieux,  les  communautés, 
les  confréries,  etc.,  d'acquérir  des  héritages,  et  comme  ces 
liéritages  ainsi  acquis  n'étaient  pas  dans  le  commerce,  et  ne 
pouvaient  plus  être  vendus,  ce  qui  privait  les  seigneurs  des 
profits  féo(laux  etcasuels  qu'ils  percevaient  à  chaque  mutation, 
il  leur  était  dû  une  indemnité.  Aiijourd'hui  l'amortissement  ne 
s'applique  guère  qu'au  fonds  consacré  à  l'extinction  de  la 
ili'tte  publique  (sinking  fund)  et  à  la  caisse  du  bureau  d'amor- 
tissement qui  est  chargé  de  cette  opération."  With  respect 
nlso  to  the  modem  terms,  impôt  de  mainmorte,  tins  also  is  a 
tax  like  ail  taxes  subject  to  increase  or  diminution,  or  entire 
abolition,  as  state  necessity  miglit  dictate,  and  is  imposed  upon 
siociétés  anonymes  which  are  declared,  generally,  to  reach 
beyond  the  ordinary  durition  of  mutations,  and  because  "  les 
associés  se  succèdent  les  uns  aux  autres  sans  payer  de  muta- 
tion." Championnière,  in  lus  Droits  d'enregistrement,  in 
which  lie  lias  classed  the  varieties  of  registration  taxation  in 
in  France,  refers  to  tliis  impost,  and  says  that  tliough  most 
"  sociétés  comporteyit  une  durée  for  longue,  qu'il  n'est  pas  vrai 
fie  dire,  tel  qu'a  déclaré  la  législature,  ([ue  les  associés  se 
succèdent,"  &c.,  lie  déclares  tliis  ground  false  and  unsound,  in  as 
iiiucli  as  "  les  associés  ne  se  succèdent  pas  les  uns  aux  autres, 
(pie  dans  les  sociétés  dites  Tontines,  supposant  toutefois  <pie 
tels  droits  des  survivants  s'accroissent  à  titre  héréditaire  du 
droit  des  prémourants."  The  use  of  the  old  fiench  terms,  as 
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Jibovc,  (lot's  iKit  iiivolvi'  tlii'  rcco^fiiitioii  ot'  thc  uM  iiioitiiiMiii 
institutions  knowii  in  connection  witli  tlioso  ternis,  lun-  slmulil 
modem  frencli  judicial  opinions  conti'ol,  wlien  tliey  are  pluinly 
opposi'd  to  tliose  recoffnized  and  eniorccd  in  tliis  province. 
Our  courts  luivc;  always  lield  i\iv.  droit  de  cinitrnlc  l't  'uisiitmt- 
tion  to  be  fiscal  taxation  not  in  force  in  tliis  province,  and  in 
no  respect  sei^niiorial,  as  tlie  Cdivr  de  Cassai  ion  lias  doue. 
Upon  tlie  wliole,  tlie  uiortniain  cliaracter  is  not  le;  dli/  nttri- 
butal)le  to  tlie  (îrand  Trurtk  Uaiiway  Company  of  Canada, 
and  tlio  a^i'eenient  is  not  in  law  translatif  de  /tropriété,  and 
tlieret'ore  the  déclaration  sliows  no  leo'al  daim  to  eitlier  //(</<' /n- 
nifé  or  lods  et  ventes.  But,  on  the  otiier  hand,  the  spécial 
det'ence  set  up,  in  the  ev;  iit  of  the  ^l'ounds  of  exception  aliovt^ 
stated  not  beiujt;  allowed,  nnist  Ix!  considered  :  previous  to  the 
investi^'ation  of  this  defence,  and  as  a  pi'eliminary,  it  is  proi)ei' 
to  become  ac(iuainted  with  tho  Defeiulant  in  this  cause,  the 
leçal  ori^in  and  présent  statut(ay  existenci-  .>ï  that  ineor- 
porated  company,  and  inider  what  ri^ht  or  title  it  notr  /a>lds 
the  lavds  in  mort  main  as.  alle^ed  in  Plaintiffs  di'claration, 
which  impleads  Défendant  as  an  existing  corporation  by  the 
name  of  "  The  (Jrand  Trunk  Railway  Company  of  Canada," 
but  without  settinji^  ont  in  the  déclaration  any  chai'ter  of  in- 
corporation either  royal  or  le<;islative.  A  short  review  of  the 
législative  acts  above  referred  to  will  su})ply  the  omission. 
The  16th  V^ict,  ch.  87,  incorporated  a  number  of  individuals 
under  the  above  name,  for  the  construction  of  a  railway  froni 
Toronto  to  Montréal.  The  Raihvays  Cnion  Act,  of  the  Kitli 
Vict.,  ch.  39,  authoi'ized  the  directors  of  the  united  companies 
to  give  a  nîime  to  the  resulting  company  to  be  formed  by 
their  union,  with  the  pledge  of  future  le(>'islation,  if  riMpiiri'd 
to  give  this  agreement  of  union  full  efî'ect.  The  ](ith  Vict., 
ch.  76,  ameniled  and  extended  the  in-evious  act,  and  enacted 
that  the  resulting  comjiany  should  be  The  (îrand  Trunk 
Railway  Company  of  Canada,  if  the  company  incorporated 
by  that  name  under  tho  l(Jth  Vict.,  ch.  87,  should  be  one  of 
the  uniting  companies.  The  parties  to  the  agreement  includeil 
the  Victoria  Bridge  undertaking  and  contracts  in  the  uni(m, 
and  admitted  the  construction  contractors  of  that  work  as 
parties  to  the  agreement,  though  that  luulertaking  was  not  in 
the  contemplation  of  the  raihvays  iniion  act  :  ail  thèse  jiarties 
nevertheless  as.sumed  to  name  the  resulting  conn)any,  with  the 
express  stipulation  and  agreement,  however,  covenanted  in 
the  agreement,  for  the  future  législation  above  advei'ted  to. 
Finally,  the  IcSth  Vict.,  ch.  88,  after  spécial  récital  of  the 
statutory  charters  of  the  companies,  of  that  for  the  construc- 
tion of  tho  bridm',  of  tho  am-eement  and  its  covenants  and  of 
the  provision  for  future  législation,  declariul  the  lixpediency. 
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ii)in)ii<,M)tlit'r  tliiii^H,  ol'  coiilii'iniiiy;  tln'  iif^rcciiu'iit,  iiinl  of  luniil- 
nîUiifitiiiir  tlu'  CDiiinaiiifs,  iVc,  mid  ciiîicttMl  tlifit  conHi-iiiiitiDii, 
iiic'orporuttMl  tlif  rt'Hiiltiii^'tir  union  coiupany,  l»y  inc<tr[M)nitinj,' 
with  this  spécial  net,  l(Stli  \'it't.,  cli.  IVA,  tho  provisions  of  tlu- 
raihviiy  clauses  consolidation  act  14tli  and  lôtli  Vict.,  cli.  51, 
onc  of  wliicli  cnacts  "  tlu;  incorpoi'ation  of  cvcry  company 
■  cstahlislu'd  undcr  any  spécial  act  niakin^  ita  body  corponitc 
"  under>'/tf'A  n<i  me  (is  sintll  lie  ilcvla  rcd  in  f/w  spécial  Kvt"  Ikc, 
and  finally  pi'ovidi-d  tliat  "  tlic  un ifnh'oin/xnn/  s/hiII  hcknown, 
mid  (h'xi<iiuiled  hij  flic  nu  nie  of"  The  (irund  Tvnnk  linihnn/ 
Company  of  Udiuidn."  Now,  tlie  law  lias  dedarcd  "  tlie  naino 
of  a  corporation  to  lie  in  ail  cases  an  essential  part  of  the 
luetaphysical  création,  and  tliat  w  liicli  (tperates  more  tlian  any 
(itlicr  propcrty  of  a  corporation,  to  ^ivc  ii  the  appearancc  of 
continuons  ideiitity  "  so  also,"  the  {^a-neral  ruU'  with  respect 
to  the  nauio  of  cor[)oration  is  that  evt'ry  charter  of  incorpora- 
tion on^ht  to  wiiwc  tlu;  corporation. "  "  In  the  case  of  statuttny 
corporations,  tlu!  nanie  niust  lie  ^iven  hy  tlu^  act  of  parlianient 
constituting  tht;  corporation.  "  The  aj)propriation  of  a  nanio  in 
tlie  at^reeinent  by  the  conti'actin^  ])arties  to  the  conipound  or 
resultin^  coni])any,  could  in  law  ^iv(î  no  corporate  or  le^al 
(lenoniination  to  th(ï  conipany  as  an  i'xistin<(  corporation,  nor 
C(juld  the  corporate  nanie  attached  to  that  conipany  by  the 
aiiiendin^  Raihvays  Union  act  havo  that  le^al  eff'ect.in  as  niuch 
as  opérations  not  conteniplated  by  the  Kailways'  Union  Act 
were  introduced  iiito  and  forined  part  of  the  substance  of  tlu; 
a<;Teement.The  bSth  V'ict.ch.  'i'A,  alone,tlierefore,f(ave  that  pro- 
pcrty to  the  coinpanies'  aiiial<;'aination,  swallowed  up,  as  it  were, 
the  individual  existenci;  of  the  previous  charter,  and  ^^avt^ 
corpoiate  existence  to  Defemlant  by  the  effect  of  and  under 
it;s  provisions.  The  vitality  of  Défendant  was  estaltlished  by 
the  bStli  Vict.,  ch.  .'i.S,  aloiie,  and  the  effect  of  that  statute  was 
to  suspend  the  separate  opération  of  the  [irevious  individual 
charters  durin;^  tlu^  iiiore  ^l'ueral  existence  of  the  resultin<:f 
conipany.  [t  is  nioreover  established  law  "  that  a  subséquent 
act  of  parlianient  niay  contrcjl  a  prior  statute  "  and  that  lepil 
proposition  is  niaintaiiicMl  and  enforced  in  'i  Exclicqucr  Rcp., 
p.  820,  Tlia  London  iintl  lirii/lifon  mid  Sonf/i  Ensfcrn  Ji<(iliriii/ 
Coin  pli  ny  versus  (foo'dii'in  .\\\  whitdi  the  aiiiali;'aiiiated  coiiij)any 
sued  upon  a  bond  conditional  in  favor  of  one  of  tlu;  conipanies 
fonnini;  the  amalgamation,  and  executed  upon  that  event,  in 
which  it  was  decided  "  that  the  last  statute  in  jioint  of  tiino 
Controls,  in  other  words,  that  the  new  joint  coi'poratiou  is  in 
the  place  of  the  several  conipanies."  Tliis  compound  conipany 
incorporated  by  the  act  of  1(S5+,  bSth  Vict.,  ch.  .'W,  can  be 
noue  other  than  Défendant  which  aloiu-  can  be  The  (Jrand 
Trunk   Railway   Conipany  of  Canada,  and   which,  alone,  can 
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liy  ativ  pnHsiMlitv  1h>M  tlic  ruilwfiy  luiids  for  wliicli  tlif 
i iKifiiniih'  ni\i\  Itids  ri  ffiilcs  ai'c  i'liiiiiii'(l  in  (liis  suit,  'l'Iic 
Dct'finliiiit,  (•t)ii.s(M|uciitly,  cm»  «Intc  lis  cxistt'iu'f  only  t'roiii  tlu- 
iMtli  Dm'iiibcr,  !«')+,  wli.ii  tlmt  net,  tlic  IStli  ViVt,  cli.  M.'}, 
Im'ciihh'  liiw. 

Pidcccdiiif;  iiow  to  tlic  s]i('('iul  «It'fi'iu'c  under  tlic  sfi^fiiiorial 
net  »tt'  ISÔ+.  it  will  lie  «)1i.s('|'V(m1  timt  its  dccliircil  ohjcct  mid 
intention  îut  tlic  nliolition  ol"  i\ll  l'cudul  i'in;|its  iind  dutics  in 
l,.o\vci'  (  uniidii,  uml  tliat  it  providcd  tlic  nicuns  jind  npplinnccs 
for  ('{f'cctin^f  tlic  pnrpoHc.  It  wiis  cniincntly  a  rclicvin^f  .stntutc 
ftiid  ncccssarily  iimst  rcccivc,  in  tlic  ternis  of  its  own  .SîStli 
section,  îind  in  i!onfoi'uiity  witli  law,  "  tlic  niost  lilicral  cons- 
truction ])ossililc  witli  a  vicw  to  cnsurc  ^'ic  ncconiplishnicnt 
of  tlic  intention  ol' tlic  Icnislatui-c  as  licrcliy  dcdarcd  "  "  to 
altolisli,  as  soon  as  practicalile,  ail  fciidal  or  sci<^niorial  ri<flits, 
dutics  and  ducs,  »S:c."  lîy  tliis  act.  tlic  abolition  of  thc  sci<fiiio- 
rial  teiuirc  in  itsclf  abolishcd  ail  daim  for  scij^Miiorial  ducs 
upon  tlic  transfer,  sale  or  otlicr  aliénation  of  tlie  lands  in 
(picstion,  uiiless  cHected  beforc  tliat  act  liccaine  law.  Hence, 
under  tlic  ^'encrai  purvicw  of  tlic  act,  l'iaintiff  could  o/dy  lay 
claini  to  arrcars  due  liy  Défendant.  !>ut  thc  two  acts,  tlie 
iNtli  Vict.,  cil.  .s;},  and  thc  sciciiiorial  act  LStli  \'ict.,  eh.  .'}, 
came  iiito  force  on  thc  sanie  day,  ISth  Dccenihcr,  liSô4,  and 
Avliatcvcr  accpiisitions  Défendant  iiiay  hâve  niach', could  hy  no 
possihility,  cive  i-isc  to  arrcars  accrued  hefore  the  existcnci'  oi- 
thc  passin^'  of  thosc  acts,  or  could  ht;  })rotcctctl  hy  the  .S(itli 
section  of  the  sci<^ni()rial  -xci,"  rcserviv g  to  i/ie  Hei<jniors  tlicir 
rhj/if.'^  to  (liu'sonil.  diilics  occruad  aiiil  duc  hcf'ove  thot  <icl 
■mis  iKC^scd."  'l'he  sci<;'niorial  act  would  otherwise  not  lie  a 
rclioviu^'  statute,  and  would,  liy  implication,  create  prospective; 
ducs  which  its  provisions  literally  and  plainly  abolishcd  and 
intciide(l  to  abolish. 

The  laii<^ua<;e  of  tins  onactniont,  tlie  .'}4th  section,  is  pccu- 
liarly  precisi'  and  perspicuous,  aïo  accordin»^  to  ail  ■\vell 
establislicd  rulcs  of  Icn-al  interprci.itioa,"  niust  bc  takcn  in  its 
"  ordinary  and  familiar  sio-iiitica*ioi:  and  iniport,  and  as  to 
"  the  lano-ua(fc  eiiiployed,  ro<^ard  icii-  u  be  liad  to  its  ffcneral  and 
"  popular  use."  Dwarris,  on  statutes,  pp.  7(),  2,y,  reniarks  tliat 
"  wlii'ii  the  Icffislaturc  lias  used  words  of  a  plain  and  di'Hnitc 
"  iinport,  it  would  be  vi'iy  danj^eroua  to  put  U]K)n  theiu  a 
"  construction  wliich  would  amount  to  holding  that  the  legis- 
"  lature  did  not  mcan  what  it  c.xpresscd." 

The  gênerai  question  of  the  retroactivity  of  h^gislative  acts 
cannot  be  bi-ought  up  for  di.scussion  in  tliis  cause.  This  court 
cMiinot  gainsay  the  power  and  l'ight  of  th(>  législature,  in 
vicw  of  a  great  ])ublie  good,  to  provide  foi-  the  aViolition  of 
the  seigniorial   tenure,  oi",  in   its  suprême   législative  will,  to 
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ilii'liiff  wliiit  is.  or  hIihII  lie,  tlic  liiw  iii  rrlutiuiitii  iiiost  nsHUinctl 
;iii(|  coiitcstrd    |Hiiiiis  (iT   tliut  U'iiui'f    liiw.    llniltlic    intention 

r\|irrssci|  ol-   tlic  lannlla^rc  Usi'd  liy  tlli'  Ic^nsliltlHf    liccn    <lonltt- 

tiil,  tlii' (luty  ol"  tliis  court  woiild  liuvc  ln'cn  todisi-ovci' tlic  oiu-, 
iind  to  <;iv«'  crtt'et  to  tlic  otlici-,  undi  r  snlijcction  to  If^'iil  ruics 
nf  interprétation  :  in  tliis  nmtter,  t'n  coui't  oiiuiot  iiiterlere, 
tlie  lannimn-f  und  intention  are  liotli  e\|ilicit.  Sed^fwick,  on 
statutoiy  and  constitutioiml  law,  |».  41  I,  oliservi'S  :  "  tlie  rnle 
"  is  tliat  an  net  is  to  l)e  constrned  as  |iro.s|iecti\'e  in  its  o])eration 
"  in  ail  cases  suM'cptilile  ol'  doulit,  lait  tliis  could  liiive  no 
■  application  to  a  case  wliere  tlie  le^'isiature  lias  directeil,  in 
"  laiij,nia<fe  too  express  and  jilaiii  to  lie  niistakeii,  tliiit  tliey 
"  ilesin-iied  to  j^ive  tlie  statllte  a  retl'oactive  opération,  ill  sucll 
"  case  tliere  is  no  ro(aii  l'or  interprétation.  "  l''roiii  tliese  con- 
sideratioiis,  tlie  |)retensions  ol'  tlie  l'iaintilf  aiv  altoj^etlier 
unsiipp(M'ted  liy  l.'iw,  and  iiiust  l>e  rejected  as  well  l'or  tlie 
1  iiilrii,  Il ili'  as  l'or  tlie  loils  il  renies. 

.Il  IKiMKNT  :  'riie  court,  considerin^  tliat  the  iU-a]  ol' an;ree- 
/iieiit  in  l'IaintilTs  déclaration  nieiitioniicd  is  not  in  law  a  sale, 
nr  its  e(|ui\alelit  act,  acle  e'ijd  ijiolleiil  à  reuh\  iior  an  <i<'le 
1,11  iishilif  (le  in'ttpnélé  of  Ùie  realty  tliei'ein  descrilied,  to 
herendant  :  considerin^  tliiit  tlio  union  ol'  tlie  St.  Jjuwrence 
fiiid  Atlantic  IJaiIroad  (  oni])any  witli  tlie  (ïrand  '!'runl<  Kail- 
way  Conipany  of  l'anada,  and  tlie  otiier  Kailwuy  C'onipanies, 
.ill  parties  to  tlie  said-  deed  of  agreenient,  as  in  the  said  ae-ree- 
iiniit  ami  déclaration  stated,  is  iiot  in  law  sucli  mutation  and 
aliénation  as  rendered  the  J)el"eiidant  lialile  l'or  the  i iideni iiilé 
ami  lads  el  ve.vfcs  deiiiaiided  in  tliis  action  hy  l'Iaintifl' ;  con- 
si(li'rin<^'  tliat  Défendant  is  iiot  in  law,  or  niortniain  or //r//.s  (/c 
iinil iDHorle,  suliject  to  the  payiiieiit  of  seie'uiorial  imleiii  n  ihî 
i'ir  acipiisitions  hy  Défendant  of  real  estate  l'or  the 
piir|)oses  of  sucll  Défendant,  and  tliat  the  laiid.s  in. 
riaiiititl"s  declai'ation  alle<;'ed  to  lie  lield  liy  Défendant  in 
lunrtiiiain  were  not  hv  law  ho  lield  in  niortniain  :  considerine' 
tliat  Défendant,  eveii  if  siicli  moi  tniainor,  and  if  such  accpiirer 
nf  said  realty  and  laiids  previous  to  the  le^'al  opération  and 
(H'ect  of  the  sei^-iiiorial  teiiui'e's  act,  was,  liy  tlie  said  last  act 
(leclared  to  he  l'idieved  and  freed  from  the  jiaynient  of 
si'ioninrial  i iideiniiile,  for  such  accpiisitions  made  hy  Défen- 
dant, directly  froiii  another  niortiiiainor,  ])revious  to  the  le^'al 
n|ii'ration  of  the  said  act,  such  ac(jui' i^'ioiis  heini,'  lield  hy 
Derciidaiit  at  the  tiine  of"  the  opération  of  said  act;  considerin^' 
tliat  the  sinus  of  nioiiey  deiiianded  hv  IMaintifi'  in  tliis  action 
are  iiot  in  law  for  arrears  of  seie'iiiorial  dues,  nccrued  and  due 
l'V  Défendant  to  Plaintifl'pi'ovious  to  the  lepil  opération  in 
tliat  res])ect  of  the  said  seie-niorial  teiitire's  act  ;  ami,  furthei', 
(.•'Uisiderin^'  tliat  the  (Jrand  Trunk  Kuilway,  incduding  thereiu 
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tlio  Hiiid  roalty  aiid  lund,  is  ]^y  law  a  work  of  public  ntility, 
aiwl  tliat,  tlu'  ac(|uisition  of  tlic  .said  laiids  <lid  not  in  law 
rt'iidiT  Di'fcndaiit  liaVile  t'or  the  payiiK'iit  of  tlie  lads  et  lunitcs 
domanded  by  IMaiiitift'iii  this  action,  dotb  niaintain  the  peiriu])- 
tory  exceptions  of  Défendant,  and  dotli  dismiss  Plaintitr.s 
action.  (Tlie  Hon.  Mr.  Justice  Smith,  dissenting).  (4  J.,  p.  (S(), 
et  8  D.  T.  H.  C,  p.  3.) 

Cmerrier,  Dorion  and  Dorion,  for  PlaintifF. 

Barxari),  (Vmnsel. 

Cartier  and  Berihelot,  for  Défendant. 

LoRANCJER,  Q.  C,  Counsel. 


HAINHORTi:.— CHEMIN  DE  FER. 
Banc  de  la  Reine,  Kn  Appel,  Montréal,  9  décembre  18,59. 

Présents:  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.  Juge-en-Chef,  Ayewin, 
DuvAi.,  Meredith  et  A.  LaFontatne,  Juges. 

KiERSKowsKi,  Appelant,  et  La  Gompaonie  Dr  (îrand-Tronc 
de  chemin  de  fer  du  Canada,  Intimée. 

Jug('.  :  1^' Que  la  ('(nnpafiiiio  ihi  (JraïKl-Troiic  do  rliemin  de  for  du 
Canada  n'ost  pas  uno  inainiuorto. 

2'-'  (iuo  l'aoto  d'union  on  d'aina!<j:anuition  par  locjnel  lacompaj.niio  du 
GraïKl-Trono  do  clioniin  do  for  dn  Canada  a  ôtô  forniôo,  a  fait  jias.sorlo 
donmino  do  proiiriT'iô  dos  liions  dos  difl'éronti's  conipaiinii's  nnios  à  i;i 
nouvelle  conipajrnie  ainsi  f(irin('o,ot  était  nno  véritalilo  mutation,  ayant 
l'otrotd'un  t'olianiio  (puint  aux  ]iarts  ou  actions  assi^^m'osaux  accinnnain's 
et  ayant  le  oaraotôro  d(i  vente  <iuant  aux  £75,0(10  iiayabios  à  la  ooni- 
pagnio  du  ohoniin  do  for  du  Saint-Lauront  et  do  l'Atlanticino. 

Le  jugement  dont  est  appel  en  cette  cause  est  rappt)rté 
suprà,  p.  123. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  .Juge-en-Chef,  (lissentimlc: 
Plusieurs  (piestions  ont  été  .soulevées,  entre  îUitres  celle  do 
savoir  co  (jui  constitue  une  maiiniiorte  ou  gi'iis  de  mainmorto, 
t  celle  de  savoir  ai  l'arrangement  intervenu  entre  la  compagnie 
Satimée  et  certaines  autres  compagnies  de  chemins  de  fer,  a 
été  translatif  de  pi'opriété.  Ces  (piestions  ont  été  débattues 
deux  fois,  et,  cha(|ue  fois,  très  habilement  de  part  et  d'autre. 
Ce  n'est  pas  cependant  stu'  les  doux  premières  ([Uestions  (pio 
j'éprouve  de  la  difficulté  à  me  pi-ononeer.  C''est  sur  celle  i|tio 
nré.sente  une  disposition  de  l'acte  seigneurial  de  ^H')•\^,  et  dont 
je  parlerai  dans  un  instant.  Plusieurs  actes  de  notre  législaturo 
ont  reconnu  dans  maintes  occasions  (|ue  ces  i-spèces  de  com- 
pagnies, de  même  (pU'  d'autres  compagnies  analogues,  étaient 
gens  de   nui  in  moi  te.    Tel  a  été  le  cas  potu'   la  compagnie  du 
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clu'inin  de  fer  du  Saint-Lauroni  et  de  l'Atlantique,  incorporée 
]iiir  Tact»'  provincial  de  1845,  chap.  25,  et  celle  de  la  propriété 
(le  lacjuelle  il  s'agit  dans  cette  cause.  L'acte  (sect.  Ire)  coni- 
iiicuee  par  déclarer  (jue  la  compagnie  aura  surccssiou  jierpé- 
tu('ll(',cv  (jui  est  un  des  traits  éniinennnent  caractéristi(iues  de 
de  la  inaimnorte  ;  e!le  lui  permet  ensuite  d'actjuérir  des  pro- 
])riétés  pour  l'usage  du  chemin  de  fer  qu'elle  doit  construire. 
Ayant  un  caractère  de  durée  perpétuelle,  ce  même  caractère 
de  la  compagnie,  avissitùt  l'acquisitiou  d'une  pr(){)riété  par  elle 
faite,  passe  de  plein  droit  à  la  ])ossession  qu'elle  doit  en  avoir. 

La  charte  de  la  ct)mpagnie  ajoute,  il  est  vrai,  qu'elle  ])ourra 
faire  des  acquisitions  d'héritages,  sans  lettr^'s  d'amortissement. 
Cela  ne  diminue  en  rien  son  caractère  de  mainmorte  ;  au  con- 
traire, c'est  une  nouvelle  rconnaissance  de  ce  caractère.  La 
compagnie  est  seulement  exeinpte  de  demander  dans  chaque 
cas  particulier  d'acquisition,  la  permission  (jue,  par  les  lois  qui 
concernent  les  mainmortorf,  elle  eiit  été  obligée  de  demander 
et  de  faire  enregistrer,  si  ce  n'eût  été  de  cette  exemption.  En 
d'autres  termes,  on  peut  dii'e  (pie  sa  charte  contient,  .sous  ce 
rapport,  une  lettre  générale  d'amortissement,  accordée  d'avan- 
ce i)our  toutes  les  accjuisitions  (pi'elle  pourra  faire.  Et  dans 
l'octroi  de  cette  charte,  on  ne  peut  voir  autre  chose  que  les 
Icffres  2)atenfes  re({uises  par  les  lois  sur  la  mainmorte,  pour 
donner  l'existence  à  la  compagnie.  C'est  donc,  à  toutes  fins 
(|nelcon(iues,  une  mainmorte.  Si  elle  n'eût  pas  été  une  main- 
morte, on  ne  pourrait  pas  s'expliquer  cette  partie  de  Ui  pre- 
mière section  de  l'acte  de  1845,  qui  porte  :  "  sauf  cependant 
"  pour  le  seigneui'  ou  les  seigneurs  dans  la  censive  desquels  les 
"  terres,  tenement.  et  héritagi'S  ainsi  ac([uis,  seront  situés,  ses 
"  ou  leurs  divers  droits  d'indenmité  respectifs,  et  tous  autres 
"  droits  seigneuriaux  quelconcpies.  "  Non  pas  que  cette  réserve 
(|ui  est  in.sérée  dans  plusieurs  autres  actes  de  même  nature, 
fût  nécessaire  pour  créer  ce  droit  d'indemnité  et  ces  autres 
droits  seigneuriaux,  non  plus  (pie  pour  doinier  à  ces  compa- 
gnies le  caractère  de  mainmorte.  Ces  droits  étaient  déjà  ac- 
(juis  ))ar  des  lois  antérieures;  et  ce  caractère  d(>  mainmorte 
était  donné  à  ces  compagni(>s  i!idépen<lanniient  de  cette 
réserve.  Je  ferai  remarquer  ici,  en  jias.sant,  (jue  la  déclaration 
lie  1743,  enregistrée  au  Conseil  supérieur  de  Québec,  concer- 
nant les  mainmortes,  re  nnaît  ce  caractère  de  mainmctrte, 
n(jn  seulement  à  des  corps  et  comnnmautés  ecelésiasti(jues, 
mais  encore  à  des  corps  et  conniiunautés  laïques,  et  (pie,  dans 
un  cas  comme  dans  l'autre,  il  faut  des  lettres  patentes  pour 
leur  d(3nner  l'existence. 

Je  passe  maintenant  à  la  seconde  (luestion,  celle  de  la  trans- 
lation de  la  propriété  entre  les  mains  de  la  compagnie  du 
Orand-Tronc,  comme  consé(juence  nécessaire  de  l'arrangement 
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oix  (le  l'îiccord  (|\i'oIliî  a  fiiit  avec  les  uutvoH  compagnies.  (Jn  a 
((iialitié  cet  acte,  d'union,  de  fusion,  d'achat,  do  société,  de  con- 
trat innommé,  d'arrangement  (|Ut'lc()n(|ue,  et  de  je  ne  sais  quoi 
encore,  selon  les  craintes  ou  les  espérances  respectives  des 
parties,  eu  vue  de  l'obtention  ou  do  l'exemption  des  droits  sei- 
gneuriaux. La  Défenderesse  qui  trouvait  très  diflicile,  peut- 
être  même  dangereux  de  dire  (ju'elle  n'avait  rien  acrjuis  dans 
la  propriété  du  chemin  de  fer  du  St-Laurent  tt  de  l'Atlan- 
tique, et  des  chemins  des  autres  compagnies  qui  contractaient 
avec  ell(>,  a  admis  qu'elle  avait,  par  l'acte  en  ([U(*stif)n,  acquis 
en  quchpie  sorte  un  droit  dans  cette  propriété,  mais  ce  ne 
pouvait  être  ([u'accessoirement.  Ce  droit  arress-oire  de  pro- 
j)riété  suppose  n:'cessaireinent  un  droit  principal  do  la  même 
pi'ojjriété,  existant  ailleurs,  en  d'autres  mains.  Comment  ces 
deux  prétendus  droits  de  pro])riété,  accessoire  et  principal, 
peuvent,  dans  les  circonstances,  exister  actuellement  ensemhle, 
et  distincts  l'un  de  l'auti'e,  en  des  mains  ditiérentes,  c'est  ce 
tpi'il  ne  m'est  pas  permis  de  comprendre.  Nous  sommes  dans 
un  tel  système,  eu  présence  de  cette  anomalie,  que  celui  qui 
aurait  le  moins,  le  droit  de  propriété  seulement  accessoire, 
pourrait  hypotlié(juer  le  tout,  même  disposer  de  ce  tout,  tan- 
dis que  celui  ((ui  aurait  le  plus,  le  droit  de  propriété  princi- 
pale, ne  pourrait,  non  seulement  disposer  du  tout,  mais  ne 
pourrait  pas  même  rhypothé([Uer.  Kn  eff'et,  l'on  admet  que  U' 
droit  de  disposer  ilu  tout,  d'hypotlH'([Uer  le  tout,  réside  dans 
la  compagnie  du  Oi'and-Tronc,  ([ui  était  une  compagnie  dis- 
tincte des  autres  conqiagnies.  Et  l'on  a  raison  :  mais  si  l'on  a 
raison,  c'est  parce  (pie  cette  conq)agnie,  cet /(rc  mural  tout  à 
fait  distinct  des  autres  avait,  en  stipulant  à  l'acte  en  question 
rintention  d'ac([uérir,  et  a,  eu  effet,  ac(pn"s  pleinement  le  droit 
de  propriété  au  tout,  prlvcipal  et  acrcxstn rc,  et  (pie  les  autres 
C(nnpMgnies  avaient  l'intention  de  l'aliéner  et  l'ont  en  eflet 
pleinement  aliéné  au  profit  du  Crand-Tronc,  partie  stipulant 
pour  elle-même  et  non  pour  les  autres.  Si  ce  n'eût  été  de  la 
crainte  du  paiement  des  droits  seigneuriaux,  au([Uel  l'Intimée 
veut  se  soustraire,  l'on  peut  raisonnablement  croire  ([u'elle 
n'aurait  pas  hésité  d'a<lmettre  ([u'elh^  a  acrpiis  le  droit  de  jn'o- 
])riété,  et  (pi'dle  .seide  est  j)ropj'iétair(>.  Elle  aurait  vu  dans 
l'acte  en  (piestion,  connue  je  le  vois  moi-même,  un  acte  de  ces- 
sion d(>  la  [iropriété,  dans  le()uel  l'une  des  sept  parties  était 
aliénataire,  et  les  six  atiti'es  aliénatrices,  acte  qui  était,  par 
conséquent,  translatif  de  jiropriété.  L'ac(iuisition  ayant  été 
faite  par  une  maimnorte,  il  y  avait  dans  le  système  S"igneu- 
rial  ouvertur(ï  au  droit  d'indemnité  et,  <W  plus,  au  droit  de 
lods  et  ventes,  s'il  y  avait,  de  la  part  de  l'aecpiéi-eui'  un  ]irix  à 
payei'.  Ce  point  ne  peut  souffrir  dtî  discussion;  il  est  admis 
par  rintinu.''e  elle-même  dans  son  factinn. 
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Ici  se  prosente  la  question  la  plus  importante,  du  moins  à 
mes  yeux,  celle  de  l'effet  (jue  doit  avoir  l'acte  seigneurial  de 
1.S54.  La  .S4e  section  de  cet  acte  est  en  ces  ternies:  "Tous 
"  fonds  sur  lesquels  des  droits  d'indemnité  ont  été  prt/ye'.s  à  un 
"  seio-neui",  et  qui  n'ont  pas  été  vendus  ou  concédés  depuis  tel 
"  pdicment  à  des  personnes  possédant  autrement  (pi'en  main- 
"  morte,  sont  par  le  présent  déclarés  être,  et  avoir  été  du  Jour 
"  de  la  date  de  tel  paiement,  ou  de  tout  autre  acte  ou  contrat 
'■  par  écrit  obligeant  tel  propriétaii-e  à  payer  tels  droits,  dé- 
"  chargés  de  toutes  redevances  et  charges  seigneuriales,  et 
"  tenus  en  franc-alleu  roturier,  mais  sujets  au  paiement  d'une 
"  rente  constituée,  égale  aux  cens  et  rentes  légalement  dûs  sur 
"  iceux."  L'Intimée  prétend  (juc,  sous  l'autorité  de  cette  sec- 
tion, elle  ne  peut  être  soumise,  à  raison  de  son  acquisition,  à 
aucun  droit  d'indenniité,  ni  à  aucmi  droit  de  lods  et  ventes, 
vu,  surtout,  (pie  la  Compagnie  du  St-Laurent  et  de  l'Athin- 
tiquo  avait  déjà  payé  un  droit  d'indemnité  à  l'Appelant  sur 
les  mêmes  fonds  sur  lescpiels  il  en- réclame  un  autre  aujoiir- 
d'hui.  L'on  s'est,  peut-être,  trop  ap])esanti  sur  une  considéra- 
tion qui  ne  peut,  ni  ne  doit  exercer  aucune;  influence  sur  la 
décision  de  ce  tribunal.  C'est  le  caractère  odieux  qui  se  rat- 
tachait, dit-on,  aux  droits  seigneui'iaux,  à  un  tel  point  (|ue  la 
Législature  en  a  décrété  l'abolition.  S'il  était  désirable  (pie  la 
tenure  seigneuriale  fût  ainsi  abolie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
droits  ac(iuis  doivent  être  méconnus,  et  (pi'un  seigneur  doit 
être  injustement  dépouillé  d'une  redevance  pécuinaire  à  hi- 
(|Uelle  les  lois  (|ui  réglaient  cette  tenure  lui  d(>iniaiont  un  droit 
incontestable.  l'our  (pi'il  en  fût  privé,  il  faudrait  (pie  la  Lé- 
gislature eût  porté  à  cette  tin  un  décret  formel,  clair  et  précis, 
dont  la  disposition  destinée  à  rétroagir  sur  le  passé,  ne  pût 
l»ermettre  (l'entretenir  aucun  d(jute  sur  son  intention  de  h'gis- 
lab'r  ainsi  avec  effet  rétroactif.  Si  l'on  me  jirésente  une  telle 
loi,  je  dois  l'exécuter;  car  ce  n'e.st  pas  à  moi  à  juger  la  loi, 
lors(pi'elle  n'otlre  ([u'un  sens,  et  (pie  ce  sens  ne  pourrait  être 
répudié  par  un  juge,  si  ce  n'est  en  s'arrogeant  les  pouvoirs  de 
l(''gislateur.  Mais  si  la  disposition  n'est  pas  claire  et  précise, 
si  elle  est  mal  rédigée,  si  elle  est  ambiguë,  si  elle  est  contredite 
]«ir  d'autres  dispositions  (pii  sont  confoi'mcs  à  l'esprit  et  au 
but  avoué  du  décret,  tandis  (pie  la  disposition  dont  il  s'agit 
est  contraire  à  cet  esprit  et  contredit  ce  but,  alors  il  y  a  lieu, 
])our  1(!  juge,  à  interpréter  la  loi;  et,  dans  cette  interprétation, 
il  \w  doit  ]ia-s  perdre  d(î  vue  (pie  h^  resjject  des  droits  acquis 
est  la  première  règle  (pi'il  doit  suivre. 

La  .'U(î  section,  si  elle  peut  avoir  le  sens  (pie  l'Intimée  lui 
donne,  est  uiu;  clause  (pli  devrait  reC(!Voir  un<;  interjirétation 
tout»!  différente  de  celle  que  la  .S.Se  section  nous  appelle  à 
donner,  c'est-à-dire,"  l'interprétation  la  plus  libérale  possible." 
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Elle  (levniit,  au  contniiri!,  recevoir  une  interprétution  bien 
ri^'oureuse,  car,  en  rétroagis^ant,  elle  enlève  des  droits  acquis, 
sans  ofiVir  une  compensation  îui  seigneur  (ju'elle  <lépouille.  A 
ce  point  de  vue,  on  ne  pourrait  certainement  pas  prétendre 
qu'elle  porte  sur  les  lods  et  ventes.  Mais,  à  mon  avis,  on  ne  doit 
j)as  lui  dornier  le  sens  (|Ue  l'Intiniéo  s'est  efforcée  de  faire  pré- 
valoir, car,  dans  ce  cas,  elle  serait  en  opposition  avec  les  autres 
dis])ositions  de  l'acte  seif^neurial  ;  elle  contredirait  leur  esprit 
et  l'intention  expressément  déclarée  du  législateur.  En  la 
regardant,  pour  ces  raisons,  comme  non  avenue,  ou  connue 
ayant  été  insérée  dans  la  vue  de  donner  des  instructions  aux 
commissaires,  ainsi  cju'on  l'a  prétendu  delà  ])artde  l'Appelant, 
sans  peut-être  qu'elle  soit  assez  claire  pour  atteindre  ce  but, 
je  pense  (pie  je  ne  fais  (jue  me  conformer  à  ce  que  la  ÎJSe 
section  m'ordonne  de  faire,  en  donnant  à  l'acte  seigneurial 
"  l'interprétation  la  plus  libérale  possible." 

On  a  été  juscpi'à  réclamer  pour  l'Intimée  l'exemption  de  payer 
des  droits  seigneuriaux,  sur  le  principe  (pie  l'ii'uvre  du  Clrand- 
Tronc  était  une  (euvre  pruvinciale.  Il  y  a  une  ditliculté  à 
accueillir  cette  proposition,  cette  difficulté  me  paraît  être 
insurmontable;  c'est  (jue  la  conqiagnie  du  (Jrand-'lVonc  ne  se 
compose  que  d'individus,  et  (jue  la  Pi'ovince  n'en  fait  point 
partie.  La  Pi'ovince  ne  partage  point  dans  les  profits,  si  profits 
il  y  a.  Comme  créancièie  de  la  compagnie  à  raison  des  fonds 
qu'elle  a  prêtés,  elle  pourra  peut-être  partager  dans  les  pertù's. 
A  ce  point  (le  vue  l'teuvre  pourra  devenir  une  o'uvre  ^'v;*- 
V'bieùde. 

Ou  a  parlé  de  l'utilité  publi(|ue,  et  pour  cette  raison,  on  a 
prétendu  (|ue  l'aliénation  dont  il  s'agit  n'était  pas  productive 
de  droits  .seigneuriaux.  Je  ne  V(jis  rien  dans  la  cbarte  du  Grand- 
Tronc,  ni  dans  le  fait  de  l'existence  de  cette  compagnie,  qui 
puisse  justifier  cette  prétention.  La  charte  est  octroyée  à  de 
simples  particuliers.  Ce  sont  ces  simples  ])articuliers  qui 
doivent  d'un  C('»té  avoir  le  bénéfice  des  profits,  et  de  l'autre 
subir  les  pertes.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  de  ces  ouvrages 
nationaux,  entrepris  par  la  Province  uniquement  dans  un  l)Ut 
national  ou  pour  la  défense  du  pavs.   L'es])oir  (lUe  pourraient 


pouri 
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r  ceux  (pli  ont  i)ris  des  actions  dans  l'entreprise,  d'en 
retirer  de  grands  profits,  peut  se  réaliser,  ou  ne  pas  se  réaliser. 
L'événement  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  ne  changera  rien  au 
caractère  de  la  compagnie.  Si  le  succès  permet  à  la  compagnie 
de  rendiour.ser  ses  emprunts,  et  de  ])artager  ensuite  entre  .ses 
membres  des  dividendes  annuels  de  dix  et  vingt  par  cent  sur 
leurs  actions,  .sera-ce  la  Province  qui  encaissera  ces  dividendes, 
sous  préti'xte  que  c'est  une  entreprise  d'utilité  pulili(pie  ?  C'est 
bien  alors  (pie  la  compagnie  lui  ré[)ondrait  :  Rien  n'est  plus 
j>rlvéqu{i  notre  charte,' ou  notre  entrepiise.   Nous  ne  sommes 
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([lie  (|UC'l(iiK's  centiiinos  de  capituliste.s,  qui  avons  ri.S(|ué  nos 
fiirtunos  ;  laissez-nous  jouir  en  paix  de  nos  profits.  On  n'est 
(loue  pas  fondé  à  dornierun  sens  aussi  général  et  un  effet  aussi 
t'ti'ndu  à  ces  mots  "  utilité  publique  "  (pie  l'actionnaire  dans 
toutes  ces  sortes  d'entre{)ris(i  est  prêt  à  invoquer  un  jour,  et 
(|u'il  est  également  prêt  à  répudier  le  lendemain,  selon  que  la 
fortune  lui  a  souri,  ou  ne  lui  a  pas  souri. 

Il  me  semble  (pie  cette  cause  ne  devait  présenter  (px'une 
seule  question  sérieuse  à  discuter  :  c'était  celle  de  l'effet  rétro- 
iictif  de  l'iuu;  des  sections  de  l'acte  seigneurial.  Si  nous  n'avions 
pas  eu  cette  (juestion,  je  ne  vois  pas  sur  quel  principe  on  aurait 
pu  prétendre  (pie  les  corporationsf  dont  il  .s'agit  étaient  exemptes 
(les  droits  seigneuriaux.  Assurément  ce  n'était  pas  en  vertu  du 
droit  commun  ;  ce  ne  pouvait  être,  non  plus,  en  vertu  de  la 
c'Iiarte  de  la  compagnie  (pii  aliénait,  puiscjue  cette  chai'te  dit 
expressément  que  les  seigneurs  ont  droit  à  l'indenniité  ;  et  je  ne 
coiHiais  pas  l'autre  acte  de  lii  législature  (jui  accorde  cette 
exemption.  Au  contraire,  j'en  connais  un,  passé  bien  récennnent, 
])uis(pie  c'est  un  acte  d(^  la  dernière  session,  (jui  repousse  en 
])i-iiicipe  cette  exemption.  C'est  le  chap.  48,  sec.  13.  (22  Vie.) 
La  disposition  est  une  reconnaissance  du  droit  commun  ;  elle 
est,  de  plus,  con(;ue  dans  des  termes  si  généraux,  (pi'elle  com- 
pivnd  toute  espiVe  de  corporations  :  elle  n'en  excepte  aucune, 
pus  plus  le  Grand-Tronc  (pie  les  autres.  Elles  sont  toutes  obligées 
(le  comnuier  avec  les  seigneurs  de  Montréal  dans  le  cours  d(î 
vingt  années,  si  elles  ne  l'ont  pas  déjà  fait  volontaii'ement. 
L(nirs  innneubles,  y  compris  ceux  possédés  par  le  Grand-Tronc 
ilîiiis  la  cité  et  parois.se  de  Montréal  n'ont  donc  pas  été  exem])tés 
(les  droits  seigneuriaux.  A  moins  (pie  le  (Jrand-Tronc  ne  fasse. 
apparaître  d'une  comnuitation  réelle,  d('jà  fait(;,  il  sera  donc 
(ililigé  d'oj)érer  la  commutation  dans  le  cours  de  vingt  années. 
'  Tout  innneuble  tenu  en  mainmorte,  ou  par  une  corporation, 
ilaiis  les  ])arties  des  dites  seigneuries  (pli  se  tr(-)uvent  dans  la 
cité  et  i)aroi.sse  de  Montréal,  comme  il  est  dit  plus  haut,  et 
dont  la  tenure  n'est  pas  déjà  connnuée,  sera,  p(jrfce  l'acte  en 
(pK'stion,  coinnulé  dans  le  cours  des  vingt  années  (pii  suivront 
la  passation  du  pr(''sent  acte,  etc."  "  Mainmort  ■  ou  corporation," 
dit  l'acte.  Ces  termes,  sépart'>s  connue  ils  le  sont  par  la  disjonc- 
tive,  porteraient  à  croire  (pie  la  U'^gislature  a  eu  en  vue  de 
faire  disparaître  l'un  des  sujets  de  contestation  qui  a  été 
t|Uoi(pie  sans  aucune  bonne  raison,  soulevé  dans  la  prés(;ute 
instance.  Elle  semble  dire  à  l'Intimée:"  Vous  prétendez  (pie 
Vous  n'êtes  pas  vidiiDiiorte,  mais  vous  admettez  du  moins  (pie 
vous  êt(^s  corporation.  La  distinction  (pie  vous  faites  ne  vous 
M  la  d'aucun  secouis.  "  Mainmorte  "'  ou  "corporation,"  vous 
(leviez  des  droits  seigneuriaux,  vous  contiiuierez  de  1(!S  devoir  ; 
car  la  loi  vous  atteignait  et  continuera  de  vous  atteindre  dans 
TOME  VI.  !) 
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un  eus  comme  dans  rmitiv."  LVm  objecte  que  la  part,  ou  l'action 
<le  cluujiU!  membi'e  «le  la  compagnie,  est  «léclaréo  être  une  part 
ou  une  action  mobilière.  C'est  bien,  mais  ce  n'est  qu'un  pri- 
vilège ou  une  fiction  créée  dans  l'intérêt  de  cba(|ue  individu, 
pour  lui  faciliter  la  cession  ou  l'aliénation  <lc  ces  actions,  et  tout 
privilège  d(i  la  sorte  est  de  droit  étroit  ;  il  ne  peut  pas  recevoir 
il'extension  d'un  cas  à  un  au.tre.  11  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir 
l'etlet  de  changer  la  nature  des  biens  que  possède;  la  compagnie, 
considérée  comme  étant  par  elle-même  un  être  moral,  distinct 
de  cluKiue  individu  qui  peut  avoir  desactioi  s  dans  l'eïitreprise. 
Les  biens  (jiU'  la  compagnii;  possède,  et  (|ui  sont,  de  leur  natiu-e, 
immeubles,  conservent  leur  qualité  immobilière.  Je  ne  peux 
pas  comprendre  (pie,  dans  notre  système  légal,  l'on  puisse  dire 
(pi'un  fou»',  do  terre  n'est  ])as  un  immeuljle.  Une  telle  propo- 
sition est  "  'le  contradiction  avec  la  clause  de  l'acte  de 
laderriie.i  :'       delà  législature,  que  j'ai   citée  plus  liant, 

car  cette  clause,  en  présence  de  la  disposition  qui  déclare 
mobilière  ''action  que  peut  avoir  chaque  individu  dans  la  com- 
pagnie, n  0(1  <lé^lare  i^"-  moins  (pic  les  biens-lbnds  possédés 
par  la  conipagui* ,  daii^  ley  li-iiites  des  seigneuries,  sont  et  ne 
seront  pas  autre  clio.se  (pie  d(,'S  propriétés  immobilières.  J(î 
crois  que  l'on  a  encore  objecté  (pie  les  autres  compagnies  con- 
tractantes, avaient  conservé  leur  droit  de  propriété.  Alors, 
c'est  une  propriété  par  indivis,  car  deux  personnes,  deux  êtres 
ne  peuvent  être  ju-opriétaires  du  même  bien-fonds  ([u'à  ce 
litre.  Je  réponds,  très  bien  encore  ;  et  cela  ])our  le  moment. 
Mais  alors,  je  remarque  :  ces  autres  compagnies  peuvent  doue 
]iypotli(''(]uer  leur  part  indivi.se  dans  le  chemin  de  fer  du  (Jirand- 
Tronc  :*  A  cette  question,  on  répond  néanmoins  dans  la  néga- 
tive, et  la  réponse,  à  mon  .sens,  est  tout  à  fait  logi([ue  ;  et,  si 
elle  e.st  h^gique,  c'est  parce  (]ue  ces  autres  compagnies,  comme 
telles,  n'ont  ]>lus  auean  droit  de  propriété,  dans  ce  (jue  pos,sède 
le  Grand-Tronc  ;  et  si  elles  n'ont  plus  de  droit  de  propriété, 
c'est  parce  tpi'il  y  a  eu  aliénation  de  leur  part  ;  puisqu'il  y  a 
aliénation,  il  y  a  donc  un  nouveau  propriétaire  ;  et  ce  nouveau 
•propriétaire  est  le  seul  propi'iétaire,  c'est  le  (  Jrand-Ti'onc. 

Meuedith,  Justice,  (lii^Mcidi luf  :  The  tirst  and  most  impor- 
portant  (piestion  in  this  case,  as  I  regard  it,  is  as  to  whether 
tlie  Défendants  ava  ijenx  de  marvmoric.  Bo.squet,  in  the  J)'u- 
t  Ion  nu  ire  raisonné  des  diniKtines,  v*^  arnuiiissenient, 
sect.  2,  describes  (jeuH  de  inmmnorie  tlius  :  "  Les  gens  de 
"  mainmorte  sont  tous  les  c(.>rps  et  communautés  tfUit  ecclé- 
"  8iasti(pies  que  laïques  qui  sont  perpétuels  et  (jui,  par  une 
"  subrogation  de  ])ersonn('s,  étant  censés  toujours  les  mêmes, 
"  ne  jiroduiseiit  aucuius  mutation  par  mort."  And,  in  (jJuyot'n 
]{'j)eff()i re,  v*-'  geiiH  de  iiiahiitKtrfe  :  "  On  a))[iell(.'  gens  de 
"  mainmorte  les  scxiiétés,  monastères  et  connimiiautés,  (pii  ne 
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"  iiicnront  jaiii!iis,ctqni  se  rciionvclU'iifc  toujoiirs."  And  Hi'i'vé, 
in  liis  Viilnulih;  work,  writtcii  in  tho  lust  <lays  of  tlie  tViidal 
tciinre  in  Franci',  \o\.  <),  p.  <)l(),  says  :  "  Tout  titr»;  ou  un  nu)t 

•  ijui    transtore    riuunoublo  à    un   prui)riétairo    qui    no    peut 

•  \n)mi  i\\\mov,  on  qui,  iw  meurt  p<i))}f,  doinio  ouverture  au 
'■  di'dit  d'indoninité."  Tlie  sanio  doctrine  is  laid  down  in  tlie 
KiiU'lish  books.    Blackstone  savs  :     "  Alienatioji   in  luortinain, 

•  //*  iiiin'tiut  "///rr/H/,  is  aliénation  of  lands  and  tononients  to 
■  any  corponition  solo  or  a^i^regato,  ecclesiastical  or  tonipoi-al." 
And,  in  C'oni^'u's  Dijrest,  v'^'  (Uipticity,  B.  2,  it  is  ,said  :  "  And, 
"  tliose  statutes  (the  statutos  ot"  inoi'tmaiji)  extond  to  overy 
"  corporation  sole  or  a^>'ifreo-ato,  ecelesiasticîi]  or  temporal."  It 
is  contond(Ml,  howevor,  that  tliere  are  ossential  ditierences 
betwcen  a  corporation  sucli  as  the  Défendant  in  the  présent 
instance  and  the  coi'])orations  which  are  g(.'nerally  spoken  of 
liy  tho  fi'oncli  authors  ixi^f/ciis  de  ;;H'nn/(0/'/r',  and,  therefore 
tliat  the  rulos  of  law  winch  hâve  lioen  laid  dcnvu  with  respect 
[n  tho  former  ou<fht  not  to  lie  deemed  applicable  to  the  latter. 
]t  is  certainly  true  that  there  are  considoralile  différences 
hetween  the  incorporated  joint  stock  companies  of  the  pré- 
sent day,  and  tho  institutions  (renorally  kno\vn  as  corpora- 
tiiinsin  former  timos:  but  I  do  not  think  that  theso  (lifferonces 
liavo  any  important  boarin^'  upon  the  cause  for  which  a 
srignior  is  alloweil  to  claim  the  droit  d'indemnité. 

The  learned  counsol  for  tho  Raihvay  (Vnnpany,  lias  placo(l 
hofore  us  a  lon^-  jind  valualdo  list  of  auth')rities  for  the  pur- 
pose  of  establishini;'  that  the  mortniain  establishments  of 
Inrnior  timos  eould  not  alionato  thoir  real  ostate,  at  least  not 
w  ithout  obtainino-  authority  to  do  so  ;  and  that  they  in  reality 
wciv  nofc  owners  of  such  real  estato.  But  even  according  to 
thcsi'  authorities  it  appears  that  many  lay  coporations  such 
i\A  iHiildx    of    nierchants    and    traders,  wore    doenied  ;/ens  de 


iiKiinmorte,  and  as  such  liable  to  pay  the  droit  d'i iidevinité 
altliouji^'h  thoy  wore  roally  the  proprietoi's  of  the  lands  whioh 
thi'v  hold  :  and  it  doos  not  appoai'  thnt  thèse  lay  corporations 
wi'i'c  sul)ject  to  vory  onerous  foi-malities  in  the  aliénation  of 
tlicii- lands.  (l)Many  of  the  municipal  corporations  of  tlie 
|iiescnt  time  hâve  tlu^  power  of  alienatinj^'  thoir  ival  ostate 
without  the  ol».servanC(^  of  any  spécial  formalities,  and  yet  1 
aiii  not  aware  tliat  any  doubt  lias  ever  been  entortainod  as  to 
tlicse  cirporations  luduo-  (jen>->  de  nui.i irmorfe.  Uj)on  the 
whole,  I  do  not  think  that  tho  différences  wliich  oxist  between 
tlie  cor])orations  of  former  timos,  and  the  corporation  ik.w 
lii'Fdj'e  the  ciiiirt,  are  such  as  to  prevent  the  latter  from  beine- 
ject  to  tho  payineiit  of    the  droit  d' i ndcni  ii  ife  in  the  saine 
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way  as  the  okler  corporations  were  subject  to  tlio  puyiiuînt  ol' 
tlu!  Haiiio  soi^uiorial  riglit. 

Tlu!  noxt  (juestioii  to  bo  coiisidort'd  in  tliis  casi'  is  as  to 
wliotlu'r  tlie  anuilganiatiop  •'i^rccnicnt  of  tbc  12th  of  April, 
1.S58,  cansi'(l  an  aliénation  oi-  change  in  tlie  ownership  of  the 
real  estate  which,  before  that  ;iffreeni(ïnt,  bclonged  to  tlie 
Saint  Lawrence  antl  Athintic  Kailway  Company;  and  if  so, 
whether  the  aliénation  which  so  took  place  ought  to  be  deeni- 
ed,  in  whole  or  in  part,  eipiivalent  to  a  conti'act  of  sale  so  as 
to  be  productive  of  loi/x  et  ventes.  In  order  to  décide  thèse 
points  we  niust  consider  the  provisions  of  the  statnte  under 
which  the  amalgamation  agreement  was  entered  into,  and  also 
the  conditions  upon  which  it  was  made.  B}'  the  2d  section 
of  the  Kith  Vict.,  cap.  'V,),  authorising  the  union  of  comi)anies 
on  the  CJrand  Trunk  Hue,  it  was  in  effect  provided  that  it 
shoulvl  lie  lawful  for  the  directors  of  m\y  one  of  the  compa- 
nies  mentioned  in  that  act,  to  agrée  with  the  directors  of  aiiy 
other  of  the  said  companies,  tliat  the  conipanies  respectively 
l'cpresented  by  theni  should  l»e  united  as  one  company,  and, 
by  such  agreement,  to  Hx  the  ternis  upon  which  such  union 
should  take  plîice,  and  the  rights  which  the  shareholders  of 
cach  Company  should  possess  after  such  union  or  purchaso. 

The  third  section  provide<l  for  the  ratification  of  any  such 
agreement  by  the  shareholders  ;  and  the  fourth  section  dé- 
clares "that  fi'om  and  after  the  time  when  any  such  ratitied 
"  agreement  for  the  union  of  two  or  more  companies  shall 
"  take  ettect,  the  companies  intended  to  be  uniteil  shall  l)ec()mr 
"  one  company  and  one  corporation  by  tlie  corporate  name 
"  assigned  to  it  in  such  agreement,  and  shall  be  invested  witli 
"  and  hâve  ail  the  rights  and  property  sind  be  responsjble  for 
"  ail  the  lialtilities  of  the  respective  companies,  parties  to  such 
"  agreement."  And  the  (Sth  section  enacts  "  that  in  the  casL' 
"  of  any  such  union  as  aforesaid,  the  capital  of  the  company 
"  formed  thereby,  shall  be  equal  to  be  combined  capitals  of 
"  the  companies  united,  kc.  Under  the  authorit}'  given  by 
the  above  statute  it  was  covenanted  by  the  amalgamation 
agreement  before  us,  that  the  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Kailway  Company,  and  four  other  railway  companies,  should 
"  be  united  with  and  incorporated  into  the  (^rand  Trunk 
"  Railway,  and  should  togethcr  form  one  company  to  be  call- 
"  ed  The  Grand  Trunk  Railway  Company  of  Canada  "  ;  and 
the  third  clause  of  the  amalgamation  agreement  ))rovi<les  that  : 
"  The  capital  of  the  united  company  shall  consist  of  the 
"  aggregate  amount  of  the  respective  capitals  which  the 
"  several  companies  forming  such  union  may  hâve  raised, 
"  or  hâve  been  entitled  to  raise,  under  the  authority  of  the 
"  several  acts  of  l'urliament  relating  to  such  conipanies  res- 
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"  pootivt'ly,  tojTt'tlu'r  witli  siicli  incnîrtsc  of  hucIi  ni^fjro^'îite 
"  capital  as  inay  fruin  tiine  to  time  hv  inadt'  undcr  tlio  proN  i- 
"  hIdiis  of  tlie  Railway  clauses  consolidation  act."  The  anial- 
gaiiuitioii  agrcumiMit  thon  a])pro]iriatos  certain  sliarcs  of  tlie 
nnitod  conipany  to  tho  sliaivliolders  of  oacli  of  tlic  corpora- 
tions, ])arties  to  that  agrcement,  and,  in  addition  to  tins,  by 
tiic  ôtli  siiction,  providos  that  tin;  nnitttd  conipany  slionld  taku 
u])on  itself,  as  part  of  the  liabilititîs  of  tlic  nnited  conipany, 
tlic  payinent  of  the  suni  of  £75,000,  iH'in^'  tlie  estiniated 
aiiiount  <lne  to  the  sharehojilers  of  the  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Company  with  wliich  «uni  the  said  arrears  shonld 
Im'  fnlly  dischar^vd.  This  hrii'f  référence  to  the  more 
iiiqiortant  clauses  of  the  statute  authoi'izinji'  the  union  of 
coinpanies  on  the  («rand  Truiik  line,  and  the  amalgamation 
ao^reeinent  sutii.(!s  to  sliow  the  nature  of  that  a^rreement  ; 
ami  also  to  estai )lish  that  that  aii'i'eement  caused  a  chauffe  in 
the  ownerslii])  of  the  property  of  the  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Railway  Company.  Before  the  passing  of  the 
aiiialgaination  a<Tre(iiient  the  real  property  descril)ed  in 
Plaintitf's  dticlaration  helongvd  to  the  corporation  called  the 
St.  Lawrence  and  Atlantic  Railway  (■oiiipany,  as  the 
owners  of  it  ;  after  the  ratification  of  that  ag-reement,  and 
uuder  and  liy  virtue  of  it,  the  same  property  belonged  to 
iiiiother  and  différent  corporation,  namely,  The  (îrand  Trunk 
Hailway  Company  of  Canada:  and  under  thèse  cireumstauce.s 
it  appears  to  me  sufficiently  pbiin  that  an  aliénation,  or 
change  ot  ownership  in  relation  to  the  property  in  question, 
was  caused  Vjy  the  amalgamation  agreement.  For  thèse  rvn- 
soiis,  I  am  of  opinion  that  the  carrying  ont  of  the  amalgam- 
ation agreeinent  caused  a  droit  d'indemnité  to  accrue  in  favor 
of  Plaintif!. 

As  to  the  question  of  lods  et  ventet^,  I  tbink  that  the  amal- 
gamation agreement,  according  to  the  principles  of  our  law, 
niust  be  deemed  a  copartnership,  to  the  extent  that  the 
several  corporations,  parties  to  it,  for  their  common  benefit, 
united  their  respective  capitals,  in  considération  of  an  appro- 
priati(m  to  the  shareholders  of  each  corporation  of  a  propor- 
tioiiate  nuniber  of  the  shares  of  the  aggregate  capital  of  the 
united  conipany,  but  as  regards  the  £75,0()0  to  be  paid  to  the 
slijireholders  of  the  St.  Lawrence  and  Atlantic  Conipany,  I  do 
not  think  that  the  amalgamation  agreement  can  be  regarded 
as  a  contract  of  copartnership.  It  a|)pears  that,  for  a  part  of 
tlie  property  transferred  by  the  St.  Lawi-ence  and  Atlantic 
Company,  the  shareholders  in  that  conipany  received,  as 
already  mentioned,  shares  in  tht^  uniti'd  conipany,  but,  for  a 
t'iirtlier  jiart  of  the  [iroperty  transferred  l)y  the  St.  Lawrence 
aiid  Atlantic  (;Oinpany,  the  united  company   agreed   to   pay 
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.C75,()()()  ;  and  t<t  tlic  uxti-nt  ol'  tliis  suiii,  T  tliiiik  lln'  aniîilj^oini- 
iitioii  .'in'i'ct'iiifiit  is  t'(|uiv!ilL'iit  t»)  il  «Irctl  (»r  snli'. 

Judifincnt  :  Tin;  Coi'iM',  coiiHidcriii^f  tlint,  iii  tliat  ])iirt  ni' 
tlu'JiK liment  of  tlie  court  lit'low  wliicli  ivjcut  tlic  claiiii  of 
Appcllunt  for  tlie  Hum  oï  £Ui07  5  !)J,,  us  tin-  ri^lit  ol"  iiidciii- 
iiity  (droit  iVliuh'in  n'ilé)  duc  to  Appcllunt,  as  allcj^cd,  liy  Hcs- 
])oudcnt  on  tlii'ir  nopusitioii  ol*  tliat  portion  ot'  tlie  St.  I^aw- 
rence  and  Atlantic  liailroad  Ivini;  witliin  tlic  sciL''nioi'V  ol"  St. 
Fi'UiK.'ois  le  Ncui",  tliciv  is  no  cj'ror,  dotli,  in  so  l'ar  as  l'cnards 
tlic  said  part  ot'  said  jud^niicnt,  rcjcctin<^  tlic  daim  i'or  .tl.S()7  ô 
!>A,  contii'ni  said  ju(i<4'nicnt,  ol'  tlic  Su])crior  C.oui-t  rciidcrc(l  nt 
Montréal,  in  tliis  cau.sc,  on  tlic  24d.  day  ol'  Novcnihcr,  IcSô?. 
(The  C'iiicf  .Justice  and  Mr.  Justice  Mt-reditli  disscntini^'  t'i'oin 
tli(!  forcfj^oin^  part  ot'  tlie  judnincnt. ) 

And,  considerin^  tliat  tlie  deed  ot' afrreenient  bearin^-  date 
tlie  I2tli  day  of  Ajn'il,  I.S;"):{,  is,  in  cll'i'ct,  a  conveyaiK'c,  tu-ii- 
ira.n datif  de  /iropriété,  and  did  cause  an  aliénation  oi-  dian^v 
in  tlie  ownership  of  the  said  estate,  situated  in  tlie  seiyuioiy 
ot"  St.  Fran<;ois  le  Neuf,  licloiii^'iiiii'  to  Apjxdlaiit  ;  iiiasinucli  as, 
before  and  at  the  tiiue  of  the  iiiakinii'  of  the  sai<l  aifrt'ciiicnt  said 
rcid  estate  bclonifed  exclusively  to  the  said  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Uailroad  Company,  whereas,  al'tcr  the  niakino-  and 
cari'yin^  into  eti'ect  of  said  ao-recment,  ami  under  and  by 
virtuc  thereof  the  said  real  estate  bi'canie  the  pro])crty  oi' 
another  and  (Ufi'crent  coporation,  naniely  :  The  tJrand  'l'ruiik 
Raihvay  C'onipany  of  Canada. 

Cousideriny  also  that  said  a^reeiiieut  cannot  be  deemed 
cMpiivalent  to  a  sale,  éqaipollent  à  vante,  in  so  l'ar  as  reyiinls 
the  sliares  in  the  Tîrand  Trunk  Kailway  Company  of  Canada, 
to  wliich  the  shareholdei'.s  in  the  St.  Lawrence  and  Atlantic 
Kailway  Comi)any  l)ccanie  entitled  under  and  by  virtuc  of  tlic 
.said  a^reenicnt,  inasmuch  as  the  said  sliares  were  received  by 
the  shareholders  in  e.xchan^e  for  tlicir  slian's  on  the  said  St. 
Lawrence  and  Atlantic  Kailway  Com])any. 

Considcriufif  also,  that  said  a^Tecîment  cannot  be  dcenicd  m 
contract  équivalent  to  a  sale,  in  so  far  as  l'co'ards  the  liabili- 
tieH  of  the  said  St.  Lawrence  and  Atlantic  Kailwa\'  Coniiiaiiv 
aasumed  by  the  Grand  Trunk  Kailway  Comi)any  of 
Caiiaila,  as  nientioned  in  the  said  acrcemcnt,  inasmuch  as 
said  liabilities  are  to  be  considered  as  .soniuch  that  liad  to  hc 
deducted  from  the  value  of  the  a.sscts  transfcrrcd  as  capital 
by  the  said  St.  Lawrence  and  Atlantic  Kailway  Company  tu 
the  (îrand  Trunk  Kailway  Company  of  Caïuula  ;  and, 
inasmuch  as  the  assuminj»'  of  the  ,said  liabilities  bv  the  .said 
(irand  Trunk  Kailway  Company  of  Canada  was,  under  tlic 
bairtli  section  of  the  statute,  sixteeiitli  Victoria,  ca]i.  tlir 
thirty-ninth,  a  necessary  conse(]uence  of  the  union  of  the  said 
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tw'o  r()m])imi('H,  purticH  to  tlic  siiid  iifjiHHMiKMit  :  i\n<l  wliicli 
s.iiil  uiiii)ii  ol"  tlif  siiid  ciiiiipaiiics  is  iiot  citiisiilfiTil  us  a  sale 
il)  tho  Haid  stututc  : 

OonsidcviiifT,  liowcvci',  tliat  in  hm  Far  as  rc^ai-ds  tlic  suiii  of 
C7"),()()(),  iiK'iitioiit'd  in  tlic  said  a^rci'int'iit,  said  a^rci'HU'nt  is 
a  contract  ('(juivalcDt  to  a  sale,  (tc.fi'  éjjulpitUciit  à  rcnta,  iiias- 
mucli  as  tlic  parties  ti>  tlic  said  •i,:fi-{'t'iiu'iit  liy  atjrccijitr  thafc  tiic 
said  suii)  of  ,t;7r),()()(),  slioidd  lie  ^„i'u\  tor  tlic  exclusive  lieiietit  ot" 
tlie  St.  Lawi'eiice  and  yVtlantie  llailway  l'onipany,  in  effect 
adniitted  tliat  tlit?  property  transferred  by  tlio  said  St.  Law- 
rence an<l  Atlantic  Kaiiway  Company  (  xcooded  in  value  to 
tliat  extent,  tlie  sliares  in  tlie  said  (îraiid  Ti-iink  Hailvvay 
Conipany  of  Canada  to  wliicli  tlic;  sliarelioldei's  in  the  said 
St.  Jjawronce  and  Atlantic  llaihvay  C'onipaiiy  bocanie  entiticd 
I>y  virtuo  of  tlie  said  a^re((ni(;nt  : 

Cdusiflerin^  aiso  tliat  Deb'iidants  are  not  exenipted  from 
tlie  ohli^ation  to  pny  Indu  et  rciifcs  in  relation  to  said  contract, 
iiiasiiiucli  as  tlie  (Jrand  i'rmik  Hailvvay  ('oiiipany  of  Canada 
is  iiierely  a  private  corpoi'ation,  and  is  not  a  public  body 
actiiif^  for  tlie  state  and  tlierefore  not  entitled  to  tlie  privi- 
1('|>('S  incident  to  contracts  entei-ed  into  by  tlu;  state  for 
])Uiposes    of  public  utility  : 

Considerin^,  tlierefore,  tliat  tliere  is  error  in  tlie  juflpinent 
of  tlu!  court  below,  in  so  far  as  it  wliolly  rejects  tlie  daim  of 
Appellantfor  Uxlsfl  mifcs;  dotli  reverse  the  judfifment  of  tlio 
court,  below,  in  so  far  as  it  rejects  tlie  claim  of  Appellant  for 
^)(/.s'  cf.  ventes,  and  jiroceedinif  to  reiwler  such  jnd<(ment  as  tlie 
court  below  oiji^lit  to  bave  rendered  in  tlie  premises,  dotli 
order  tliat  two  twjterls  be  naiiied  in  tlie  crau't  below  in  tliis 
cause  by  tlio  parties,  in  duc  course  of  law,  and  accordinj(  to 
tlie  course  and  practice  of  tlu!  court,  and,  in  default  of  such 
iioiiiiiiation  by  tlic  [lartics,  tliat  tlie  said  rxjicrts  be  nanied  liy 
tlic  C(nirt,  or  by  a  jud^e  tliereof  in  vacation,  and  tliat  a  third 
r.rpf'vf  be  named  by  tlu;  said  court,  or  by  a  ju<lge  tliei'eof  in 
vacation,  and  that  tlic  said  cxjWi'fH  do,  in  due  course  of  law, 
ascertain  and  report  to  tliu  said  Superior  Court,  at  Montréal, 
Histly  :  Wliat  was,  at  tlie  tlate  of  tlu'  said  acreeement,  namely, 
tlie  I2tli  April,  {(Sôîi,  tbe  value  of  tlu'  wliolc  of  tbc  property, 
iiioveable  and  iiiiniovc'able,  wliicli  under  ami  by  virtue  of  the 
said  a^reemcnt,  was  transfoi-red  by  tbc  St.  Lawrence  and 
Atlantic  Hailway  (Jompany  to  tlie  s.iid  (Irand  Trunk  Kaiiway 
Company  of  Canada  ;  secoiidly  :  What  was  at  tlie  same  date 
tlie  value  of  the  immoveabbî  projierty  transferred  under  and 
by  vii'tue  of  tluï  said  ac;remcnt  :  tliirdly  :  Wliat  was,  at  the 
saille  date,  the  value  of  the  inimoveable  property  transfei'red 
under  and  by  virtue  of  the  said  agreement.  And  the  said 
experts  are  hereby  iliriu'tecj  to  include  in  tlieir  estimate  of 
the  said  inimoveable  property,  the  bniMin^s,  fences,  rails  and 
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otlicr  iiii|)i'(»V('iii(!iitH  iiiiid»'  tlifi't'dii,  <ir  pcnimnciitly  iittivclicd 
tlu^rcto,  ut  tlic  fliitc  oï  tlitî  saitl  ii^rct'iiifnt.  Ami  iii  nisc  saiil 
e.rju'rts  ctitci'tain  aiiy  <l(>ul>t  as  tn  wlu-tlicr  any  tliiii;^  ()Uj,'lit  to 
Im!  iii()Voal»l(i  oi"  imiiiovcalil»',  tlif  saiil  i'.rpnin  will  iiiakc  a 
s|i('('ial  n^port  to  tlii*  court  scttiii^'  t'di'tli  tlio  value  of  thf 
tliiii^H  in  relation  to  whieli  swcli  doulits  inay  l>e  eiitei'taiiied 
l»y  tiiein  ;  i'ourtlily  :  What  part  of  tlie  huiii  ot"  iiioiiey  repoited 
as  tlie  value  ol'  tl»e  whole  of  tlie  [)i'opei'ty  niuvealtle  and  im- 
inoveable  tninst'errcd  by  the  said  St.  Ijiwrence  and  Atlantie 
Ilailway  (.'onipany  to  tlie  (îrand  Trunk  Kailway  ('mupany 
oi'  Canada,  ou<(lit  to  lie  conHidered  as  tlie  value  ni'  the  said  reid 
estate  situate  in  tlie  said  sei^rnioiy  ol'  St.  Fraii(;ois  lo  N'eut",  in 
wliieli  estiniate  of  tlie  said  last  nieiitioned  real  estate,  tlie  said 
cr/M'iis  are  lierehy  dii'ected  to  include  tlie  value  of  the 
huildiuf^s,  fenc'os,  rails  and  other  ini[)rovenu'nts  niadu  tlioreon, 
or  pei'inanontly  attached  thereto  :  witli  power  to  tlie  said 
experts,  in  addition  to  the  évidence  already  addueed  in  tliis 
cause,  to  receive  Hueli  further  evidtïnce  as  the  jiarties  niay 
le^ally  place  hefore  thein.  The  said  ex|)erts  ami  any  witnesses 
exaniined  hefore  tliein  to  the  previously  sworii  indue  course  of 
law.  The  said  c.r/x'i'tK  U)  be  also  suhject  to  any  further  orders 
and  directions  that  may  lu;  ^iven  theiii  by  the  court  below  foi' 
the  purpose  of  carryiiiff  into  eti'ect  the  présent  jud^inent  :  in 
relation  to  vvhich  last  mentioned  orders  and  directions  it  shall 
be  tho  duty  of  the  said  cxperfs  to  iiiake  a  spécial  report , 
(Hon.  Judf^es  Ayiwin  and  A.  LaFontaiiie  disseiitini^  froni  the 
opinitui  of  tlie  inajority  as  far  as  re<^arils  the  awardin^  of  lodn 
et  ventes.)  {\Q  D.  T.  H.  G.,  p.  47). 

Cheuuier,  Dohiox  et  Douion,  pour  l'Appelant. 

Bahxahd,  CouHcil. 

Cautieu  et  Beuthelot,  pour  les  lutiinéH. 

LoiiANGEH,  T.  J.  J.,  Conseil. 

Autorit(''8  cit»''es  pur  l'Appelant  sur  les  inainiiiortca  ;  Lefebvrc  de  l;i 
Planche,  Traité  du  dnmnhit',  vol.  1,  p.  'XU>  ;  (îuyot,  h'r/ioiolri-,  \"  (Ii'Hk  di 
mainmorte  ;  Hervi'',  vol.  6,  p.  -l'H)  ;  Heinioii  de  l'ansey,  /)insrrtatiov!<  /('(xhilrn, 
v^  Indemnité,  §00;  8  Vict.,  u.  'iô,  sei;  1  ;  ,farohs  vs.  Glumin  de  fer  du  Si- 
Laurent  et  de  l'At/antli/ue,  1(>  déc.  ISild,  Montréal  ;(  iiiyot,  IhK^fie/n,  yol.  '2, 
p.  146  ;  Henriou  de  Pansey,  v"  Indemnité,  §  '24  ;  Hactiuet,  v"  Droit  d'amor- 
tixxement,  o.  4(i,  n"  '24  ;  Hervé,  Matières  ji'oda/es,  vol.  (i,  jip.  (i.SH,  4'iH,  4'2it  ; 
Prudhoinine,  l>i  s  )iienn  en  roture,  p.  '213  ;  CJhanipiouniére  et  liigault,  Ënreijis- 
tremint,  etc.,  vol.  3,  pp.  741-2  ;  Diii.  de.i  droits  d'enrei/ixtrement,  \^  Soriété, 
n"  68  ;  Héricourt,  eh.  3  ;  Boscpiet,  Dicl.  des  Domaines,  p.  147. 

Autorités  citées  par  les  Intimés  sur  la  (juestion  de  mainmorte  :  Dumoulin, 
Traité  des Jie/K,  livt.  ôl,  glose  2,  p.  r)8t(, '2e  col  ;  LaUochetlavin,  Arrêtx  du 
Pari,  lie  Toulouse,  tit.  X,  liv.  1,  pp.  23,  '24  ;  LeMaitre,  Ihn  Amortissemenlx, 
chap.  1  ;  Hacquet,  Des  francs  fiefn,  t.  2,  ))p.  '266-8  ;  Bac(juet,  De/,  noureaii.r 
ariiuêt.s,  3e  partie,  p.  36^,  4,  léVe'col.  ;  Ihid.,  pj).  372,  376,  383,  3!I7,  3!lî»,  442  : 
Doinat,  Lois  eiril<:s,  des  personnes,  tit.  2,  sec.  "2,  note  a,  section  lô  ;  Hosipict. 
Dicf.  drs  domaines,  vo  Amortissement,  p.  147;  (Juyot,  Traité  tien  fii/s,  t. '2, 
p.  146  ;  Hervé,  Matières  féodahs,  t.  6,  pp.  4'2!(,  480  ;  Renauldon,  Traité  dis 
droits  .seiijneuriaux,  p.  l'27  ;  Merlin,  v*^  (,'ens  de  mainmorte,  p.  62ô  ;  Nouv. 
Ueniaart,  t.  IX,  Oemde  TOai«mo?"^e,  pp.  266,  273. 
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EXPROPRIATION.-ARBITRAOE.    PREUVE.-ACQUIESGGHENT. 

l'uiVY  CuUNciL,  4tli  iiiid  ôth  Fflinmry,  IM58.   , 

l'itKSKXT:  Tlu'  Kif,'lit  Hoi>  'l'Iic  Lonl  Justit'i'  Kiii^'lit  Urucf, 
tlif  Hi^lit  llttii.  'r,  l'('iiilnrtt»ii  l.fi^'li,  tilt'  Loi'd  (  'liid'  Hiirnii 
of  tlir  Kx('liiM|nt'r  (tlif  \{\'^\\i  11(111.  Sir  Ki-cdt  rick  l'ollnck), 
and  tln!  lli^iit  Hon.  tlu-  Jjord  JuNticc  'ruiiici'. 

.li:.\N  L(»riH  Hkaidkv,  Appcllaiit,  and  Tiik  Mavoh,  Ai.DiiitMKN 

AND  Ciri/KNS  OK  TIIK  ( 'll'V  (»F  MoNI'lîI      i     Ui'Sjx  )lidcnts. 

I'.y  thc  Caim.lian  Act,  14tli  iiiul  lâtli  ]'('W.,  c  l'.'S,  siv  .  (1(1,  tliP  Coriiora- 
tiiiii  (if  Mniitrutl  lire  iUitlinri/.t'd  io  pnrcluisc  luul  arqiiirc,  or  to  tiiKc 
liiiuls  lur  tlii!  |iur|)o.s<'  ni'  pnlilic  iinpiovi^miMits  in  lliat,  City,  tin;  vainc 
wliorcof,  if  (lisimtcd,  is  hy  section  (is.to  lie  asccrtaincd  at  a  .scnsioii  lii'ld 
liy  thc  Jnsticc.s  ol' thc  l'inrr  and  d(!t(MMnincd  hy  a  jnry  spocially  Hnin- 
innncd  l'or  that  pnrpoHc. 

//(/(/  (rcvi'r.sinj:  thc  jnd^inuMit  of  tlu?  Conrt  oi"  (^nccn's  lie  nch  for 
I.DiriT  ('(tiKiild),  Ihat  thc  jury  wcrc  not  ol' thcrnHclvcs  (lualilicd  to  asscsH 
tlic  vahu',  witliont  t'vidcnco  ol' experts,  and  that  a  party  clainnn'.'  eoin- 
pensation  l'or  land  takcn  hy  thc  corporation  was  entitled  to  '.roduco 
witncsses  as  to  tho  value:  tliere  heinji  no  express  vvords  in  ;  h((  Act, 
or  nccessary  iniiilication,  to  take  awav  the  rlj^ht  to  liavc  witnesscs 
Hworn  and  exaniincd,  and  that  th((  Justices  of  thc  l'eaco  woro  wron^î  in 
rcfusini;  to  Iakc  such  évidence. 

If)/il  fnrtluir,  that  tho  justices  heinij  undcr  the  Act  conii)(Ment  to 
swear  a  jnrv  wore  couipctont  to  swear  witnesscs  on  the  dainiant's 
liciialf. 

In  nrder  to  constitntc  ac<|nicf('en<'c,  or  waiver,  it  ninst  hc  shown, 
that  the  party  snid  or  did  soniethin^r  to  >rive  the  court  a  jnrisiliclion  it 
did  not  posscss.  Mcrc  rcspoctful  ac(iulcscence,  or  snhniissioii  to  thc 
ndiiifi  of  a  court,  will  not  amount  to  a  waiver  of  a  riglit  to  l'oiniilain  of 
au  illégal  décision. 

This  appeal  was  bn)iij,d\t  t'roiii  a  jiidf^im'iit  of  tho  Court  of 
(J(neeirs  Beiich  for  f.owcr  Croî^'f/a,  wliicli  confinncd  a  prcvioiis 
jiidoiiu'iit  of  tho  SupiM'ior  (Jourt  for  Lowcr  Caividd,  in  a  pcti- 
tory  action  brouglit  l»y  the  Appollant,  th(ï  owntu'  of  a  sinall 
picc((  of  hin<l  which  had  licon  taken  possession  of  Ity  the  Ues- 
pondents,  the  corporation  ot  the  city  of  Monfrcdl,  iinder  the 
powers  of  tlie  Canadian  Act,  14th  and  lôtli  Vicf.,  c.  12(S, 
whicli  autliorizod  theni  to  piu'chase  and  acipiire,  or-  to  take 
lund,  or  real  property,  of  any  description  within  that  city, 
as  iiiiglit  l)e  deetned  necessai'y,  for  openin<,f  new  streets,  etc., 
for  tlie  piirposo  of  public  improvenients  in  the  city  of  Mint- 
imd. 

The  act  in  question,  the  14th  ainl  ir)th  Vlti.,  c.  128,  en- 
titled "  An  act  to  aniend  and  consolidati^  the  provisions  of  the 
Oi'dinance  to  incorporate  the  city  and  town  of  Moutn-al, 
uiid  of  a  certain  Ordinaiice  and  certain  acts  ainen<ling  the 
saine,  and  to  vest  certain  other  powers  in  the  corporation  of  the 
said  city  oï  Montréal"  section  (ili,  enacted,  "That  the  said  coun- 
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cil  (of  tho  city  of  Monircnl)  slmll  liavo  t'uU  powor  nnd  juitlio- 
rity,  ii()t\vitli.st!iniliii<r  any  law  to  tlu-  coiitniry,  to  purelmsf 
luid  Hcquire,  or  taku  and  t,'iitt;r  iiito,  aftor  })ayin<^,  tenderino-, 
or  dupo.sitin^  tlie  value  thercol',  t;)'bL!  ascertaiiietl  as  liureiu- 
after  provided,  sueli  land,  gi'ound,  or  reai  propcrty  oï 
aiiy  description  withiii  thc  said  city,  as  niay  by  thciii 
lie  deoiiUMl  iiecessary,  for  opeiiiii^  now  streets,  scpiares, 
market  ])laces,  or  otlier  ])ul)lic  hi^hways  oi-  places,  or  for  coti- 
tinuiiif^',  enlai-niiii^,  oi-  othervvise  iui[)roviii^^  tlK^se  streets, 
S(|uares,  market  places  or  otlier  public  lii^dnvays  or  places, 
now  niade  and  tlie  nei^hboui'hood  tliei'eof,  or  as  a  site  for  any 
public  building  to  be  erected  by  tlie  said  conncil,  and  to  pay 
to,  or  for  tli'.'  use  of  the  proprietor  jv  jiroprietors  of  sucli 
ground  or  real  pi'operty,  and  outof  any  funds  of  the  said  City, 
now  in,  or  which  shall  hereafter  conie  into  their  liands,  sucli 
suiii  or  snnis  of  nioney,  as  niay  be  agreed  upon  as  the  value  of 
such  ground  or  other  ])ro[)erty,  by  the  party  proprietor  thovo'', 
and  the  said  cour  cil  respectively,  or  ascoi'tained  in  the 
niainier  hereinafter  nientioned,  in  case  they  shall  not  so 
agrée  upon  thesanie."  Section  (i8,  enacted,  "  That  in  ail  cases 
wliere  the  said  conncil,  and  the  porsons  sei/ed  or  possessed  of, 
orinterested  in  the  said  pièces  or  parcels  of  ground,  or  other 
real  property,  or  any  of  theni,  or  any  part  thereof,  shall  be 
absent,  or  shall  not  be  known,  or  shall  not,  by  voluntary 
agreenient,  settle  and  détermine  the  price  and  i)rices,  compensa- 
tion and  compensatit)ns,  to  l)e  paid  for  the  said  premises,  or  any 
part  theiHiof,  such  price  and  priées,  compensation  and  comjien- 
sations,  shall  be  ascertained,  Hxed  and  determineil  in 
manner  following,  (that  is  to  say)  :  The  Jnstices  of  the  Peace, 
résident  within  the  said  city  and  town  of  Montréal,  in  a 
spécial  session  to  be  for  that  ])ur))ose  holden,  upon  a  ])etition 
to  them  addressed,  and  npon  proof  that  notice  in  writing  was 
given  one  month  previously  to  the  jiarty  seized,  possessed  of, 
or  interested  in  such  priées  or  parcels  of  groun<l  or  real  pro- 
perty, or  lus,  or  her,  or  their  tutor,  curator,  adni'nistrator,  at- 
torney,  agent,  or  curator  ad  liac,  or  in  tlu'.  event  of  the  said 
})arty  being  absent  from  the  district  of  Montréal,  and  there 
being  no  curator  administratoi",  attorni'y,  agent  or  curatoi-  ad 
hoc  to  tho  said  part}^  then  upon  ])roof  that  public  notice  was 
given  and  published  at  least  twice  a  week  for  two  months 
in  at  lenst  one  news|)a)iei'  ])ul)lished  in  the  english,  ami 
one  news])aj)er  ])ublished  in  tho  fronch  language  in  the 
said  City,  of  the  intention  of  the  said  conncil  to  présent  such 
]ietition  to  the  said  .lustices  of  the  Peace,  for  the  purpose  oi' 
taking  possession  of,  entering  into  and  appi'o])riating  to  the 
use  of  the  said  corporation,  such  piect'S  or  parcels  of  gr^nud 
or   other    real     pro[»ei'ty,   shall    suiumon    a  jury    of   twelve 
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(lisiiitcrostod  ])('rsoiiH  takcn  froin  îunoiifj  tlio  porsons  rcsidojit 
witliin  tlie  said  city,  (jualiticMl  to  lie  spécial  juror.s,  or  jurorK 
in  civil  cases  ;  and  the  said  jury  sliall  détermine  upon 
tiu'ir  oaths,  the  aniount  ot'  the  pi'ice  or  con^iensation  which 
tliey  shall  deeni  reasonahle  to  be  paid  by  the  said  corpora- 
tion, for  such  pièces  oi'  i)arcels  of  f^'round  or  real  projierty  as 
at'oresaid  :  Providod  ahvays,  that  any  détermination,  as  at'ore- 
said,  in  wliich  any  nine  of  the  jurors  shall  agrée,  shal!, 
i'oi'  the  jnu'pof^es  of  tins  act,  hâve  the  sanie  eftect  as  if  ail  the 
jurors  had  agreod  therein  ;  and  ])rovide(l  further,  the  said 
jnroi's  shall  not,  as  herefore,  be  taken  iiTe<^'ulai'ly  from  the 
list  of  persons  (pialified  to  be  such  jurors  in  civil  cases, 
liut  a  suHicient  list  of  jurors  shall  be  made  ont  in  ro- 
tation, in  the  order  in  which  the  nanies  may  stand  on  the 
said  yvneral  list  of  persons  ivsidin^  in  the  said  city  of  Mon- 
//vf'/,  (|ualiHed  ^  be •  such  jurors  in  civil  cases,  be^innin^ 
therein  from  ^\  r.  -u  the  names  luive  been  last  taken  for  a  trial 
liy  jury  ;  and  the  jury  or  panel  of  jurors  to  détermine  the 
]n'ice  or  con-.pensation  of  the  laiwl,  or  otlu-r  faet  in  \vhich  the 
said  cor|)oration  is  interested,  shall  be  seiccted  or  struek 
fi'oin  the  said  list  of  juroi's  so  made  or  taken  froui  the  said 
(^vnei'al  list  as  aforesaid  in  the  same  way  that  lists  of  spécial 
jurors  or  jurors  in  civil  cases  are  noAV  or  may  hereafter  V)0 
sflected  oi' struek  for  tlu^  trial  of  any  issue  between  indivi- 
(hials  in  civil  cases  ;  and  juiies  empanelled  to  determintj  as 
aforesaid  the  price  or  compensation  to  be  paid  for  real 
cstate  l'equired  by  the  corporation,  are  hereby  recpiired  not 
to  award,  in  the  mamier  beretofore  doue,  the  actnal  and 
abstraet  value  (jf  the  pi'operty  taken  or  to  be  taken  by  the 
said  corporation,  but  on  the  contrary  to  détermine  and  award 
what  may  be  the  dama^'e  to,  or  détérioration  in  value;  (if  any) 
of  the  residue  of  the  ])roperty,  by  the  séparation  from  it  of 
l)art  l'erpiired  by  the  said  corporation  an<l  the  a[)plication  of 
the  said  part  to  the  purposi's  or  im])rovement  for  whieb  the 
saine  is  so re(|uii'e<l  ;  and  when  no  dama/^e  may  Ikï  occasioned 
tu  the  residue  of  the  said  ]iroperty  by  the  said  sepi'.ratiou 
IViim  it  of  the  part  required  as  afoi'esaid,  or  Avhen  on  the  con- 
tiaiy  the  said  l'esidue  of  ])i'opei'ty  is  iuereased  in  value  by 
the  imjii'ovemeut,  then  that  the  said  jury  do  not  award 
any  ])rice  or  compensation  for  tli<'  ]  ait  so  ivipiired,  taken  or 
tn  lie  taken  by  the  said  corporation  as  aforesaid."'  Section  (i!), 
enacted,  "  That  on  paynieiit  of  the  priée  or  ])riees,  comjieiisa- 
tion  or  comjieiisations,  to  be  tixed  and  determiiied  as  aforesaid, 
or  in  case  of  lefusal  or  ne^lect  to  accept  the  same,  or  in  case 
it  shonld  be  doiibtriil  to  what  person  or  jiarty  the  same  shall 
"f  linjit  bcloiii;',  on  the  ileposit  thei'eof  in  the  liaiids  of  the 
prothonotary  of  the  >Superior  Court  sitting  for  the  district  of 
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Montrejil  for  tho  use  of  tlie  persoti  or  persous  or  party  cn- 
titled  to  tho  saine,  tlie  riglit  of  property,  title  hiuI  interest  in 
and  to  sucli  ])ieces  or  pareels  of  (j^roiind  or  other  real  property 
respectively  for  wliicli  such  ])ric(;  or  priées  compensation  or 
conipensMtions,  sliiill  lie  payalile,  shall  be  divested  out  of  tlic 
pei'son  oi'  persons  or  party  seised  and  possessed  tliereof,  or  en- 
titled  to  tlie  sani(!,  and  shall  beconie  and  V)e  vested  in  the 
corporation  of  the  niayor,  aldermen  and  citizons  of  the  city 
of  Montréal  ;  and  the  council  of  ihr  said  city  ma}',  after 
fifteen  days'  notice»  in  tliat  helialf  to  tlie  proprietor,  possessor 
or  occupant  of  the  pièce  or  pareil  of  land  to  which  such 
nward  shall  i-elate,  enter  upon,  tike  possession  of  and  use 
such  ])ieces  or  pareels  of  land  for  any  of  the  purposes  autho- 
l'ized  liy  tins  act  ;  any  law,  stîitnte  or  usji^e  to  the  contrary  not- 
withstandiiifi;."  Section,  74,  enacted,  "  Tliat  in  ail  cases  wherc 
the  proprietors  of  the  niajorit}'  of  the  real  estate  in  any 
street,  square,  or  section  f  f  the  city,  thatis  to  say,  the  proprie- 
tors of  the  bir^er  part  in  vahi';  of  the  said  real  estate  niay  apply 
to  the  said  council  for  any  spécifie  local  iinprovenient  in  or  to 
the  said  street,  S(piare,  or  section,  other  thaii  the  repairin^'  ot" 
the  streets  tliereof,  it  shall  he  compétent  for  the  said  council  tu 
allow  the  same  ;  and  for  the  purpose  of  defrayinp;  and  coveriny 
the  cost  of  the  said  spécifie  imi)rovement  or  any  part  tliereof, 
which  the  said  council  niay  di'termine  to  l)e  horne  hy  the  jiarties 
interested  in  tlu;  same,  the  said  council  is  hereby  enipowered  to 
impose  and  levy  l»y  hy-law  a  spécial  l'ate,  tax  orassessuient  on 
ail  real  estate  in  the  said  street,  sijuare  or  section  of  the  city 
henoHtted  or  to  be  henefitted  by  the  said  iniprovement, 
according  to  the  assessed  value  tliereof,  sufficient  to  cover  the 
expense  of  the  said  iniprovement,  in  whole  or  in  part,  as  the 
said  council  niay  décide,  which  said  rate,  tax  or  assessmeiit,  it 
shall  also  be  in  the  power  of  the  said  council,  if  the  said  coun- 
cil set^  fit  to  regulate  and  apply  to  and  upon  such  real  estate 
to  bi.'  rated,  taNed  or  assessed,  and  accoriling  and  in  pro]iorti(ni 
to  the  aniouiit  of  benetit  which  will  be  conferred  thereon  by 
the  said  iniprovement." 

The  Appellant,  in  JaniKtri/,  bSôô,  cominenced  an  action 
niLfainst.  the  Kespondents,  in  th,'  Sujierior  Court  sitting  f(,r 
Montréal,  to  reeover  the  land  of  which  the  Respondeiits  liad 
dispossessed  him,  uiider  the  provisions  of  the  above  act.  The 
déclaration  stated  tliat  the  Appellant  had  become  jiossessed 
of  and  well  eiititled  to  two  plots  of  land  in  the  city  of  Mon- 
tréal, which  had  been  unite<l  into  (me  lot  of  the  followiii;^' 
dimensions,  viz.,  32A  feet  in  width,and  78  feet  -S  inches,  freiicli 
measure.  in  lengtli,  b^tundi'd  in  fi'ont  by  St.  Paul  street,  in 
rear  by  the  reprtîsentatives  oï  James  Danloi),  tliat  is  to  say, 
by  John  (iordon  MiKenzle,  on  one  side  V»y  »S7.,  Josej)li   street. 
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and,  on  tUv  othei',  purtly  by  t.ho  représentatives  oï  JUiKhi/,  and 
[i.-irtly  l)y  tlic  représentatives  of  Ditnlop  ;  tluit  whilst  tlie 
Appellant  was  pro])rietor  in  possession  of  tlie  land,  to  tlie 
knowledg'e  ot"  tlie  Respondents,  they,  on  the  18tli  of  Decein- 
hcr  then  last  past,  against  tlie  Appellant's  will,  seized  and 
took  possession,  by  an  act  of  trespass,  of  a  part  of  tlic  Appel- 
lant's lands,  to  wit,  a  part  adjoininj]^  laterally  St.  Juneph  street, 
iiieasuring  !)  feet  in  widtli,  by  ail  the  length  of  tlie  land;  tliat 
ii|)(jn  tlie  strip  of  land  whereof  the  Respondents  had  tlius 
sc'i/ed  and  possessed  theniselves,  tliere  was  a  ston<3  wall 
incomplète,  wliicli  the  Appellant  had  caused  to  be  constructed, 
oi'  the  vaine  of  £100  ;  tliat  after  the  Respondents  seized  npon 
the  strip  of  land  they  constructed  a  footpatli,and  had  refnsed 
to  restore  the  land  to  the  Appellant,  wlio  was  unable  to  cou- 
oinne  the  building  lie  had  coiiinienced  to  erect  upon  it,  to  the 
damage  of  £1000,  and  the  Appellant  concluded  tliat  lie  miglit 
lie  declared  proprietor  of  the  strip  of  land  which  the  Respon- 
dents had  seized,  and  that  the  Respondents  niiglit  be  con- 
(lemned  to  restore  it  to  hini,  and  to  pay  liini,  as  damages  and 
for  the  issues  and  ])roHts  of  the  land,  the  suni  of  £1000. 

The  Ruspoiideiits  pleaded,  that  by  virtue  of  différent  Ordi- 
nances  and  i)rovinoial  Acts,  and  particularly  of  the  act,  14tli 
iind  15tli  Vict.,  c.  12S,  they  had  authority  to  ac({uire  land  in 
tlii'  iiianner  stated  in  the  act  and  set  forth  in  the  plea;  that 
pursuant  to  that  act,  they  had  detennined  to  enlarge 
tSt.  Joxe'pJi,  street,  on  the  west  side,  acccjrding  to  a  plan  sub- 
iiiitted,  by  iiiereasing  it  8(5  feet  in  la-eadth  ;  that  they  had 
instructed  their  advocate,  Pelletier,  to  adopt  the  requisite 
proceedings  1  >  ac(piire  sucli  portions  of  the  land  as  were  ne- 
c'csKury  l'or  the  eiilargeinent  of  the  street,  accordiiig  to  the 
fonualities  jjrescribed  by  the  above  (pioted  law  ;  that  amongst 
tlie  lands  situate  on  the  west  side  of  Ht.  Joneph  sti'eet,  was 
that  of  the  Appellant,  of  which  it  was  necessary  to  accjuire  a 
slip  of  (iô  feet  !•  iiiches  in  length  along  the  \\\w  of  »S7.  Jose/i/i. 
sti'cet,  and  N  feet  !)  inches  along  the  line  of  Ht.  Pu  al  street  ; 
that  the  Respondents  had  given  the  Appellant  notice  pur- 
suant to  the  act  re(|uiring  the  land  !'or  j)ublic  purposes,  and 
tliat  after  the  tiiiie  tixe(l  by  the  notice  they  had  presented  to 
tlif  Justices  of  the  Peace  for  the  district  of  the  city  of  Mon- 
tréal, in  s(!ssi<)iis,  a  reciuisition  calling  ujion  them  to  sumiuoii 
a  jury,  duly  (pialitied  to  assess  the  aniount  of  compensation 
to  be  paid  to  the  Appellant  for  the  land  recpiired  ;  that  the 
compensation  was  duly  assessed  in  the  présence  of  the  attor- 
ncys  of  the  Apjiellaiit,  at  £()5();  that  the  l{es)ion<lents  duly 
ti'iidci'cd  tliiit  iunouiit  to  the  A])pcllant.  and  ou  liis  rel'using  t<» 
accept  it  they  deposited  it  in  the  Iiands  of  the  otlicer  of  the 
Superior  Court  nittin<j  for  the  district  of  Montréal,  an<l  that 
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tlicrcupou  tho  Respotidents  took  posaosHion  ol"  thc  land  iii 
(|U('sti()ii,  îuid  îi]ipr()pri!iti'(l  it  to  tlui  onlîU'f^'t'iiiciit  <>f  thc  stix-ct, 
uiid  tlu'ivt'ore  tlic  HespondciitH  claiiiicd  to  l)o  iiiiiiutiiiiiLMl  in 
possession,  find  to  luive  tlie  action  <lisniisscd  witli  costs. 

'l'iit!  Appcllant  rcplicd,  dcnyin^  tliat  thc  Respojidcnts 
liccanic  posscsscd  f)f  thc  hui<l  liy  nicans  ot'  tlic  cxpi'opi-jation 
thcrcof  allci^cd  in  tlic  plea,  and  fiirthiT  insistcd  tliat  thc 
notice  ^iven  toliim  hy  thc  Rtispondonts' advocato  wasnot  such 
as  th(;  law  i'C(piircd,  and  tliat  such  notice  was  ilh'<fal  ;  that 
thc  AppcUaiit,  on  rcccipt  ot"  tlic  iu)ticc,  inade  known,  to  thc 
Rcspondcnts  thc  nnllityofit;  that  wlicn  thc  Respondcnts 
jircsentcd  thcir  pétition  to  thc  Justices  ot'  the  Peace,  thc 
Appcllant  protcstcd  af]fainst  the  want  ot'  a  sutHcicnt  notice, 
ami  exeepted  to  the  proccedini^s,  Ijut  thc  justices  disniisse(I 
his  exce[)tions,  and  that  in  the  absence  ot'  a  proper  notice  th(3 
justices'  procecdinc-s  were  illégal  ;  that  the  Rcspondcnts  liad 
not  sliown  in  theif  pétition  to  the  justices  that  thc  iniprove- 
nients  were  duly  denianded  by  the  propi'ietors  ot'  land  in  thc 
locality  ;  that  the  verdict  of  thc  jury  was  nuU  bccause  not 
prccedcd  l)y  the  reipiisite  formalities,  and  bccause  the  jury 
did  not  render  a  verdict  according  to  hvw  ;  that  the  Respon- 
dcnts shouhl  bave  tendei'cd  the  aniount  ot*  the  verdict  at  once, 
and  not  havo  dclayed  doiiiff  su  for  more  tliar.  tour  nionths, 
and  that  the  tcnder  was  tlien  insufficicnt,  as  intercst  sliould 
havc  beeu  adiled  to  the  capital  ainount  :  that  thc  land  clainieil 
by  thc  Appcllant  in  the  action  was  not  only  the  portion  ol" 
land  rc(piircd  by  the  Rcs])()iiilents  in  thcir  deiiian<l  t'or  ex[)i'o- 
priation,  Init  also  a  sniall  strip  ot' o-round  whicli  the  Appcllant 
liad  purchascd,  and  whicli  thc  Rcspondcnts  had  takeu  posses- 
sion ot  and  unjustly  detaincd  t'roiii  the  Appidlant. 


Tlu'     Respondcnts    answered    the    Appellant's    replicati< 
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tirst,  by  a  o-cner;d  déniai  of  ail  thc  allc^-ations  containc»]  in  it, 
and  secondly,  by  a  ^encrai  assertion  of  the  trutli  of  thcir 
[)lea. 

Witncsscs  were  c.\aniiiic(l,  and  froin  the  e\idence  pi'oduccd 
on  thc  ])i\vt  of  thc  A])pcllant  and  Rcspcindcnts  respccti\cly, 
tiie  followini;'  facts  were  establislicd  :  That  on  the  Ist  of  MdjJ, 
1804,  thc  Appcllant  duly  accpiired  froiii  thc  shcriti' of  J/oy;- 
tmd,  a  i)icce  of  land.  situate  in  thc  CMty  of  Mavli'cal,  contain- 
in<r  ".Vlh  fect  in  front,  by  74A  feet  in  ile])tli,  frcnch  uieasurc, 
b(mnd(Ml  in  front  l»y  St.  Piml  street,  and  in  rear  l)y  Jameti 
'  l>ti  nlop,  on  une  side  by  ,S7.  Jasrp/i  stivct,  and  on  thc  otlicr  by 
the  représentatives  of  linxl)//,  and  partiy  by  thc  représenta- 
tives of  pli vlop,  witb  the  ruins  of  a  lniildinc-  thereon,  an<l 
with  thc  rinbt  of  m  it'<;/f'ini(  h'  in  the  stone  wall  «'rected  upon 
the  rear  of  tliis  gi-ound  ;  on  whicli  day  Pelletier,  as  the  advo- 
cate  and  attorney  nd  lltex  of    thc  Rcspondcnts,  <^ave  in    that 
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i|niility  a  written  notice  to  tlie  Appollnnt,  infonning  hiin 
tliîit  tlie  Respoiulonts,  fivailini^  theinselvcH  of  the  Act  14th 
aiid  lôth  Vict.,  c.  l'2H,  inteiided  to  acquire  from  liim,  for  tliu 
])iu'p()se  of  cnlari^ing  St.  Joseph  streot,  a  strip  ot'  liis  laiid  of 
tlic  following  dimensions,  cS  feet  «S  inches  in  width  upon  the 
front  of  the  lot  of  land  in  St.  Pnul  street,  î)  feet  in  width  upon 
the  rear  of  the  lot,  and  75  feet  0  inches  in  length,  the  whole 
ciiiilish  nieasure.  And  it  was  declared  in  tiie  notice,  that  snch 
improvement  had  been  denianded  froui  the  council  of  the 
city  on  the  28rd  of  Auf/ust,  1852,  by  a  niajority  of  the  pro- 
prietors  of  *S7.  Joseph  street,  and  that  in  order  to  ohtain  it  the 
Htispondents  wouliî  présent  a  pétition  on  the  5th  of  Juve 
iMô-i,  to  the  Justices  of  the  Peace  assend)le(l  in  session  to 
suinnion  a  jury  to  détermine  the  value  of  the  strip  of  land.  It 
a])peared  frou'  a  résolution  of  the  council,  that  Pelletier  liad 
heen  appointée!  on  the  5th  of  Februdrij,  1(S55,  attorney  and 
t'oinisel  of  the  corporation,  with  authority  to  a})pear  in  ail 
castes  wherein  the  corporation  might  be  interested,  but  no 
spécial  authority  to  Pelletier  to  ^ive  the  notice  to  the  Ap- 
pcllant  was  proved.  The  A])i)ellant,  on  the  l.'Uh  oî  Moy,  1<SÔ4, 
liy  deed  passed  before  notariés,  informed  the  Respon. lents 
tliat  he  did  not  intend  to  be  disposs(>ssed  upon  the  notice 
ji'ivcnhim  by  Pelletier,  in  bis  (piality  of  advocate  of  the  Ht-s- 
lidiideiits  :  tiiat  he  considered  that  the  notice  was  nuU  in  law, 
iiiasmuch  as  Pelletier  had  no  power  to  ^'ive  it,  and  none  of 
the  foi'Uialities  required  1iy  law  had  been  complied  with.  Not- 
withstanding  this  protest,  the  Respondents,  on  the  'M\\  of 
.lu  lie,  I.S54,  présentée!  a  pétition  to  the  Justices  of  the  Peace, 
assembled  in  session  at  Montrcal,  declarinn-  that  on  the 
ilfinand  of  certain  interested  parties,  conformably  to  the  74th 
.section  of  the  act,  they  wished  to  acquire  the  before-men- 
tioned  strip  of  land,  and  concluding  that  a  jury  mi^ht  bc 
siuiimoned  iuid  sworn  to  value  the  same  :  and  in  support  of 
tlii'ir  pétition,  they  produced  the  notice  given  to  the  Appel- 
laiit  l>y  Pelle.tii  r.  On  the  same  day  tlu^  Appellant  appeared 
li(  fore  the  Justices  of  the  Peace,  and  proiluced  a  declinatory 
t'Xecption  l)y  which  he  allei^ed  that  the  Justice  of  the  Peace 
c'ould  not  take  co^'nizance  ot'  the  [jctition  of  the  Hespondeiits, 
in  as  niuch  as  the  Respondents  had  not  given  him  the  uionths' 
iintice,  re(piired  by  the  (i!Sth  section  of  the  act,  of  their  inten- 
tion to  présent  a  pétition  to  dispossess  him,  and  becausc^  tlit; 
l'imrt  of  Sessions  had  no  pi'oof  that  the  improvement  hjul 
lii'i'ii  dtMnanded  by  !•.  niajority  of  the  proprietors  of  the  street 
nr  section  of  the  city  to  be  benefitted  :  that  the  l^'s])ondents 
liad  not  niade  any  oH'er  to  the  A])pell;uit  toac([uire  by  consent 
liis  land  ;  and  that  none  of  tlu'  conditions  recpiired  by  law  for 
tlie  purpose  of  an  expropriation  luul  bi'en    oiiserved,  and   the 
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saine  ruiison.s,  to^'L'thor  witli  otliers,  were  ploadcd  l>y  apereiii])- 
tory  exception  or  })l('a.  The  Justices  of  tlie  Peace  were  of 
opinion,  tliat  tlie  notice  of  a  nionth  wliich  liad  lieen  given  to 
hini  hy  PeUeticr  was  légal,  and  tliat  mII  the  fonnalities  liad 
been  ol)8erve<l  ;  and,  in  consecpience,  they  disniisfsed  tlie  Appel- 
lant'.s  exceptions,  and  tliereupou  sununoned  a  jury  to  deter- 
nu.xe  the  value  ot'  the  land.  The  jury  was  chosen  under  pro- 
tesfc  on  the  part  ot'  the  Appellant,  who  also  desired  to  produce 
witnesHcs  het'ore  the  jury,  to  establish  certain  tacts  relative  to 
the  value  of  the  property,  and  to  establish  his  damage  in  coii- 
secjuence  of  the  intenrled  expropriation  :  but  the  court  de- 
clared,  tliat  they  had  no  power  to  administer  an  oath  to  sucli 
witnesses,  and  that  the  jury  would  not  hear  witnesses,  as 
they  are  satistied.  A  verdict  was  returned  by  nine  ot"  the 
jurors  appraising  the  hmd  at  £(iôO.  The  proceedings  were 
renioved  by  cerfiorari,  by  the  Aiipellant,  into  the  Su- 
perior  Court,  by  whoni  the  writ  ot'  cerfiordrl  was  (piashed.  It 
Further  appeared  froni  the  évidence,  that  the  Appellant,  in 
Octohcr,  IS54,  ac(]uii'ed  t'roni  one  of  the  représentatives  of 
Uanlop  nanied  MrKevzie,ii  strip  of  land  adjoining  that  before 
described,  by  ineans  of  which  acquisition  the  land  originally 
pui'chased  by  the  Appellant    fron»  tlu;  sherift'was  en!  i  to 

the  t'oUowino-  dimensions,  viz.,  .'i2j,  feet  in  width,by  '\,  «'et  .'i 
ii;ches  in  lengtli,  frencli  measurement,  and  as  the  Kespimdeiits 
did  not  tencler  the  amonnt  of  the  verdict,  the  Appellant,  in 
Octohcr,  laid  the  foundations  of  a  building  extending  over 
both  parcels  of  land.  The  Respondeiits,  however,  on  the  3lst 
of  Octoher,  LS54,  tendei'ed  to  the  Appellant  the  sum  of  XGôO, 
and  on  his  refusai  to  acce])t  it  they  deposited  the  amount  in 
the  office  of  the  Superior  Court,  and  on  the  14th  of  Deeeudnr, 
1854,  bogan  to  appropriate  the  strip  of  land  claimed  by  their 
notice  of  expropriation  by  making  thereon  a  foot-path  which 
they  comjileted  on  the  l!)th  of  tlie  sanie  month.  wlien  tluy 
t(wk  possessicm  not  only  of  that  strip  of  land,  but  mIso  of  ii 
strip  in  addition,  1!)  inches  in  length  by  9  ftset  in  width,  pai't 
of  that  purchased  liy  the  Appellant  in  Octoher,  LS54,  froiii 
McKciizie,  and  u[K)n  which  the  foundations  had  been  laid. 

The  Superior  Court  (M.  Justice  Moinh'iet  dissenting)  deli- 
vered  judgment  on  the  l!)th  of  Aprll,  l<S5ô,  in  ï-.v  or  of  tlie 
Respondents,  declaring  that  they  had  accjuired  tlie  laml 
claimed  l»y  means  of  the  expropi'iation,  and  disiuissed  tlu' 
Appellant's  action  witli  cost. 

The  Appellant  appealed  against  tins  judgment,  to  the  Court 
of  Queeu's  Px'iich  l'or  Lovwr  On  aida,  relying  upon  the  fol- 
lowing  grounds  : — First,  that  tl"-  judgiiient  should  hâve  becii 
l'endered  in  his  favoiu'  and  agfiin  it  the  Respondents.  Second, 
that  ail  the  alletrations  contained  in  the  déclaration  were  well 
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t'oniultMl,  boih  in  t'act  und  in  Inw,  and  that  ail  the  facts  allo^od 
liy  the  Ap[)(,'llant  in  iiis  action  had  hoen  Ic^ally  provod.  Third, 
tliat  rtll  the  allégations  in  the  exception  and  det'ence  of  the 
RcHpondcnts  were  unfounded  in  law  and  in  t'act,  and  that  the 
lù'spondents  had  not  proved  the  tacts  alleged  in  their  excep- 
tion. Foui'th,  that  thejndfi;nu'nt  liad  been  rendere<l  contnuy  to 
l;nv  and  justice,  and  the  tacts  pfoved  in  the  cause.  And  tifth, 
that  the  Appellant  had  estahlished  that  lie  was  the  owner  of 
tin;  realty  in  ([Uestion,  and  that  the  Respondents  had  ille- 
i^ally  possessed  theinselves  of  it,  and  that  the-y  had  notjustitied 
tlic  takin^'  possession. 

The  Coi'KT,  consistin^r  of  the  Chief  Justice,  Sir  L.  H.  Ld- 
Fonfdine,  and  the  Pnisné  Jud^es  A/jlirin,  Duval  and  (Utron, 
were  (livide(l  in  opinion.  Mr.  Justice  Ayiiriii  was  of  ojnnion, 
that  the  couit  ou^ht  to  enter  into  an  exaniination  of  the  ([ues- 
tionot'the  validity  or  invalidity  of  the  proceedings  before  the 
-Insticesof  the  Peace,  but  tlte  other  Ju<lges  were  of  a  contrary 
()])inion.  Tin- niaterial  part  of  the  judg'iiient  pronounced  Ity  the 
l'Iiief  Justice  on  the  2nd  of  Jai//,  IHôC),  was  as  follows  :  "  We 
tliink  that  thèse  proi'eediiii>'s,  even  if  they  were  supposed  to  be 
irre^ular  or  defective,  are  exempt  fron»  any  criticisni  on  our 
part,  foi-  the  law  lias  not  given  jurisdiction  to  tins  court  to 
examine  them.  If  notwithstanding  the  silence  of  the  act  of 
bSôl,  on  the  .sul)ject,  the  proceedinirs  of  the  Ju.stices  of  the 
l'eace  were  subject  to  tlu;  ri'visiou  of  another  tribunal,  it 
iippcars  to  me  that  a  proceeding  by  cartioravi  was  the  only 
rcmedy  open  to  Hua  iidrij,  and  that  was,  in  fact,  the  one  which 
lie  adopted  on  the  occasion,  prior  to  the  Respondent's  taking 
possessif)U  of  the  land.  Mention  of  this  fact  is  made  in  the 
1 1 me f»^- verbal  of  the  proceedinirs  of  the  Ju.stices  of  the  Peace, 
in  their  spécial  session  of  thtt  (ith  oi  Jvnc,  1854,  as  well  as  in 
the  e\hil)it  n*-'  l(i  of  the  Respondents.  This  proceediniif  by 
'■(■ri h) ravi  was  instituted  before  the  Superior  Court,  the  only 
tril)unal  before  which  it  could  hâve  beeii  brought.  In  fact, 
hi'sides  the  followin^'  gênerai  provisions  of  tluî.Iudicature  Act 
of  184!),  c.  28,  sec.  7,  "That.  excepting  the  (\mrt  of  Queen's 
HeiK'h,  ail  courts  and  magistrates,  and  ail  other  per.soiis,  and 
lindies  politic  and  corpoi'ate,  within  Loirci'  Ca naihi,  aXv.xW  be 
subject  to  the  superinti'iiding  and  reforming  power,  order  and 
coiitrol  of  the  said  Superior  Court  and  of  the  judges  thereof, 
etc." — an(jther  act,  ot  the  same  year,  c.  41,  which  lias  spécial 
référence  to  pivrogative  writs,  expressly  enaets,  .sec.  IG, — 
"  That  ail  writs  of  tV:;/"/ior(t7'i  shall  i.ssue  out  of  the  Su]ierior 
Court."  It  appears  that  the  judgnient  of  the  Superior  ('ourt 
Wfis  adverse  to  the  pretenti(,)ns  of  the  Appelhint,  Beaudri/. 
l'roiii  that  Judgment  there  is  no  appeal.  The  pn)ceedinf4S 
before  the  Justices  of  the  Peace,  and  tlu'  verdict  of  the  jury, 
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aru,  theroforo,  excludcd  from  oiir  exiiiuinatimi.  'J'huy  aie 
boyoïid  OUI' jurisdictiou.  Morcover,  by  lueans  of  tha  ce rtiorari 
th(i  Superior  Court  liad  befon^  it  tUv  i-ecord  of  thc 
pnjceedingH  of  tbo  Justices  of  tho  IVaco,  and  could,  tlici'efoiv, 
décide  upoii  a  knowled^'e  of  tho  facts,  «/*,  convalusance  de 
cd'usc.  Its  décision  upon  the  ceii'umvi'i  bas  now,  to  ail  intents 
and  purposes,  tbe  efiect  of  a  final  jud^nient,  chose  jiujéc,  rei 
jadivdUv.  Tbe  case  is  not  tbe  sanie  witb  tbis  court.  We  sit 
bere  as  a  Court  of  Appealfroni  certain  judoinents  rendered  by 
tbe  Superior  Court  ;  and  wbicb  tbe  law  allows  to  l;e 
appeabîd  from,  witliin  a  specified  delay.  It  nnist  be  reniarked, 
tbat  tbere  bas  been  no  appeal  from  tbe  judf^ment  l'endered 
by  tbe  Superior  Court,  on  tbe  certiorari  cif  Beaiulri/,  even 
supposing  f(jr  a  nu^nient  tbat  an  appeal  would  lie  froiu  tbat 
judgment.  We  bave  not  before  us  tbe  record  of  tlic 
proceedin^rs  bad  before  tbe  Justices  of  tlie  l'oace, and  we  bave 
no  nieans  of  causiiig  tliat  record  to  be  brougbt  before  us.  Ail 
we  can  find  in  the  record  of  tbe  présent  case,  are  only 
copies  of  certain  [U'oceedings,  wbicb  took  place  before 
an(jtber  tribunal  ;  wbicb  copies  bave  been  produced  by  the 
parties  to  the  proceedings  before  lis,  either  in  support  oï,  ov 
opposition  to,  Bedudry's  petitory  action  (according  to 
wbichever  interprétation  tbej^  are  susceptible  of),  only  as 
matter  of  proof,  and  not  as  matter  subject  to  revision,  as  being 
tbe  judgment  of  a  Court  of  Justice,  to  be  reversed  or  atbrmed, 
on  tbe  appeal  instituted  before  us.  It  is  not,  tberefore,  uniler 
tbis  latter  character  tbat  we  are  called  U[)on  to  l'egard  tbein. 
Amt)ng  tbe  number  of  thèse  copies  is  to  be  found  the  verdict 
of  tbe  jury.  Tbis  copy  being  duly  certiHed,  tbe  Respondents 
bave  authentic  évidence,  tbat  tbe  indemnity  to  be  paid  to 
Jietnidry  was  fixed,  according  to  law,  by  a  jury,  at  tlie  suiu 
of  £()5(),  and  tbat  tbe  verdict  of  tbe  jury  is  in  t'ull  force,  and 
bas  beconie  inas-sailable  baving  accpiired  the  force  of  a  final 
judgment,  chuf^e  jiiyéc.  Tbat  is  suHicient  to  justify  the  deposit 
niade  l»y  the  corporation  of  tbe  said  sum  ot'  nioney,  and  their 
taking  possession  of  the  land.  It  mu.st  not  lie  inferred  froiii 
what  I  bave  just  said,  tbat  if  we  were  called  u})on  to  decid»; 
upon  tbe  validity  or  invalidity  of  the  proceedings  bef(jre  the 
Justices  of  the  Peace,  tbat  I  would  concui'  in  tbe  opinion  of 
niy  learned  colleague,  on  tbe  difierent  points  in  bis  explana- 
tions.  First.  The  objection  drawn  from  the  fact,  tbat  the  no- 
tice of  one  montb,  dated  tlu;  Jst  of  May,  iHôi,  was  given,  not 
by  tbe  mayor  îind  clerk  of  tbe  city  council,  but  merely  by 
iV^/eHw,  as  "  advocate  and  attorney  of  the  corjjoration  o[ 
tbe  city  of  Montréal,"  does  not  appear  to  me  to  l)e  teiiable. 
Tbat  notice  beïng  the  connnencemeiit  of  a  judicial  proceeding, 
namely,  of  a  comimlsory  expropriation,  Pelletier  <lid  not    re- 
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()uiro,  unflcr  onr  laws,  to  hâve  a  spécial  povvor  ot'  attornoy   to 
<f\\\\  it.  His  coininissioti  (sii  qudl'dé),  hh  advocato    and    attor- 
iiey,  wa.s  sntHciont  to  cau.se  liim  to  be  considered,  iirimd  facie 
ils  diily  authorized  hy  tho  corporation  to  act   in  its    nanie,  ho 
long  as  lie  was  not  disavowed  hy  that  hody.  According  to  our 
liiwH,  Heaudry  had  no  right  to  cal!   his    authority  in  question. 
The  statute  of  1851    does  not    exact    that   tho  noticfî    of  ono 
month  should  he  sigiied  hy  th(!  niayor,  or  l)y  any  other  pei'son 
in  particuUir  :  it  niight,  therefore,  hâve  heen  signed  hy  "  the  ad- 
vocati^  and  attorney  of  the  Cîorporation/'suhject,  neverthelesa, 
to  his  responsibility  for  damage  tov.'ards  Hcdudrji,  if  it  after- 
\var<ls  occurred  that  \w  was  rightly  disavowed  by  the  corpora- 
tion, Even  supposing  a  writtcn  po'.ver  of  attorney  was  neces- 
sîiry,  that  wliicli  had  been  given  to  Pelletier,  by  the  résolution 
of  the  city  council,  on  the  llth  nî  Jtcve,  liS51,  authorizinghim 
"  to  appear  in  ail  cases  in  wliich  the   corporation  was  interes- 
tcd,"  and  which  Beitudr/f  adniitted  to  be   in  force  during  the 
whole    of   the    year    1854,  onght  to  be   sufficient  to  hâve  au- 
thorized hini  to  give  the  notice  in  question.    But  there    exists 
other  reasons  for  niaiutaining    the    legality  of   Pelletiers  act. 
Tlie  act  bas  sincc  been  approved  and  ratifîed  by  the  corpora- 
tion   itsiîlf.    This    results    from    the    proceedings  of  the  city 
council  ou  the  lîith  of  Juve,  1854  ;  from  the  ofier  and  deposit 
of  tlie  Hum  of  ,£{)50  ;   and  from  the  takiiig   possession   of  the 
land.  Beaud)')/  bas  consequently  no  grounds   ever   to   fear   a 
disavowal  by  the  corporation  of  the  acts  of  Pelletier.   .Second. 
Tlie  statute  does  not  l'equire  that  an  otter  should    be    mado 
l)reviousto  the  notice  in  ([uestion.    The  object  of  the  notice  of 
oue'month,  is  principally  to  advise  the  proprietor,  inaregular 
aiul  légal  manner,  of  the  intention  and  wish  of  the  corporation 
to  acepaire  his   property.    In    such    cases,  sound    reason  more 
iiaturally  recpiires  that  it  should  be  incumbent  on  the  vendor 
to  state  the  price  he  expects  to  receive.    The    notice  gives  the 
parties  a  month 's  dehw,  for  the    purpose  of  enabling  tlieuï  to 
l'ttect   an    aniicable   .settlement.  The    initiative,  to  etiect  this 
si'ttlement,   niay    be    takeu   by  either  of   the    parties,  as  the 
statute  contains  no  provision  t)n  the  subject.  Hediulri/,  hiuiself, 
hy  his  protest  of   the  18th  C)f  J/(<//,  1854,  demandtid   the   .suni 
of  £2,000  currency,  from  th?  corporation,  as  being,  in  his  opi- 
nion, a  reasonable  compen.sation  for  the  ground  which  the  cor- 
poration desired  to  acquire  from  him,  as  .stated  in  the  notice  of 
tluî  bstof  May,  1854.  As  he  no  doubt  must  bave  fore.seen,  lus 
ofFer  was  not  accepted.    Hence,  the  necessity  of  continuing  to 
procoed  totlie  compulsory  expi'opriation,  in  due  course  of  law. 
Third.  As  to  the  (piestion  of  interest   on    the    amount  of  the 
compensation,  none  could  bave  been  offered,  because  noue  was 
owiiig.  The  corporation  did  not  ac(piire  the  property,  and  could 
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not  take  ])OHS0Hsi()n  (jf  it,  till  al'tcr  di'juwit  iniulc  oi  tliocoinjx'ti- 
Hiitioii  ;  until  tlu'ii,  the  proprictor  rciii!iiiu'(l  iii  tlic  ]H)SHt'ssi()ii 
mid  cnjoyincnt  oï  liis  liind.  Hy  wluit  ri^lit,  tlicicroi'c,  could  Iw 
claim  intorcHt  i  Vomih.  Witli  ivspfct  to  tlic  tiiiic  wlicii  tlie 
ofter  slioiihl  liave  biMMi  iiindc  to  ]my  tlic  uiiiomit  of  tlic  ctun- 
j)enHiitioii,  tlii!  statntc  doe.s  not  fix  thc  tiiiii'.  I  think,  liowi'vcr, 
tlmt  if  tlu'  corporation  was  unjustly  in  iiiorà,  tlic  propi-it-tor 
ought  tu  liavc  liis  ri'nu'dy.  It  would  hc  hy  nicaiis  oi'  an  action, 
tocaUHo  thc  tinic  to  Itt;  fixcd  liy  a  judifincnt.witliin  wliich  tlic 
payinent  of  tlic  conipcîisation  ouglit  to  l)c  niadc,  nndcr  pain 
of  t'orfeiturc  of  thc  rights  at'(|uircd  hy  thc  corporation  up  to 
thatpurio<l.  It  is  the  .sole  rcnicdy  that,  owing  to  thc  silonco  of 
thc  statutc  on  thc  suhjct't,  thc  connnon  Inw  eau  off'cr  to  thc 
proprictoi",  so  long  as  wc  havc  no  hcttcr  Icgislativc  pi-ovi- 
sions  in  mattcr.s  of  conipulsory  expropriation,  lîut,  in  thc 
])rcsent  easc,  thc  dclay  of  which  thc  Ap])cllant  ooni])lains, 
ought  to  bc  iniputed  to  himsclf,  and  not  to  thc  corporation,  on 
account  of  thc  ct-rtiordri,  which  wa.s  thc  cause  of  it.  That 
appeal  by  certiorari  liad,  neccssarily,  the  cti'cct  of  suspending 
ail  action  on  the  part  of  thc  Kespondents.  [^"Sftli.  Tlu'  ncglcct 
or  absence  of  an  as.sessnient  spccially  nuuk',  on  the  rcnl  estatc 
ol  ail  propriotor.s,  who,  in  1852,  niay  havo  pctitioncd  the  city 
council  to  obtain  an  order  to  widcn  that  part  oï  St.  Joseph 
street,  where  the  propcrty  in  ([uestion  is  situatcd,  cannot  bc  a 
légal  objection.  It  is  true  that,  in  the  ternis  of  the  statiite  of 
1851,  ,sec.74,  the  city  council  niight  iiu[)osc  sueh  a  spécial  asscss- 
nient  ft)r  thc  piu'pose  of  the  proposcd  iniprovcnicnt,  if  it  saw 
fit.  But  tluï  council  was  not  obliged  to  do  so,  and  the  Appcl- 
lant  had  no  right  to  exact  that  it  should  hâve  been  donc, 
inasmuch  as  his  intercsts  could  not  bc  afiected  in  the  Icast 
either  by  the  existence  or  non-existence  of  sncli  spécial  assess- 
ment.  He  had  only  to  deal,  and  could  oïdy  deal,  with  thc 
corporation,  and  not  with  the  proj)rictors  of  thc  real  estatc 
above  nientioned.  In  point  of  fact,  provided  the  aiiujunt  ol' 
compensation  were  paid  to  hini,  or  actually  otfercd  to  bc 
paid  to  hini,  and  cfterwards,  upon  his  refusai  to  aecc])t  it, 
deposited  in  the  hands  of  the  prothonotary  of  the  Superior 
Court,  it  was  inditteient  to  hini  if  the  aniount  were  taken  out 
of  the  gênerai  funds,  or  out  of  any  spécial  finid  at  the  dis- 
posai of  the  corporation.  In  point  of  fact,  provided  thc  aniount 
of  compensation  were  paid  to  hini,  or  actually  ofiercd  to  bc 
paid  to  him,  and  afterwards,  upon  his  refusai  to  accept  it,  de- 
posited in  the  hands  of  the  prothcjnotary  of  the  Hupcrior  Coui't, 
it  was  indifierent  to  liiin  if  thc  amount  were  taken  out  of  thc 
gçncral  fmids,  or  out  of  any  spécial  fund  at  the  disposai 
of  the  corporation.  Eesides,  the  latter  had  the  power  to 
make    the  acquisition    in    question,    independently  of    any 
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(li-iiKuiil  oti  tli<!  piii't  of  tlif  iifit^'liltouriii};  propvit'tors.  Sixth. 
Witli  rt'iriird  to  tlif  last  olijcctiDii  tliat  diiiuii  I'i'diii  tlic  alK'- 
^futioii  tliat  tilt' junti's  li.id  iiot  liraivl  witncs.scH  on  tlif  i)art  ot' 
tlic  Appcllaiit,  Itiit  liail  cvrii  n-fiisiMl  to  lit-ar  sncli  witnt'S.scH — 
1  admit  tliat  tliis  olijcctioii  iiiay  appcar  plausiltlf,  at  tirst  si^lit, 
ami  tliat  it  may  apjji'ar  to  aflurd  l'oom  to  tlu;  Appcllant,  to 
coiiiplaiii  ot'  an  injustice  liavini^  liocn  «lonc  liini  ;  an  injustice, 
iiownvt'i"  wliicli  cxists  only  in  appcarancc  'IMiis  court  cannot 
juilj^c  of"  tlic  Tact  tVoni  p('i's<»nal  knnwlt'd^t!,  en  oo niK lissance. 
(le  CiiAixe,  iKîcaUHc  it  lias  not  and  cannot  liave,  heforo  it,  tho 
record  of  tlie  i)roceedin^s  ot'  tlie  .lustices  ot'  tlic  l'cacc.  If  wo 
could  liave  liad  tliis  record  le^fally  bcforc  us,  cs{)ecially  in  tlu^ 
statc  in  wliieh  it  was  returncd  to  thc  spccial  jurisdiction  of  the 
Justices  of  tlie  l'eace  of  Mmilrettl,  aftcr  it  liml  bceii  s(^nt  up  hy 
cerlioi'drl  to  tlic  Sujieiior  Court,  it  niay  lie  tliat  thc  Rcspon- 
d(Mits  c<uild  liavi!  explaiiicd  tliis  ])retcndcd  refusai  to  hcar 
witnesscs  in  a  satisfactory  nianner,  Tlicy  mii^lit  liavc  niain- 
tuined  tliat,  accorilin^  to  circuiiistances,  experts  niost  fre- 
([Ui'iitly  tiik(!  upon  tlieiiiselves  tlie  dutics  of  witucssi-s,  in  con- 
se(iuonce  of  tlic  spécial  knowlcd^e  thcy  liavc  of  the  facts  ;  and 
tliat,  when  it  is  a  ipiestioii  of  jurors  to  value  pro])crtics,  thcse 
juroi's  lieine-  ntjthini;'  otlier  thaii  ex])erts,  tlicy  iiiif^'ht,  if  tli(;y 
posscsscd  thcnisclvcs  a  sutHcient  knowled^e  of  the  value  of 
the  ])i'o[)erty,  faithfully  fulHl  the  oojcct  of  thcii'  appointuient, 
without  an  cxaiiiination  of  witnesscs  ;  an  exaniination,  upou 
which,  he  it  reniemhercd,  en  /xissnnt,  the  statute  of  1851  is 
altoo'cther  silent.  Mut,  once  more,  it  mnst  be  ohservcd,  \ve  are 
iiot  eallcd  upon,  and  cannot  l)e  called  upon,. in  tliis  apjical,  to 
examincd  the  ([Ucstioii  of  thc  validity  or  thc  invalidity  ot* 
tho  proceedin^s  which  took  place  within  the  spécial  jurisdic- 
tion of  thc  Justices  of  thc  l'eace,  or  (  f  thc  award  or  verdict  of 
thc  jury  eiiii)anelli'(l  hy  tlu'iii. 

The  ap})eal  was  f  i-om  this  judjrment. 

Sir  FiiKOKHif  l'iiKsrnKii,  il  C,  and  Mr.  AvRTON,  for  the 
Appcllant. 

It  was  not  cstahlished  hcfon;  the  .Justices  of  thc  FVace  at  the 
sessions,  that  thc  im]irovcmcnt  was  deiiianded  liy  a  majority 
of  the  proprictors  of  th»;  lai'^'cst  ])!irt  in  value  of  tlu'  real 
cstatc  in  tlu;  proposcd  new  strcet,  as  rc(piircd  by  the  74th 
section  of  the  ("anadian  Act,  14th  and  lôth  Vief.,  c.  \'2H,  or, 
that  tlie  A])pcllant  liad  been  invited  to  an  amicable  and  vo- 
luntary  s"ttlemciit  of  thc  value  of  the  land,  as  providcil  by 
sections  (){')  and  (IS  of  that  act.  That  licino'  ,so,  the  whole  })ro- 
cccdhi^s  niust  be  considenid  as  irrcj^ular.  J^cing  under  an  act 
of  the  Catiadiaii  î^jcni stature,  thc  corporation  niust  strictly 
l)ursue  thc  course  directed  by  the  act,  oi-  thc   procec(lings  are 
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Vf)i(l,  Tiii/lnr  vu.  ('Icnimii  H  ).  So  it  Ims  liccii  licld  iipoii  a  coiis- 
tnictioii  of  n  clause  iii  ii  j)riviitt'  ii^M'ccnifiit,  Trip/)  &:  Armi- 
tiiiic  {2). — [Mr.  T.  l'ciiilx'rhni  Li'lijli  :  It  iiiiiy  l»-  ii  (|Ui'sti(>ii 
wlit'tlicr  tlie  IVi'itcli  iii' t'ii^lisli  law  is  tu  ^fovcni  tliis  ciisf]. — 
Tilt!  court  lu'low  tvfiitrd  tliis  case  us  ouc  ot'  t'ii;^lisli  law.  The 
noxt  oltjt'ctioii  is  tliat  l'clb/ifv  liud  no  uutliority  to  j^'wv  iiu- 
tico  to  tlic  A]ipt'llaiit  tliat  tlic  laïul  in  (|ncstioii  was  rctuiircd 
for  puMic  |»ui|)osrs  ;  lu-  was  nicrcly  tlic  attorney  tal  lilrs 
of  tlie  corporation,  and  liad  no  spécial  autliorlty  to  net  l'or 
tlu'in  in  tliiH  ])ai'tioidar  inattcr.  Morcovur,  tlic  notic*'  was  not 
nndcr  scal.  TIkï  Apjicllant,  tlu'rct'orc,  was  fnlly  justiHcd  in 
rcfusinif  to  ri'coifiii/c  snch  notice,  it  iH'inir  iinalid,  and  tlie 
Hnl),se(iuent  récognition  ot'  tlie  autliority  liy  tlie  corporation 
will  not  iiiake  tlie  notice /^ood,  Ihicd.  M'iun  vh.  H'^^/^'/n  (,'{). 
Jiut  tlie  cliiet",  and,  as  \ve  siihiiiit,  fatal  objection  is,  tliat  tlu' 
Court  of  Sessions  ot'  tlie  Justices  of  tîio  Pcace  refuse»!  to 
Kweai'  and  exaniined  tlie  Apjiellant's  witnesses.  He  tetidered 
witnesses  to  dépose  to  tlie  value  of  tlu^  laiid  in  iiuestion,  for 
tlie  purpose  of  estiniatin<>'  tlie  aniount  to  l»e  a\vai'de(l  liini  for 
compensation.  Tlie  court  lielow  lield,  tliat  as  tlie  ti'ibunal  was 
created  Ity  tlie  Canadiaii  Act,  \\i\\  and  15tli  V'ict.,  c.  12H,  and 
as  no  express  autliority  was  o-iveii  Ly  section  (icS  to  swear 
■witucHscs,  they  liad  no  ])o\ver  to  adniinister  an  oatli  to 
tlie  witne.sscs.  Notliine-  can  he  more  unfoun<le(l  oi-  fallacious. 
Tlie  coui't  consists  ot'  Justices  of  tlie  l'eace,  wlio  décide  witli 
tho  assistîince  of  a  juiy.  Sucli  Jury  niust  lie  swoi'ii.  Hy  and 
before  wlioni  ?  Wliy,  i\w  vi'iy  Justices  wlio  say  tliey  bave  no 
powor  to  adiiiini«ter  an  oatli.  Jiiit  for  wliat  jjurjiose  is  tlie 
court  con.stituted  ?  Wby,  to  estimate  tlie  compensation  and 
Hs.scss  tbo  daniaiîes.  How  caii  tliev  do  tliat  and  bow  can  eitber 
tlic  Justices  or  jury  arrive  at  any  conclusion  witbout  beariny 
witiies.ses  ?  il'  witnesses  ai'e  teiideriMl  tbey  must  be  swoni. 
Tlie  refusai  to  lioar  witrj.s.set»  was  a  déniai  of  Justice.  Aeain, 
tlie  Respondents  Jid  i  ot,  witliin  a,  reasonable  tinie  aftei'  tlie 
verdict,  proceed  to  take  tlie  beiiefit  of  it,  by  ti'iulerin^'  tlic 
amount  assessed  for  compensation,  or  dejxisit  tbo  sanie  witli 
interest,  from  tlic  finding  of  tlie  jury  till  tbe  tender  iiiti  tlu 
court. 

Mr.  HuoH  Hii.L,  Q.  V.,  and  Mr.  Unthank,  for  tbe  I  n- 

dents. 

Noue  of  tbe  objections  urj^ed  af^ainst  tbe  jud^iiient  o|  thc 
court  below  can  prevail.  Tbe  TStli  section  of  tbe  Canadiaii 
Act,  14tli  and  15tb  Virt.,  c.  128,  does  not  re(|uire  tliat  tbe  jury 
notice  .sbould  be  preceded   by  any  ott'er  of  a  suiii   for  compeii- 

(I)  2Q.  15en.  llep.,!)7.S  ;  S.  C.  •>  (îall,  k  I)av.,ll  ;  aiid  upoii  appeal,  Il  ('Ik. 
&  Fin., (110. 

(•2;  4  .M eu.  &  \Vuls.,()S7. 

(.S)    10  Bar.  &  Cr.,  (Î2(i  ;  .S.  C.  ô  M.  k  !{,,  .S.". 
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siitiim,  by  «'itlicr  purty.  It  in  (|nit('  .sntHciciit  if  tjo  voluiitary 
iiurcciMciit  liiis  tiikcii  |»liict'.  Nfitlit-r  is  tlit^  olijt'ctioti  tliiit  tlic 
notice  is  insiiHiciont  as  Ix-iii^  si^in'ij  l»y  l'tllelier  ak»no  of  any 
tor(;t',  Tiio  lutt  (locH  iiot  ri'fniiri'  tiiat  a  jury  notice  sliould  hv. 
si((ii('(l  or  scalfil  hy  tlie  corporatioi».  Sncli  iit>tico  was  tlu;r('fon\ 
sufHcicntly  ^nveii  Ity  him  as  their  attoriicy,  and  tliat  act  has 
lii'cM  Him'o  rcco^fiii/cd  and  conHi'ined  l)y  tlu-in.  Mut  su])po.sin^ 
tlicn;  waH  any  dcfcct  in  tlie  preliniinary  proececlin^H,  it  was 
cuicd  )iy  tlic  appcarancc  ot"  tii(^  Appcllant  at  tlus  sessions,  and 
liy  liis  proc'eedin(f  witli  tlie  case.  'l'Iie  (|Uestion  as  to  ttio  repi- 
liuity  ol'  the  proccecliiiffs  hefore  tlie  .Justices^  caiuiC)t  l)e 
reviewed  in  tliis  action  ;  it  could  only  lut  so  l>y  means  of  a 
rvrtionifi.  The.  Qucfii  vs.  lioltoti  (1),  Tut/lor  vs.  (Jle)ii^Hon  (2) 
Tlif  Q)ie('ii  vs.  T/w  ('oiiniiiffci'  rticii  for  the  Saiit/t  Holland 
Di'di ii(i>/('  (',]).  If  tliere  was  any  defect  it  was  only  one  of 
])rocudure,  wliich  is  not  fatal.  T/ic  Lontlon  awl  North  Western 
Iviilinui/  Cdiiiikiiii/  vs.  Snilfli  (4).  The  otlua*  objection  that 
the  conipen.sation  nioney  was  not  tenlered,  is  als(j  untenalilo, 
The  act  in  ([Uestion  does  not  tix  any  tiine  within  which  the 
priée  assessed  hy  the  jury  niust  l»e  tendered,  or  ])aid  into 
court,  nor  does  it  direct  that  interest  shall  Vie  paicl  for  the 
period  l)etween  the  assessment  of  damages  hy  the  jury  and  the 
payaient  into  court.  Lastly,  the  objection,  now  for  the  tirst 
tiiiic  raised,  to  the  refusai  to  hear  the  witnes.ses  tendered  by 
tlic  Appellant  at  the  spécial  sessions,  we  subniit,  cannot  b(î 
intertained  U])on  tins  appeal,  as  that  question  was  not  raiscid 
by  the  pleadinrjs,  nor  is  itat  issue  in  any  of  tlu- proceedings. 

Judifiiient  was  reserved,  and  now  delivered  by 

The  Lord  Chief  Baron  FoLLOCK. 

This  was  an  action  of  trespass  for  taking  possesion  of  the 
IfUid  of  the  l'iaintif-f".  The  defencc^  waS,  that  the  niayor,aldei'inon, 
îuid  citizens  of  Montredi  had  acquired  a  right  to  it  under  the 
provisions  of  an  act  passed  by  the  local  Lecfislature  of  Gana- 
<l<i,  the  14th  and  15th  Vict.,  c.  128,  secs.  OCi,  «8,  (JO. 

The  Plaintitt' bou^ht  the  property  at  a  public  auction  for 
b'-tween  £100  and  £200.  On  the  very  day  the  conveyanco 
w.is  executed,  he  was  served  with  a  notice  that  tli(^  corpora- 
tion would  take  steps  to  ac(piiri'  the  part  of  the  property 
they  wanted  for  sonie  public  inq)rovenient  ;  and  at  the  end  of 
Il  nionth,  they  petitioned  the  Justices,  undei-  the  ()8th  section 
ni'  the  act,  to  sununon  a  jury.  The  l'iaintiti'  pi'otested  thon 
and  objects  now,  that  the  niayor,  aldernien  an<l  citizens  of 
Muiitrea^  ought  to  hâve  endeavoured  to  niake   a  voluntaxy 

(1)1  (>>.  lien.  Rep.,  (iti. 
(2)  llClk.  an(lFiii.,  «49. 
(3)N  A.l.  aïKl  Kll.,  429. 
(4)  1  \'  ..  .  iiiiil  (!or.,  -211. 
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a^reomont  bcfore  lie  presontcd  a  jictition  to  tlic  .Justices.  The 
Plaintiff'  also  objected  tliat  PMetier,  tlioir  attorney,  wlio 
gave  tlie  notice  to  the  Appeliaiit  on  hehalf  of  the  corpoi'ation, 
liail  no  Kutficient  ai  tliority  to  oive  the  notice  ;  that  lie  was 
oniy  tlieir  agent  for  suits  :  tliat  a  spécial  authority  was 
necesîiary  for  tins  purpose  :  an<l  th;it  the  notice  ouglit  to  luive 
been  airler  seal. 

The  Justices,  under  the  f)!)th  section,  asaenihled  a  jury  ;  the 
Plaintift' attended  under  protest  ;  counsel  w<'i'e  heard  :  sonu^ 
évidence  was  given  of  thedeeds  of  conveyance  to  the  l'IaintiH' 
beiow,  but  wlw'ther  by  consent,  or  how,  does  not  appear  ;  when, 
however,  the  Plaintilf'])roposed  tocall  witnesses  to  prove  the 
.unount  of  his  claim,  the  Justices  said  they  had  no  jiower  to 
administer  an  oath  to  theni,  which  wt;  thiid<  nuist  be  undei'- 
s^;.;)d  to  be  a  refusai  to  hear  them,  as  they  could  not  be  sworn, 
and  the  jury  said  they  did  not  retpiire,  and  wouhl  hear 
witnesses.  The  jury  leturned  a  verdict  for  ,£(i.50.  The  mayor, 
alde:''n;jn  and  citizeris  of  Movtredl,  allowed  the  niatter  to  rest 
for  five  months,  and  then  tendered  tlu>  nioney  ;  paid  it  under 
the  provisions  of  the  act,  and  took  possession,  which  is  the 
trespass  complained  of. 

The  Plaintiff  then  obtaincd  a  ccrfiorarl  to  bring  up  the 
proceedings  of  the  .Justices,  'i'he  Superior  Court  held,  that 
what  took  placi^  before  the  .Justices  was  not  a  "  juilicial  pro- 
ceeding,"that  a  vertioniri  did  not  lie, and  they  quashed  the  writ. 

The  Plaintiff,  thereujion,  lirought  the  ])resent  action  in  the 
.Superior  Court.  In  the  proceedings  in  that  action,  évidence 
was  given  of  what  the  Justices  had  decided,  and  wh/it  the 
jury  had  saiil  and  donc.  The  court(there  being  four  nienibers) 
was  divided  ;  three  decided  against  the  Plaintiff  altogether 
(tliought  i)ai't  of  lus  coniplaint  was  for  takinga  sniall  portion 
of  the  property  not  incluiled  in  the  notice'),  one  niernber  of  the 
court  was  in  favor  of  the  Plaintiff.  \Ve  hâve  no  statenient 
before  us  of  the  grounds  of  the  ilecision  of  the  niajority  of  the 
court,  oi"  of  the  reasons  of  the  dis.senting  judge  for  not  con- 
curring  with  the  rest  of  the  court. 

The  Plaintiff  ap])ealed  to  the  Court  of  Ap[)eal.  In  lus  state- 
ment  of  facts  lie  nientioned  the  points  of  the  refusai  to  swear 
the  witnesses  by  the  court,  and  the  refusai  to  lienr  tlieni  by 
the  jury  :  but  lie  d  's  not  s))ecially  mention  tiiis  in  the 
groi;nds,  or  i-e;isons,  of  the  appeal,  but  lie  allèges  a  genei'al 
ground  ttiatthe  )iroceediiigs  were  illégal. 

The  nieinlters  of  the  Coui't  of  vVppeal  ditiered  :  they  ail 
concurred  in  reetifying  the  ei'i'or  of  the  court  below,  as  totlie 
small  portion  of  laiid  taken  which  was  not  ineludeil  in  the 
notic(>  :  but  three  of  the  judges  gave  judgiiieiit  ngainst  the 
Plaintiff,  and  the    l'emaiiiiiig  judge   assigiied    his  reasons   for 
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ilissciiting,  and  tliesc  judifiiu'iits  iiro  liet'oiv  us.  Ou  tluK  tlu' 
l'iiiiutiff  iippenkid  to  Hur  Mîijesty  in  couuc'il.  \\\' tliiuk  it  is 
iiot  nccesHiiiy  to  décide,  aud  \ve  express  no  ()i)inic)n,on  any  of 
tlie  ()l>jeeti()ns  wliicli  hud  liceu  ar^^-uctl  liefoi'e  us,  except  tluit 
wliicli  relates  to  tlie  proceedin^-  het'ore  tlie  Justices  under  tlie 
(  aiiadiau  act  in  (juestiou. 

'l'iiat  act  liad  recentl}'  passed  and  probalily  tins  was  the 
lirst  tinie  it  was  resorted  to  ]>y  tlie  corporation  to  acquire  pro- 
perty  in  land. 

'Plie  tirst  question  is,  wlietlier  the  nieanin^-  ot"  tlie  act  was, 
tliat  the  jury  should  be  assenihled  by  the  Justices  anil  sworn, 
and  tlieii  should  décide,  with  or  without  évidence  at  tlieir 
pleasure,  actiiif^  as  experts  and  arbitrators,  and  not  as  a  jury. 
N'ow,  by  the  70tli  section  (I  ),  which  lias  not  been  alluded  to 
t'ither  hère,  or  by  the  court  below  the  sanie  mode  ot'  proceeding 
is  inade  applicable  to  varions  cases  of  daiiiaffc  to  real  property 
i'e(iuirincr  compensation  :  aiid  amoii^  otliers,  to  the  removal  oi" 
any  establishment  by  virtue  )t"  any  bye-law.  It  seems  impos- 
sible tliat  the  privilège  of  1  avino'  witnesses  swoi'ii  and  exa- 
miiied  could  be  intended  to  be  taken  away,  in  ail  cases,  under 
tlie  TOtli  section;  aiid,  if  not  under  the  70th  se'ction, then  not 
under  the  (i.Sth  section  ;  and,  indeeil,  in  any  case,  wliei'e  a  jury 
is  summoned  and  sworn  to  détermine  and  award  the  amount 
nf  compensation,  it  would,  in    our  judo-ment,  re(piire    express 


wunls,  or  an  imjiiii 


ation  of  absolute    necessitx',  to  take   îiw 


ly 


the  claimant's  right  to  hâve  lus  witnesses  sworn  and  exa- 
iiiined.  \Ve  think  the  act  did  not  take  tliis  ri<;'ht  away.  If  the 
Justices  were  compétent  to  swear  the  jury,  so  were  tliey  to 
swear  the  witne.sses;  and,  in  our  jud<;iiient,  the  witnesses 
mijrht  hâve  been,  ami  ouglit  to  hâve  been,  sworn  and  exa- 
niined. 

'i'here  are  tlien  niily  two  remainin<;"  (juestions  : — Has  tliis 
objection  been  waived  /  And,  eau  we  take  notice  of  it  ?  It 
seems  to  us,  tliat,  when  the  Justices  décidée]  tliat  they  liad  no 
power  to  administer  an  oath,  and,  thei'efoiv  (as  we  consider) 
ilecliiUMl  to  swear  the   witnessi's  and  receive  tlieir   testimoi 


'y. 

(I  )  Tliis  section  t'iuiotod  "  tliat  ail  tlie  provisions  (iiid  l'iiiietiiieiits  of  the  two 
scellons  iiext  iniiiR'diiitly  prccediiii:;  tliis  soetion,  with  l'ef^iiiil  to  the  mode  in 
vv  liicli  the  value  of  any  real  |irii|)ci'ty,  taken  hy  tlie  sai<l  eouncil,  «hall  lie  aseer- 
tiiiiied,    and  the  amount  theieof    paid    or  deposited,  in   eertai 


il  ai"  hei'ehy   exteiided   t( 


eases  m  wlucli  l 


Il  eases,  sliall  1m 
t    sliall    lieeome    reiiiiisite  to 


le  eolincl 


I    t( 


iiiy    I 


iro- 


aseiiiain  the  aiiioiint  of  eompeiisatioii  to  he  paid  hy    1 

prietor   of  real  pro))erty,  for  any  ilaniage   liy  liiiii  sustaiiied,  'oy  leasoii  of  any 

idieration  iiiade  hy  order  of  the  said  eouiieil,  in  thi!   levid    of  any  footpatli  or 


Lie  wa 


Ik, 


or 


ly  reason  o 


f   tli 


e  remova 


1   of 


iny    es 


tahl 


isliment  siioii'ct    lo   lie 


ion 

OI' 


iiirioved  under  any  hyivlaw  thaï  iiiay  lie  passeil  under  tlu;  ."ilîtli,  orotluM'  secti 
"f  ihis  aet,  <irto  any  jiart  y  hy  reason  of  aiiy  oliier  ael    iif  tiie  said  eouncil.  f 
uliicji  thcy  are  liound  lo  inake  coin |iensat ion,  and  with   rej,fard  to  t  lie   amount 
ot  coiiipciisatioii  for  w  liicii   damage  the   paity  sustainiiig   the   same,    tind    tlie 
said  eouncil,  sliall  not  agfee. " 
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the  claimant  could  do  iiothiiig  moro  than  ho  did  ;  it  was  not 
liislmsiiiesH  to  protest  in  court,  Init  rcspectfuUy  to  sulmiit  to 
a  lo((al  décision.  In  (jrder  to  prove  tliat  ho  acquioscod,  and 
vvaivod  his  ri^lit  to  coniplain  of  an  illégal  docision,  it  ouglit 
to  be  shown  that  lie  said  or  did  soniething  to  give  tho  court 
a  jurisdiction  wliich  tho  act  in  question  did  not  givo  thoni. 
Moro  roHpoctful  acquioscence,  or  suhniission  to  tho  ruling  of 
tho  Justices,  will  not,  wo  think,  aniount  to  a  waivor. 

Thon,  lastly,  can  wo  notice  this  objection  ?  It  is  certainly 
bofore  us  as  a  fact  ;  and  as  the  act  doos  not  direct  any 
judgmont  to  be  given.  or  niako  tho  procoodings  conclusive  ami 
final  wo  think  any  nianifest  failuro  of  ohsorving  the  fun<la- 
niontal  i'ornis  and  ])rincipal  of  tho  administration  of  Justice 
would  vitiato  tho  procooding  bofore  tho  Justices,  and  ronder 
it  nuU  and  void  ;  and  wo  shall  adviso  Hor  Majosty  to  reverso 
tho  judgmont,  and,  in  as  far  as  tho  saïuo  bas  boon  appoaled 
against,  give  judginent  for  tho  Plaintiff",  romitting  tho  case 
back  to  tho  court  below  to  assess  the  damages,  oach  part}' 
paying  bis  owu  costs  in  this  appoal.  (11  Moore  s  Privy  Council 
Reports,  p.  80!)  ;  et  8  D.  T.  H.  (!.,  p.  104.) 


VOI  rURIER. -RESPONSABILITE. 

SuPERlou  CoL'RT,  Quitbec,  !)th  January,  l.S5(S. 
Beforo  Mereditii,  Justice.      ; 
Warren  us.  Hendersox  et  al. 

Jiiijê:  Qu'un  cninini.ssioiiniiirc  ()ui  entre  |)rcii(l  (h;  transporlor  dos 
niaiv'liiindiscs  de  (Jiit'l)i'(:  à  Cliiciiiro,  avec  le  droit  d'en  fair<^  le  tran.slidr- 
denicnt  il  Kinj,'.st(in,  et  .se  confnrnic  à  l'iLsasieMle  ce?  jKirt  en  tranulxirdant 
les  ed'i^l.s  d'un  vapeur  sur  un  vai.ssoau  à  voilo,  ot,  par  consf-quiMit,  n'c^st 
pas  rosj)()n.sal)k!  dc^u  piM'tf  de  telles  uiarcliaudisiis  occasionnée  par  li! 
mauvais  tenip.s  et  le  nanlVagi!  de  tel  vais.seau  à  voile. 

Mereditm,  Justice:  'l'iu'  Défendants  are  sued  for  tho  value 
of  Hfty  barrels  of  lieri'iiigs  aii<l  one  liogshead  of  codtisli,  whicli 
l'iaintiff,  on  the  lltli  Septemlier,  l(Sr)5,  shipped  on  board  the 
steamer  Hvnni,  bulonging  to  Défendants  at  Québec,  and 
theiice  bound  to  (Jhicago.  l>y  the  bill  of  lading,  Défendants 
undortook  to  deliver  the  lish  in  ([uestion  at  Chicago,  they 
having  however  (uiider  tlie  bill  of  lading),  tho  privilège  of 
transhipping  tho  tisli  at  Kingston.  'V\w  Défendants,  by  their 
[)loa,  admit  in  eHect  that  the  lish,  already  montionod,  was 
shipped  on  board  theii"  steamer  tho  Huron,  at  Quoboe,  and 
that,  at  Kingston,  it   was  ti-anshippod  into  a  vossol  callod  the 
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Ifcfiinve  (bcini^  a  sailitif;  voshcI),  aiul  tliey  ullofro  that  tliat 
vcsscl,  iii  tlic  course  of  lier  voyage,  met  witli  teinpcstuous 
weatlier  in  lake  Erie,  wliere  liy  the  force  of  the  winds  and 
waves,  she  was  driven  «isliore  and  wrecked  ;  and  that  tluis, 
witliout  any  fault  on  the  pai't  of  JJefendants,  and  by  reason 
of  a  cause,  for  wluch  they  are  not  responsihle,  it  IukI  l)econ)e 
impossible  for  theni  to  deliver  the  herrings  and  codfish  in 
(jucstion  at  Chicago. 

The  Plaintirt'  contends  that,  although  under  the  bill  of 
lading,  Défendants  hail  the  power  of  transhippingat  Kingston, 
yct,  as  the  goods  wcm'c  shipped  on  board  a  steamer  at  Québec 
tliat  they  ought  to  hâve  been  transhipped  into  a  vessel  of  the 
saine  kind  ;  and  that  ])efen<lants  had  no  right  to  ti'anship 
tlieni  iuto  a  sailing  vessel.  The  case  turns  on  tins  point,  and 
was  so  consiilered  at  the  argument. 

The  Défendants  lia\e  proved  by  thi'ee  witnesses  conversant 
with  the  usages  of  the  forvvai'ding  business  at  Kingston,  that 
it  is  usual  to  tranship,  at  Kingston,  goods  iiitended  for 
Chicago  and  othei'  western  ports;  and  that  sailing  vessels 
used  for  the  conveviince  of  cfoods  to  " 


■ally 


pori 


in  the  upper  lakes.  Thomas  F.  Kelly,  who  has  been  engaged 
in  the  fcjrwarding  business  for  six  years,  and  who,  during 
threo  years  of  that  period,  was  stationed  at  Kingston,  says  : 
"  It  is  usual  to  tranship  goods  at  Kingston  which  are  destined 
"  for  Chicago  and  other  western  ports,  unless  a  spécial 
"  agreement  is  made  to  the  contrar}'.  The  craft  invariably 
"  omployed  iov  the  forwarding  of  goods  f)'om  Kingston  to  the 
"  West(M-n  ports  are  sailing  craft,  viz  :  sclutoners  unaided  by 
"  steam  ))owi'r,  and  between  Kingston  and  Québec  .steamers  or 
"  barges  in  tow.  "  Donald  C.  Thompson,  who  says  that  he 
lias  been  engaged  for  a  number  of  years  past  in  forwarding 
gonds  between  Qui'bec  and  the  ports  ii  the  upper  lakes,  says  : 
"  that  the  craft  invariably  used  for  ti  c  forwarding  of  goods 
"  fi'om  Kino'stou  we.stward  are  .sailiiif»'  ci'aft.  "  Falconer,  a 
gentleman  in  the  emphy  of  Défendants  at  Kingston,  and  wdio 
lias  been  enirriocd  in  the  forwarding  business  there  since  IH5S, 


'h"n 


.says,  "  sailing  craft  oi-  .schooners  are  generally  used  for  the 
"  convevance  of  a'oods  from  Kiniiston  to  Chicago.  It  is  an 
"  ('Xce|ition  to  tind  a  steamer  used  i'iU"  tlie  forwai'iling  of 
"  goods  from  Kingston  to  Chicago  or  the  western  ports."  On 
tliis  jioint,  Plaintiti"  lias  examined  two  witnesses,  Edwin 
Aniisti'ong  ;ind  William  T.  Holland.  Armstroiig,  who  is  a 
ciiiiniiission  merchant l'esideiit  at  Chicago,  says  :  "The  custom 
"  is  to  transhii)  at  Kingston  by  the  same  mode  of  eonveyance 
"  originally  useil."  The  witness,  however,  says  he  never 
icsideil  at  Kingston  ;  tliatlie  is  nnable  tos])eeify  aiiy  instances 
in  wliieh  the  ('ust()ni  of  which  lie  speaks  was  observed,  aiid,  in 
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fact,  thiit  lus  opinion  lias  to  tlic  ciistoni  i-elatin^  to  the  tmnslii))- 
inent  of  goods  at  Kingston  is  bascd  npon  what  lie  knows  tn 
be  tlic  usage  elsewlienf,  now,  it  siuiins  to  nie  that  t!ie  witness 
lias  ened  in  drawing  tins  int'evence.  Tlie  river  navigation 
niay  bc  said  to  terniinate,  and  the  lake  navigation  to  com- 
mence, at  Kingston.  It  is  tins  that  renders  a  cliange  of  craft 
there  advantageous  ;  and  the  transliipnient  generall}'  takcs 
place  in  conséquence  of  the  change  of  craft.  In  this  rt.'spect 
the  situation  of  Kingston  differs  froni  that  of  the  river  ])orfcs 
below  it,  and  of  the  lake  ports  above  it  ;  and  Armstroiig 
lias  therefore,  I  tliink,  erred  in  assuming  that  the  usage  as  io 
transhipnient  niust  be  the  sanie  at  Kingston  as  elsewherc 
William  T.  HoUand,  the  otlier  witness  examined  on  this  point 
by  Plaintifi",  lias  been  in  the  forwarding  Imsiness  betwecn 
Québec  and  the  ports  in  the  western  lakes  for  the  last  four 
y(!art,  two  of  wliicli  lie  spent  in  Kingston  ;  and  lie  says  "  wc 
"  should  consider  that,  under  that  kind  of  bill  of  ladiii"', 
"  we  should  be  bomid  to  tranship  into  a  similar  description 
"  oF  vessel,  that  is,  into  a  steamer.  "  But  lie  repeatedly 
observes,  in  the  course  of  lus  déposition,  that  lie  cannot  say 
what  the  gênerai  custom  in  Kingston  is,  or  was,  with  respect 
to  the  forwarding  of  goods  to  ports  west  of  Kingston.  This 
witness  expressly  limits  bis  évidence  as  to  usage,  to  the 
mode  in  whicli  his  employers  carried  on  tlieir  business  ;  and 
lie  says  in  another  part  of  his  déposition,  "  but  we  nevt^r 
"  shipped  without  expressing  on  the  bill  that  we  should  bave 
"  liberty  to  tranship  into  barges  or  sailing  craft,"  this  evideiiei' 
is  of  importance,  for,  at  the  saine  tinie  that  it  shows  Walki  r 
and  Berry  were  in  the  habit  of  insertiiig  in  th<^  bills  of  lading 
signed  by  them  a  clau.se  calculated  to  obviate  difficulty,  it  also 
teiuls  to  prove  that  tliey  didgenerally  tranship  from  steamcis 
to  saibng  vessels,  thus  strengthening  the  proof  of  the  usage 
conteiuled  for  b}'  Défendants.  I  bave  deemed  it  riglit  to 
ad  vert  to  the  évidence  as  I  bave  doue,  because  a  careless 
exaniination  of  it  niight  li-ave  the  ini])re.ssion  that  it  is  very 
conHicting  as  to  the  point  under  considération  ;  whereas  tlic 
fact  is  that  the  évidence  on  the  part  of  Défendants  fully 
establishes  the  u.sage  for  vvhich  they  coiitend  ;  and  that  this 
évidence  is  not  weakened  to  any  consich'rable  exteiit  by  tlir 
evidi'iice  on  the  o[)posite  si(U'.  According  to  this  view\  and  it 
is  the  one  1  adojit  at"ter  exaniination  of  the  reconl,  the  case 
présents  but  little  difficulty.  The  Défendants  liad  a  riglit, 
under  the  bill  of  lailiiig,  to  transbij)  the  proiierty  eiitrusted  t<i 
their  care;  they  therefore  liad  a  riglit  to  tranship  that 
property  in  the  mode  usual  at  that  time  ;  and  as  it  is  jirovcd 
that  they  did  so,  1  hold  that  they  ai'e  not  chargeable  witli 
négligence,  and  that  tlit-  non-delivery  of  the  goods  belonging 
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tu  l'Iîiintiffdurin^  tlie  navigntioii  of  the  yuans  1855  wiis  not 
iittriliutable  ti)  auy  tault  on  tlioir  part.  Tlie  présent  actiun  is, 
in  C()nse(|Ut;nce,  disniissed.  (JS  1).  T.  H.  C,\).  lO.S). 

lloi;i'  and  Ikvink,  for  Plaintif!". 

Stlaut  and  Vannovous,  for  Défendants. 


PROPRIETE.-IHPENSES. 

Ix  iiiE  CiucuiT Court.— Staxstead  Circuit, 3  Nov.,  1857. 
Before  Short,  Justice. 

Stcart  y;,s.  Eaton. 

.Tiujé :  Qn'ini  if<ixuiHir  (iiii  a  fait  dos  améliorations,  impenses  utiles, 
sur  uno  propriété  ([U'il  occupait  sans  lo  cf)nsentt'nient  clnproprit'taire,  est 
en  droit  (rohtiMiirjujromunt  contre  tel  propriétaire,  jinur  le  suri»hisd(!  la 
valeur  de  telles  améliorations,  au  delà  de  la  valeur  des  fruits  et  revenus 
lie  la  propriété,  et  de  rcteinr  la  possession  de  telle  propriété  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  été  payé  de  ses  améliorations. 

2*^  (iue  le  seul  moyen  léjjal  de  (constater  la  valeur  des  améliorations  et 
(les  fruits  et  revenus,  quand  telles  améliorations  sont  réclamées  par  un 
néfendeur  en  réjjonse  il  une  actic.in  pétitoiro  de  la  part  du  propriétaire, 
est  par  une  expertise.  (1  ) 

Tlu'  Plaintifï',  sir  James  Stnart,  Baronet,  institnted  an  action 
airaiiist  Défendant,  under  tiie  Act  14  and  15  V^ict.,  c.  92,  in  tlie 
(  "ircnit  Court,  at  Stanstend,  to  recover  tlie  possession  of  a  par- 
cel  of  land,  and  its  appartenances,  in  tlie  township  of  Barnston. 
The  l'iaintiff  derived  his  title  froni  François  Languedoc,  wlio 
WMs  tlie  patentée  of  the  land  in  question,  tlie  letters  jjatent 
1)1  îiriiifr  date  3()th  June,  1827.  The  lettei's  patent  were  set  out 
in  the  déclaration,  as  well  as  the  dee«l  froni  Lanjrut^doc  to 
l'iaiiitiff,  and  authentic  copies  of  the  titles  wei'e  produced.  T'he 
(It'iiiand  was  for  possession,  for  the  rents,  issues  and  pi'oHts, 
and  for  daniatres.  kSubsequently  to  the  institution  of  the  action, 
and  lu'foi'e  issue  was  joined,  Plaintitt'  died,  and  sir  Charles 
.laines  Stuart,  Baronet,  as  the  eMest  son  of  Plaintif!",  who  died 
intestate,  took  u]i  the  ii)Kf<i))re,  and  filed  the  docunientary  évi- 
dence proviiifT  his  quality  as  such  eldest  son. 

Tluî  Defeiuiant  jdeaded  by  several  exceptions:  l^'  Tliat  he 
liad  possessed  the  land  peaceably  and  openly  for  thirty  years 
and  more,  and  had  ac(iuired  title  by  prescription:  2*''  Tlnit 
riaintiff's  title  had  never  been  perfected  by  tradition  ;  8'"'  That 
he  had  niade  valuable  iinpi'ovenients  in  clearinj^and  iniprovinj,^ 
the  land,  and  in  the  érection  of  buildings  of  the  value  <)f  £250, 
and  prayed  that  if  Plaintif!' were  declared  proprietor,  Defeu- 

(1)  V.  .irt.  417,  418  et  41»  C.  C. 
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(liint  inijfht  be  auttiorizcd  to  rotaiii  possession  of  tlio  land  uii- 
til  lie  Wiis  paid  for  lus  iniyirovc'niciits  :  4*^  Tliat  lie  liad  iiiadc 
valuaMe  improvements  in  ltuildui<(s,  and  asked,  in  tlio  evcnt 
oi'  Plaintiti's  l)ein<;  adjudrreci  tho  propriutor,  to  be  pei'niitte<l  to 
reinove  tlie  buildiiif^s. 

SlioUT,  Justice  :  Tliat  is  an  action  pétifoirc,  for  tlie  recovcry 
of  a  parcel  of  land  and  its  appartenances,  in  liarnston.  T\\(- 
l'iaintift',  tlie  lato  Oiief  Justice  sir  James  Stuart,  derived  froiii 
one  Fi'an(;ois  Lanp'uedoc  wlio  was  tlie  patentée  of  tlie  land  in 
({Uestion.  Before  issue  joined,  Plaintifi"  died,  and  sir  Charles 
James  Stuart  bas  taken  up  tbe  ivst(i,nce  as  tlu;  eldv'st  son  of 
IMaintitr.  His  (piality  bas  lieen  establisbed,  and  D»  î'eiidaiit  bas 
not  pleaded  to  tlu;  uistdncc,  ami  bas  neitber  admitted  or  de- 
nied  tbe  pretensions  of  tbe  l'iaintiff' y>rn'  reprise  d'instance  to 
rejiresent  bis  fatlier.  Upon  tliis  ]!oint,  I  entertain  no  doubt  ; 
iiiy  o])inion  bas  been  for  many  j'ears  settled  upon  tbis  ((Uestion. 
Tbe  free  and  conimon  soccM^e  teiiure  is  peculiarly  an  En^'lisb 
tenure,  and  wlien  introduced  intcj  tbis  Province,  it  waa  intro- 
<luced  witb  ail  its  incidents.  Tbe  wbole  course  of  policy  of  tbe 
Impérial  (lovernnient  froiii  tbe  Capitulation,  in  I7(i0,  dowii- 
ward,  indicated  unmistakeahly  tbe  intention  to  introduce  tbis 
tenui'e,  witli  its  incidents,  into  Canada,  so  far  as  related  to 
lands  not  [ireviously  conceded  and  lield  under  a  différent  te- 
nure. Witbout  enterin^  upon  tbe  mooted  point,  wbetber  tbe 
surreiider  of  tbe  Caiiadian  inbabitants,  witbout  otlier  comlitioii 
respectin<4'  tlieir  civil  rii;'bts,  tban  tliat  "  tliey  becanie  subjects 
of  tbe  Kiiii^',  "  introduced  tbe  wbole  bc dy  of  Eiiy-lisb  law  and 
tbis  ti'iiure  witb  tbe  rest,  tbe  subsetpient  le<>'islati()n  of  tbe  Im- 
périal Parlianient,  clearly  and  explicitly  introduces  tins  tenure 
witb  its  distinctivc^  peculiarities  as  known  in  I^i^'land.  Tlie 
pniclamation  of  170.'}  was  treated  by  tbe  Impérial  Parliameiit 
as  liavino-  tbc!  forée  of  law,  because  it  was  repealed,  wliieb 
coulil  not  bave  been  necessary  liad  it  been  <jf  no  le^al,  bindiii;.f 
force.  Tbe  Frencb  civil  law  v/as  re-enaded,  not  detidred,  tobc 
in  force,  and,  as  an  exce[)tion,  lands  orant'  d  in  free  and  coiii- 
mon  S()cciit;e  were  not  to  be  subject  to  tbe  Frencb  civil  law.  Tbis 
exception  [)roves,  if  tbe  lani^uai;e  is  not  totally  devoid  of  mea- 
uïu^,  tliat,  in  tbe  intendmeiit  of  tbe  body  leoislatin<^,  Eiio-li.sli 
laws  were  pi-ior  in  tliat  time  in  force  in  Canada  respectiiii;' 
lands  liranted  in  free  and  comnion  soccan'e,  and  tliat  tbe  Freiicli 
civil  law  was  )iot  in  force,  otberwise  an  introductory  iaw  was 
lumecessary,  and  tbat  t/iercaflcr  no  cliarge  was  conteniplateil 
in  respect  to  tbe  laws  re<julatini;"  tins  tenure.  Tbe  Impérial  Aet 
(itb  (Jeo.  IV,  c.  59,  déclares  tbat  ail  lamls,  tberetofore p^ranted, 
and  tliereafter  to  b(>  ffranted,  in  friM!  and  common  socca(>'e  in 
tbis  Province,  "  sliall,  by  sucli  f^raiitee,  tbeii-  lieirs  and  assidus, 
be  beld,  yrariteil,  baryained,  soltl,  aliened,   conveyed   and  dis- 
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])(is('(l  of,  and  niay  and  sliall  paHS  hy  descent,  in  siich  niaiini'i- 
and  form,  and  upon  and  iinder  such  rulos  and  restrictions  as 
are  hy  tlit-  law  of  Eni^-land  estaV>lisIiiMland  in  force  in  refeieiice 
to  tlie  grant,  bar^ain,  sale  and  aliénation,  conveyance,  disposai 
or  descent  of  lands  holden  liy  the  like  tenure  therein  sitnate, 
or  to  tii(!  dower  or  otiier  rif^hts  of  niarried  wonion  in  such 
lands  and  not  otherwise.  "  There  are  several  otlier  acts  in  wliicli 
the  lawH  l'e^nlatin^  tliis  tenure,  are  clearly  reco<fnized  ;  l»ut, 
to  iny  niind,  the  last  above  cited  act  needs  no  explanation  or 
cori'olxa'atitai,  it  is  of  itself  as  clear  and  ex|)licit  as  explanation 
can  inake  it.  Holding  then  that  the  tenure  was  introduced  by 
the  proclamation  of  17()8,  contirnied  by  the  Québec  Act,  and 
fonnally  declared  and  enacted  by  the  Tenures  Act,  and  as  in 
the  particular  of  deHcciif,  it  lias  sufiei'ed  no  moditication  by 
our  législation,  1  niust  conclude  tliat  Flaintitt",  [Xir  reprise 
d'iiisfttnrc,  as  the  ehlest  son,  is  seized  of  the  lands  of  his  fathei', 
deceased  intestate,  and  lias  a  riijfht  to  take  up  the  instance  in 
this  cause.  This  point  deterinineil,  the  niatters  in  issue  between 
the  parties  to  this  cause,  reinain  to  be  considered.  Respectinif 
the  second  objection  of  Défendant,  want  of  tradition  ;\vhenas 
in  this  in.stance,  Plaintiti"  traces  lus  title  to  its  source,  the  let- 
ters  patent,  lie  lias  tho  benetit  of  the  rightsof  lùsdideurs.  Ac- 
tual  physical  tradition  from  lus  ininiediate  (latear  to  hiiii  is 
unnecessary.  Noue  of  the  other  objections  of  Défendant  de- 
serve  particular  reniark,  except  the  deniand  for  compensation 
l'or  improvements. 

The  improvements  as  established  by  the  witnes.ses  on  botli 
fsidt's,  are  of  asubstantial  character  and  hâve  rondered  the  real 
pro|)erty  oï  niuch  o-reater  value.  The  courts  hâve  been  relue 
tant  to  g-rant  to  a  possessor  de  riuniva'iHe  fui  compensation  for 
iiuprovenients  beyond  the  value  of  the  rents  and  ])r(jHts.  Po- 
tliier  inclines  to  this  opinion  as  a  gênerai  rule.  He  adnuts, 
ho'.vever,  that  Cujas  is  of  a  différent  opinion,  and  further  says  : 
"  ])aiis  iu)tre  prati(]Ue,  on  laisse  à  la  prudency  du  juge  à  déei- 
■  lier  suivant  les  différentes  circonstances,  si  le  propriétaire 
"  tloit  rembourser  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  îles  impenses 
"  utiles,  jusqu'à  concui'rence  de  C(i  ([Ue  l'héritage  revendi([ué 
"  en  est  devenu  plus  précieux.  "  Although  the  présent  ca.se  is 
uulike  the  exceptions  cited  l)y  Pothier,  when  tlie  posses.sor  de 
iiKtaralse  foi  niay  be  compensated  for  improvements,  when  lie 
is  treated  as  e.rcimdde,  in  iiiy  judgnieiit,  the  peculiar  cir- 
cuiiistances  of  this  country  as  a  uevv  country,  the  nianner  in 
which  large  tracts  of  land  hâve  beei  granteiJ,  by  wliicli  great 
uncertainty  and  difficnlty  attend  in  many  cases  the  ascertai- 
niiig  of  titles,  and  the  encouragement  always  extended  l»y  our 
government  to  actual  settlers,  afford  sufHcieiit  reasons  to  ren- 
tier   the     p(jssession    e.ccmabie    to   the   extent   nece.ssary    to 
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enablc  tlu'  posHessor  to  receivt^  conipciiHiition  for  tlie  excesK  of 
lus  iinprovoments  heyoud  tlie  rciits  Hcsidcs.  it  îh  t'(>uii(k'(l  in 
justice  luul  basofl  upon  tlii;  rt'cofriiizcd  maxim  of  tlic  civil  law  : 
"  Nfiiiincht  (H/mnn  est  cuiii  aUcriai^  dct riuiritfo  lofu/ilcturi" 
Tins  siibjcct  is  woU  discussed  in  (rtujot'H  liépertoire,  vbo 
"  Ainélioi-atioii,  "  in  wliicli,  anionnst  otlicr  tliin^rs,  is  foundtlic 
t'ollovvin^  :  "  Nous  pouvons  donc  établir  pour  iv^lt;  certaine  ([Ut- 
"  le  propriétaire  (jui  revendique  un  fonds,  ne  doit  jamais  s'en- 
"  riciiir  aux  dépens  du  possesseur  de  bonne  ou  mauvaise  foi, 
"  n'importe  de  (pielle  manière  cette  maxime  doit  être  mise  en 
"  usage.  "  The  Plaintiff,  par  repriHe  d'ivsftmce,  must  be  de- 
clared  proprietor  and  nuist  liave  possession  of  tlie  land,  upon 
paying  ])efendant  the  excess  of  tlie  value  of  the  betterments 
beyonil  the  rents. 

The  judgment  rendered  in  the  Circuit  Court,  on  the  8nl 
January,  liS5(),  is  as  follows  :  The  court  dismissin»;  sevei'al 
[)leas  of  prescription  pleaded  by  Défendant  in  fact  and  in 
law,  adjudges  ami  déclares  the  late  sir  Jairies  Stuart  to  bave 
been,  prior  to  and  at  the  time  of  the  institution  of  tlie  pi-eseiit 
action,  and  up  to  the  time  of  bis  dicease,  the  only  lawful  ow- 
ner  aiid  proprietor  of  the  land  and  premises  descril)ed  in  the 
déclaration  :  and  tliat,  on  the  dtnuise  of  sir  James  Stuart,  sir 
Charles  James  Stuart,  as  the  ehlest  son  and  lieii'  of  sir  James 
Stuart,  became,  was  and  is  the  <jnly  lawful  owniu-  and 
proprietor  of  the  said  land  and  premises  ;  but,  in  as  inuch 
as  it  appears  that  l)efeii<lant  lias,  durino-  bis  occupation 
of  said  land  and  premises,  expende(l  the  sum  of  two  hundred 
and  tifty  pounds  currency,  in  making-  useful  and  valual)le  iin- 
provements  and  ameliorati  ais  on  said  land  and  premises,  wiiieli 
bave  augmented  the  value  thereof,  and  that  of  Sîiid  sum  of 
two  hundred  and  Hfty  pounds,  after  deduetinf>-  therefrom  the 
rents,  issues  and  profits  of  the  said  land  and  ])remises,  therc 
remains  a  balance  of  four  hundred  and  thirty-two  dollars  still 
unpaid  to  Défendant:  The  court  condemns  Défendant  to  res- 
tore and  delivcr  up  to  sir  Charles  James  Stuart,  said  land  and 
premises,  witliin  tweiity  days  froiii  Miid  aftei'  the  service  upon 
him  of  tlii!  présent  judo-ment,  on  the  condition  that  sir  Charles 
James  Stuart  <lo  Hrst  pay  and  reimliurse  to  him  Défendant  the 
said  sum  of  four  hundred  and  thirty-two  dollars,  authorizini;' 
Défendant  to  retain  the  possession  of  sai'd  land  and  premises 
until  the  saiil  sum  of  four  hundred  and  thirty-two  tlollars 
shall  be  paid  and  reimbursed  tf)  him. 

This  judo-ment  was  appealed  from  to  the  Supei'ior  Court, 
particularly  that  portion  awarding  connjeiisation  for  better- 
ments. The  Superior  Court,  composed  of  Mondelet,  Charles, 
and  Budgley,  Justices,  confirmed  the  décision  respectino-  the 
rif^ht  of  Défendant  to    recover  compensation    for  bis  better- 
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iiuMits,  but  lieM  tliiit  the  .saine  hiiU  boon  ille^ally  proved  by 
witiR'sscH,  and  ordored  tlic  rents,  issues  and  profits,  and  thc 
iiiil)rovenic'nts  to  bo  estinuitod  by  ex[)erts.  The  judj^finent  of 
tluî  Snperior  Court,  wbicli  was  rendered  on  the  24th  January, 
|cS57,  is  as  i'ollovvs  :  "  The  court,  considerin^j;  that,  before  finally 
a(ljud<finf(  upon  the  pretensions  of  tlie  respective  parties  in 
tliis  cause,  it  is  expédient  tliat  tlio  useful  and  vahiable  ini])ro- 
veiiients  and  améliorations  made  by  Defenthint,  durin^  his 
(it'cupancy  ot"  said  lot  of  land  and  preniises  sliould  hâve  been 
liîid  and  ascertained,  doth  order  and  direct  that  the  judguient 
iLMidered  by  the  Circuit  Court,  on  the  third  day  of  January 
lust,  be  setaside,  quant  àpréHent,  and  in  respect  to  the  adjudi- 
cation thereby,  with  respect  to  the  iniprovenients  and  amélio- 
rations ;  and  the  court  hen;  doth  order  that  the  record  be 
rcuiitted  to  said  court,  and  that  by  experts  to  be  named  by 
the  parties  in  the  usual  nianner,  within  Hfteen  days  of  the  ren- 
(Ici'in^  of  tins  judgment,  in  failure  thereof  by  the  Honorable 
the  résident  Jud^e  in  the  district  of  Saint  Francis,  on  the  ap- 
plication of  either  of  said  parties,  after  notice  duly  gi\  en  to 
tlie  other  of  theni  or  his  attorney  ad  iitc/iii,  said  ex})ert&  to 
iiiune  a  third  expert  or  umpire,  in  case  of  différence  of  opinion 
lietween  theni,  or  by  the  Judge,  on  their  disagreeing  on  the 
iioinination  of  such  umpire  or  third  expert,  saiil  iniprovenients 
or  améliorations  made  as  aforesaid  Ijy  Défendant  during  the 
tiine  of  his  occupation  of  said  lot  of  land  and  preniises,  shall 
lie  valued  and  ascertained,  to^^ether  witli  the  value  of  the 
lents,  issues  and  profits  of  the  said  lot  and  preniises  by  I)e- 
IV'iidant  diiring  his  said  occupation,  and  report  the  saine  to 
the  said  Circuit  (^oiu't,  on  or  before  the  Hrst  day  of  the 
session  of  the  said  court,  in  the  ilionth  of  May  next,  to  be 
])i'()eeeded  and  adjudged  upon  by  the  said  Circuit  Court  ae- 
('()i'<liiif>;  to  law,  the  costs  upon  tliis  appeal  to  abide  the  final 
judonient  to  be  rendered  in  tliis  cause." 

The  crpcrfise  was  subsequently  had,  and  final  judgment 
was  rendered  in  the  Circuit  Court,  in  the  same  terni  as  the 
former  judgment,  homologatino  the  report  of  experts  and 
.nvarding  to  Défendant  £KiO,  for  compensation  for  iniprove- 
nients, being  the  aniount  ascertaiiK^d  by  the  experts,  after 
déduction  of  the  rents,  issues  and  profits  of  the  land  <hniiig 
his  occu[)ancy  thereof,  and  granting  him  permission  to  retain 
possession  till  tliis  sum  was  paid.  (S  />.  T.  H.  C,  p.  ILS.) 

S.\Xli()i!N,  J.  S.,  for  Plaintif!'. 

Teuhill,  T.  Lee,  for  Défendant. 
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DEPENS-PRIVILEGE.  -HYPOTHEQUE. 

Si'i'KinoHCouuT,  (.^lUibi'c.  sth  Miircli,  l.s.^s. 

hoforo  BowKN,  Cliiff  Justice. 

M.MU'iiFLDox,    IMuintiff,    vh    Mooxky,  Dofriidant,    mid    Tiii; 
iiUEWv.v  Briij)iX(i  Society,  Opposant,  and  LnTLK,()p])t)smit. 

Jniji  :  (^110  (U'S  frais  (Vactioii,  cnininc'  acct'HSoiro  «lu  principal, 
priiuont  une  n''claniati()U  liyiiotiircairi!,  l'uretristrt't'  Miil)S('(|iuMniiioiit  a 
l'ublipition  .sur  laiiuollo  lu  ju^'ouiont  a  (''té  rnndu,  mais  antt''riuiu-(Mm;nt 
au  juyomunt  qui  a  condamné  lo  Di'leiuk'ur  au  paioinuiit  tlo  frais.  (1) 

Tho  cause  was  sulnnitted  to  tlie  court  upon  tlie  coiittîstation 
of  a  report  of  dlstrilnitiou.  The  Québec  Huildiug  Society  Hled 
an  opposition  à  fin  de  conserver,  for  the  suni  of  .£(I.S  7, 
aniount  oi"  a  jud^nient  rendercid  a^^ainst  Défendant,  upon  the 
5th  October,  1857,  and  em-e^istered  tlie  îiJst  of  tlie  .sanie 
niontli,  and  for  £<S  2  0,  the  aniount  of  costs  awarded  by  thr 
judgnient.  The  action  in  wliich  the  jud^niient  liad  been  ren- 
dered  was  lounded  upon  a  deed  of  obli^ration  by  Defeudant's 
auteur  in  favor  of  the  Society,  dated  the  Kîtli  of  Mai-ch,  lîSoO, 
and  eiu'e^i.stered  the  next  day.  Little's  ()ppo.sition  was  fouudi  d 
upon  a  judt^nient  rendered  again.st  ])ef('ii«hiut  on  the  JStli  ol' 
April,  l?S57,ai.<l  registerd  on  the  2(Sth  of  May  following-.  By 
the  report  of  distriijution,  the  Society  were  collocated,  in  pi-i'- 
ference  to  Littie,  for  £()li  7,aniountof  tlie  principal  claiined  by 
hi  111,  and  upon  the  balance  of  the  proceeds,  Little  wa.s  collo- 
cated to  the  exclusion  of  the  Society 's  claiiii  for  £iS  2  7,  the 
costs  aforesaid. 

Tks.sikh,  for  th(!  Society,  coiitested  the  rejiort,  upon  tlu' 
"•round  that  the  costs  were  an  accessory  to  the  |)riiicipal  obli- 
gation, an<l  that  the  obligation  liaving  beeii  enreoistered  beforc 
the  rendering  of  the  judgiiient  nientioiuid  in  Littlt/s  opposi- 
tion, the  Society  had  a  riglit  to  bu  collocat('(l  for  its  costs,  in 
préférence  to  Little,  and  he  inaintained  that,  by  a  proviso  in 
the  8()th  clause  of  the  ordinance  4th  Vict.,  ch.  .'}(),  it  was 
enacted  that  costs  of  suit  would  carry  with  it  an  hypotliec, 
without  express  mention  of  the  aniount  of  cost  in  the  registra- 
tion,  that  it  followed  froiii  this  piiiiciple  ;  that  the  costs  were 
considered  as  an  accessory  of  the  principal  ;  therefore  in  the 
présent  cause,  the  obligation  in  favoi*  of  the  Society  being 
registered  liefore  the  judgnieiit  of  Little,  the  costs  awarded  to 
the  Society  niust  [)recede  Little's  colloeation.  That  the  opinion 
prevailing  heretofore  that  cost  ought  to  carry  hy[)otliee  only 

(1)  V.  iiii.  2(m  et -Ji-ii  r.  c. 
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tV  >iii  tlic  date  of  tlic  rc^istration  ot"  tlu' judj^incnt  was  i'oiUKltMl 
il|)<iii  tlic  coiiiiiiciiliii l'i'n  of  wi'itcis  t)ii  tlir  article  '2I4S  (tf  tlif 
CimIl!  Na|)i»l(!<)ii  ;  luit  it  was  tlicic  ciiai'tcd  tliat  tio  liypotlice 
wouM  t'xist  l'or  c'osts,  rxcfitt  wlicii  tlic  spccitic  aiiiount  ofcosts 
was  rc^iHttTcd,  iiiakiiij;'  it  a  [»riiici|>al  Ity  itsi:lf  iiiHtcad  of  an 
acccssiiry.  'l'iic  ditfcrcucf  lictwccii  tlic  two  rulcs  \va.s  \Vi  il  nx- 
])laincd  \>y  'l'r()|ili)ii;^\  (  I  ) 

CaMI'HKLL,  fol-  Littlc,  cniittlidcd  tliat,  if  tlic  prctclisioli 
ot'  tlic  Society  wcre  iiiaiiitaiiicd,  it  woiild  lie  snpportiii"^'  adoo- 
ti'iiic  diaiiictricidly  op^oHcd  to  tlu!  wliohî  oi'  tlu^  priiici])lc 
iipoii  wliicli  tlic  l'c^istry  ordiiiaiiC(^  was  i'onii<lcd,  naiiicly  jttt- 
lilicili/  aiid  sin'fiiilli/,  tliat  tlic  princi|)lc  tlic  Society  was  con- 
tciidiii^  for  wa.s  :  "  'l'iiat  a  postei'ior  ciirceistcrcd  liypotlicc 
"  slionld  takc  preccdcnce  of  an  antcrioi*  onc  <lnly  rc^istcred." 
Tliat  oiieof  tlic  tliri'c  priiiciplcs  laid  dowii  in  tlie  liOtli  section 
(>r  tlic  rciristiy  onliiiaiicc,  was  tliat  tlic  suiii  of  nioiicy  intendod 
to  hcsecui'cd  liy  tlic  hypotlicc  slioiild  lie  spceificd  thcrein,  and 
tliat  thèse  eostH  not  lieiiio'  a  tacit  liyjiotlice  niider  tlic  2!)tli 
Kcction  of  tlie,  ordiiiaiiee,  wcnï  no  exception  to  tlic  {^lincral  rul<' 
laid  down  liy  tlic  :U)tli  section,  and,  conscipiently,  conid  not 
takc  jirccedencc  of  tlii'  tU'A'i\  of  olili^ation,  and  tliat  tliis  point 
liad  ah'caily  'iccn  scttlcd  liy  tliis  conrt  faA'oraliIy  to  tlie  pi'ctcn- 
sioiis  of  Jjittle,  in  a,  case  at  tlic  hcai'ini»'  of  wliich  Mis  Honortlic 
C'iiiof  Justice  prcsidcd,  naiiicly,  in  tlie  case  of  Marin  vs.  Daly 
luost  fnlly  reported  in  4  H.  J.  Vi'.  Q.,  p.  4!);5. 

.IcixJMKNI'  :  'l'Ile  contestation  niaiiitaiiicd  and  tlic  protlio- 
iiotary  ordcred  toanicnd  tlic  report  ho  as  to  yive  tlie  (^)ncl)cc 
lluiMin^-  Society  a  [ircfcrciice  for  tlic  said  cost.  (.S  I).  T.  H.  ('., 
p.   12-2. 

A\i>uKws,CAMi'iiKLLand  Andukws,  t(a-Little. 

Te.ssip:|{,  f<»r  (Québec  lUiildin^  Society. 


ELECTION  MUNICIPALE. 

Coi'iiT  i)K  ('iwciTi",  (^)ncliec.  2(1  mars  IcSôS. 
Présent  :  Ciiakot,  .Inj^-c. 

l'A(,irKT  et  al.,  UiMjuérants,  d  Koi'.ri'Ail.i.K  et  al.,  Intinu''s. 

Uipliitiiillc,  préfet  (lu  ('(Piiité  de  Qiiéliec,  .s'était  noiiiiut'' Ini-niênie  ptiiir 
prisidei'  l'éleitioii  iiiiiiiici|)iile  dcf  Cliarlcslitiiny,  et  au  jour  iiidii|iié, 
*  dai'keincver,  le  plus  aucun  jn^re  «le  p:ii\,  priteiuliint  (|iie  la  iinnii- 
nalioii  de   linliilMille  t't;iit    ill('i;iile,  s'était  emparé  de  fcu-ce  de  la  pré- 

(1)  /'riri/!'iii.i  il  lii/iio/lii'i/Ki  •<,  liiid  \o\.,  riliiioii  li'/i/i-,  pagu  lOfî,  X"  7"-  ; 
Anrls  ili:  l/niii()iiiiii)ii,  t.  -y  p.  \'1\\  ;  Louut,  l^itln  /).,  hci;.  42  ;  IVrsil,  Hi'ijhnc 
li[llii)/liiii'(i.i,ri ,  iii't.  r»15."). 
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Midt'iK'c,  et  avait  |)ruc^'(|i''  îi  iiiic  i''li'i'tinii,  aid''  d'un  |>arti  ijni  avait 
(■,\|)iilst''  Woliilailli' (lo  la  chaiiiin'c  <lii  |«ili  ;  rc  (irrnicr  a\ait- ilt»  hou  ci'iti'' 
liroci'dt' il  niif  t'irrliciii  dans  niir  piôrc  \iiisiii(\  Iihi-m  la  jin  sciic»' de  la 
iiia.juril''  des  t'Icctcm'M,  et,  apivs  a\(iir  (Mirt';:istr,  (inatrc  Votes,  avait 
di'i'Ian''  .Mnii  ('icctinii  close  à  canNe  du  troidde  : 

.liiiré  :  1.  t^iie  (daikeiiie\er  ii'a\ait  point  di-oit  d(<  s'emparer  de  l;i 
pn'sidence,  ipiand  liien  même  la  nomination  de  lioiiilaille  eut,  (  li'  ill.'- 
!j;ale,  et  cpi'en  ('ons(''(|iu'iii'e  l'élection  l'aile  par  lui  l'tait  nulle. 

2.  <ine  |t!  plus  ancien  iu;:e  d"  |(ai.\  n'a  droit  de  présider  ipTen  l'ah- 
senco  (je  la  personne  nommée  par  le  pré^l'et. 

I>.  (ine  l'élection  l'aito  par  lJ<iliitaille  ttait  nulle  comme  ayant,  éti' 
faiti'  hors  la  présiuice  de  la  majorité  des  électeurs  asseuddé'-,  et  aitrès  mi 
comiiienccintMit  de  votution  termiiiéo  prématurément.  (1) 

LcH  l{t'(|n(''riuits,  \)iir  \v\\r  iiMHiôtc  luiséc  hui-  les  (lis]Mtsiti()iis 
(lo  l»i  IM*-',  Vict.,  clui]).  100,  Ht'ct.  .S")  (Ai'tc  (les  iiiiiiiifipulités 
et  <1«'H  {•liciniiis  du  l'wis-Cniindfi  de  hS,').'!),  deiiiiiinl)iit'iit  (itle 
Irlectioii  d«'  lioltitiiillc  et  îilltfcs,  coininc  coiiseillcfs  imiiiicipiuix 
de  la  piiroisHc  <!((  Cliiirlcshouf^  t"ùt  drclai'éc  nulle.  Ils  nllé- 
^imiellt,  cniiiiiic  piili('i|iule  l'iiisoii,  (|IU(  le  ])l'(''fct  dll  coilltô  de 
(^tiéliec  n'avilit  point  iioinim''  iiiic  pei'soiiiie  \umv  ])r(''sidei' 
rélet'tioii,  et  (iti'eii  C()iiKi'([iu'iit'c,  Kdotiaid  ( Jlackeiiicyi'r  avait 
pti  lé^Mlt'iiieiit  ])résidei'  cette  ék'ction,  et  iitie,  de  fait,  sous  sa 
|)ivsideii('i',  coimne  le  pltis  aiicion  Jti^^'  de  ]iaix,  sept  eoiis"ilIi'i's, 
antres  cpie  les  Intimés,  avaient  et»'  «lûnient  élus.  Ils  ajoutaient 
(|U0  IV'li'ctiun  des  Intimés,  faite  à  ])eti  pivs  dans  le  même  temjw 
(^t  an  même  lien,  sotis  la  pi'ésidenee  d'Kdonafd  Holiitaillo,  était 
nnlle,  paire  (ju'idle  avait  été  faite  a})fès  celle  présidée  ])ai' le 
juf^c  de  pjiix  (ilackemcyer,  parce  (|m'  Kdouard  Rohitaille 
n'avait  aucune  (|ualité  ])our  présider,  et  aussi  ])a-rce  qu'il  avait 
])rocédé  clandestinement  et  hors  la  coiniaissance  des  électeiu.s 
municipaux.  Ils  conclutiient  à  ce  i|Ue  l'élection  de  Roliitaillo,  et 
autres,  fiH  déclarée  mille,  et  à  ce  (pie  celle  de  Jérémie  Bédai'd, 
et  autres,  présidée  par  (  îlackenii'yer,  ft'it  déclitrée  lioniu!  et 
valal»le.  A  cette  re(|uête,  les  Intimés  répondii'eiit  (pi'Kdouard 
Robitaille,  étant  le  préfet  du  comté,  avait  dûment  notifié  les 
électeurs  municipMtix  (pie,  le  onze  de  janvier,  aurait  lieu  l'é- 
lection municipale  pour  la  pnroissse  de  ('liarlesIiouri>',  et  (pie 
lui-même  pivsiderait  cette  élection  ;  (pi'au  joui'  indi(pié,  il 
s'était  rendu  pour  procéder  à  cet  effet  :  (pi'h^douard 
(  Jlackemeyer,  était  veini  lui  disputer  la  jirésideiice  en  sa  (pia- 
lité  de  [»lus  ancien  jtio-e  de  paix,  [)réten(lant  (pK^  la  nomination 
de  Robitaille  était  ilU'o'îile,  et  s'était  eni])aré  de  force  du  local 
où  devait  s(.^  faire  la  dite  élection,  et  avait  ilh'^iijalenu'nt  ])rocé(lé 
à  élire  Jérémie  RiMlard,  et  autres  ;  qu'expulsé  violemment, 
Roliitaille  avait  proc(''dé  à  l'élection  des  Intimés  dans  une 
antre  piè'ce,  hupielle  élection  .s'était  faite  unanimement,  (pie 
la  j)rétention  de  Ulackemeyer  de  présider  était  illé-^ale,  atteii- 


(1)  V.   Art.  207,  '208  et  :V)7  ( '.   M. 
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i\\\  (|Ut'  le  plus  iiiicicii  Ju^t'  «le  piiix  n'ii  tlnùt  (If  nivsitlt'i'  (|Uf 
|(HS(|iH'  la  |u'i'H(>mit'  iiKiiinirt"  piu"  le  pivt't't  est  iiltHciitt'.  I^"'s 
Ut'iUlrriuits  iirtiiiclit  pus  les  sept  coiiscillcrs  (''lus  H(»us  lu  jiirsi- 
(Iciicc  (le  (  Jliu'kciiifyt'r,  iiiiiis  dix  pcrsontu-s  hc  (liHiiiit  (''IfctciirM 
it  iuit()ris(''('s  pur  l'iictc  des  iiiuiii('ipnlit(''s  et  des  cliciiiiuH,  Môc 
sec,  2e  soUH-scc,  n  poursuivre  telle  ('((ntestatioli. 

ClIAIIo'r,  .In<fe  :  Tne  asseiidih'e  des  (''lecteurs  de  lamuiiiei- 
|)alit(''  de  (  "liai'lesliour;^'  fut  (•()ii\(Mpit''e  ])ar  Kdouard  Hdhitaille, 
(•(iiiiuie  piét'et  du  (•(init('' de  (.^U(''liee.  Cette  convocatiou  paraît 
i('.nuli(''re  ;  au  moins  pei-soime  ne  s'en  plaint,  l'ai*  cette  convo- 
cation, le  ni('nie  Kdouai'il  Uoliitaille  (  st  noiunn'  pour  pivsider  à 
cette  asscnilih''!'  ;  un  parti  des  ('leeteui's,  apW'H  consultation, 
sans  doute,  croient  (pie  l^)l•itaille  n'a  )  as  droit  de  pr(''si(l('r 
rassenibl(''e.  et  s'adressent  à  Kdouard  (  îlackenieyer,  ju^fe  de  paix 
i|ui  partage  letir  croyance.  I^e  jour  de  ras.seinl>l(''e,  le  II  jan- 
vier l(S5cS,  (îlackeuieyer,  avec  (|Uel(pies  (''lecteurs,  se  rend  au 
lieu  de  rasseinlil(''e,  et  tr<  uve  Uoliitaille,  avec  son  (rreHier,  pr(''- 


>lu 


pare  a  ])i'esi(ler  I  assenoice,  (ilackenieyer,  comme  le  plus 
Miici('i\  .ju^e  de  {)aix,  prétend  (pie  cent  à  lui  de  pr(''sider  ;  Ro- 
l)itaille  persiste  dans  sa  pr(''si(lence  :  (  Jlack(  nieyei"  insiste  de 
son  ci')t(''  ;  et,  sur  ce,  llohitaille  asseiuiente  des  constates 
spf'ciaux  et  les  coinmandi'  de  mettre  (Jlackemeyer  à  la  porte, 
les  con.staliles  se  mettent  en  devoii'  d'ex])ulser  («lackcmeyor  ; 
il  s'eii.suit  du  tumulte  et  une  lutte  ;  (îlackcnieyer  est  mis  à  la 
porte.  Quehpies  instants  a])r('H  (îlackenu'ver  rentre  suivi  d'un 
))lus  j^i-and  nomlue  d'(''lecteui's  (pli  se  pressent  vei's  la  talile  où 
('tait  Rohitaille.  On  dit  à  (ilackemeyer  de  ne  pas  craindre,  (pi '(Jii 
peut  le  (l(''fendre  :  la  foule  repousse  Kol.itaille  (pli  est  frappé 
et  ])oursuivi  dans  la  chaiidae  voisine.  Voilà  les  faits  princi])aux 
et  sui'  l('H(piels  les  deux  ])arties  s'accordent  ;  c'est-à-dire,  (pie 
leur  ])i'euve  r(''eipid(pie  (îonne  le  mênu!  résultat.  Sur  ce  der- 
iiiei-  fait,  il  y  a(pU'l(pie  diUéi'eiice  dans  les  témoi^naf^es  :  des 
tt'iiioins  disent  (pi'on  a  crié  :  "  Tue,  tue,  écrase  ou  étouflé-le,"  en 
parlant  de  Uoliitaille,  et  un  témoin  même  va  à  dire  (jue  c'est 
(îlackeineyer  (pii  a  proféré  ce  lan^ae-e.  La  cour  croit  (jue, 
d';ipr('S  tous  les  faits  constatés,  ce  témoin  ]ieut  se  tromper  et  Ke 
ti'oiMpe  réellement.  Mais  cela  ne  peut  iniluer  sur  le  ju(^ement 
de  la  cour. 

TjCs  Re(piérants  ont-ils  laison  dediio  (pie  Jérémie  Bédard  et 
MUtres,  ont  été  élus  l(''ealement  conseilK  rs  (!e  Cliarle.sliour^  f 
(  )u  liieii,  sont-ce  les  Intimés  1*  Ou  liieii,  l'élection  pivsidée  et 
ffiite  par  (ilackcnieycr  (st-elle  l('<4al('  on  non  :  Uoliitaille  a-t-il 
l'ait  une  élection,  et  la  dite  élection  est-elle  léjiale  ?  Kii  un  mot, 
y  a-t-il  eu  une  é'"ctinn  ]('eale  faite  le  II  Janvier  ou  non  ^ 

D'abord  prenons  l'élection  all(''i4uée  avoir  été  faite  ])ar  Rohi- 
taille.   Uoliitaille  ayant  été  repoussé  dans  la  chamlire    voisine 


e  celle  du  poil,  pr()C('de   à  une  élection,  en    Jiré.sence    de 


fpiel- 


!()() 
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f|Uoa  (''lecteurs,  dans  une  clininluv  autre  (juc  cellf  «lu  poil.  I.rs 
t'ieetcui's  dans  laeliaiiiln-f  du  poil  n'eu  ont  aucune  coiuiaissancf, 
et  il  ])i-oclanie  les  Fntinirs  dûment  élus  Uiianinienient  et  les  inti- 
més ]»réteiident  (|r.e  eetti!  éleetiiai  est  liounc  et  légale,  La  coui- 
ne ])('ut  pai'ta^er  l'opinion  des  Intimés.  ])'aliord,  cette  élection 
t'st  sulir('])tie("  et  non  faite  eu  ])i'éscnce  des  électeurs,  mais  à 
leur  insu;  d'fiilleurs,  il  n'y  a  ([Ue  (piel(|ues  témoins,  ipii  sont 
contredits,  ])ar  le  livi'e  <le  iioll,  ipii  <lisent  (pie  Robitaille  a  r/os 
rélccfioi)  à  cdiit^'  (In  troti.hlc  ;  le  livre  est  sio'ué  de  l'oliitaille 
et  son  p'etKer.  I^'électiou  est  close  après  renre(.i'isti'('nient  de 
(piatre  voix,  et  aucun  candidat  n'est  proclamé.  Au  reste, 
(piand  mênie  le  livre  de  poil  dirait  (pU!  les  Intimés  ont  été 
pro(;lamés  élus,  on  n(^  jioiu'î'ait  s'em])êcliei'  de  dirt;  (pU'  ce  n'est 
])aH  une  élection,  mais  un  seiiiMant  d'élection.  L'élection  de 
Roliitaille  doit  être  mise  de  côté. 

Maintenant,  jiassons  à  !''''lection  faite  et  pn'sidée  par 
(  ila.ckcii'.eyer  ;  on  a  ])rétenilu  (pie  (  dackemever  n'était  ]>as 
domicilié  à  C,'liai'lesl)()ur^'.  mais  à  (^)uéliee,  la  cour  est  d'opinion 
(p^(^  d'après  la  preuve,  (ilacUeiiieyer  est  ilomi('ili(''  à  diai'les- 
liouro-,  et  (ju'il  avait  K-  di-oit  d'assister  à  l'assemlih'e  des  élec- 
teurs de  Cliarles1)oui'e-.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  (piestion  pi'in- 
cipale.  Avait-il  le  droit  de  ]n-ésider  l'assendilée,  dans  les  cii-- 
constances  dont  il  s'agit  :'  Koliitaille  était  nouniié  pour  présidt  i', 
c'est  vrai  (ju'il  s'était  nommé  lui-même  et  l'on  (lit  (pi'il 
n'avait  pas  ce  droit.  La  cour  n'est  pas  ap])elé'e  à  décider  si 
Ni'aimcnt  Roliitaille  avait  le  droit  tle  se  nommer  ainsi  pour 
pi'ésider,  puiscjue,  de  t'ait,  il  n'a  ))as  présidé.  Mais  la  cour  est 
appelée  à  déci(l(!r  si  (dackemever  était  juge  co:ii))étent  pour 
<l(''ci(ler  cette  (piestion.  La  cour  est  d'opinion  (pie  (dackemever 
n'était  juis  juge  com[)étent.  l'ne  persomie  était  nommée  ])0ur 
pi'ésider    l'a.s.semhlée,  elle   était    eu  devoir    de   présider,   et   ni 


(Jlacl. 


\emeyer,  ni    aucun   nomiire 


'électeurs,  n'avait  le    droit, 


])ar  force  ou  autrement,  de  décidei-  ce    point.     La  conduite   d' 
(Jlackemeyer  est  sans  doute  de  lioîine    foi,  mais    elle  n'en  e.it 


pas 


moins  renroclialile  et  ill(''i>-ale.    Le  statut  ne  donne 


au  1)11  s 


ancien  juge  de  pai.K  le  droit  de  présider  (pi'en   i'alisence  dv  la 
])ersi)]me  nommée  par  le  ])i'éfet.  J)ans  le  casact   el,  la  iiersonne 


nommée  était  présent :■.  ( 


aeki 


1 
iiieyer  iia\ait  donc  pas  le  droit 

de  ])ivsidi'r.  La  conduite  île  (  dackemever  et  du  parti  (|ui  le 
soutenait,  paisilile  en  apparence  au  eoi.UMeiicemeiit,  n  en  est 
])as  moins  hlâmal.le.  Il  est  liieii  évideni  (pie  l'intention  du 
j)ai'ti  était  d'em])éeln  ;•  Holtitaille  île  présider,  et  cette  inten- 
tion a  été  mise  à  L'X(VMtiou.  La  conr  ne  peut  sanctionner  un 
procédé  semlilalile.  Ce  serait  peiiiietti'e  à  chacun  d,'  jirendre  la 


I. 


1  en  main  et  se  rendre  lustice  a  sm-meme 


De  I 


a  naitraieiu 


des  ditHcultés,(les    voies  de  fait,  en  un  mot  un  renversement  de 
toute  justice.  Si  R.oliitaille  n'avait  pas  le  droit  ile  pivsider,  les 
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('■lecteurs  ))()n\  aient  se  faire  l'eiidre  justice  sans  se  porter  à  des 
\()ies  de  l'ait.  Si  U'>l)itaille  était  empêché  par  hi  force  de 
proeédi'r  à  l'élection,  il  a\ait  son  l'eniède  en  loi,  et  il  n'était  pas 
iii  son  ])ouvoii'  d'adoptei'  les  procédés  (pi'il  u  suivis.  La  cour 
en  est  donc  venue  à  lu  conclusion  (jue  l'élection  pré.sidée  par 
(  ilackenieyer  est  illégale,  connue  celle  présidée  par  Robitaille 
(■t(|Ue  toutes  deu.x  doivent  être  déclarées  nulles. 

J|'(;e.ment  :  La  Cour,  considérant  (pi'une  assemblée  des 
électeurs  municipaux  de  lu  municipalité  de  la  jtariiisso  de  St- 
("liai'les  de  ( /liarlesliour^',  dans  le  comté  de  (.^hiéliec,  dans  le 
disti'ict  de  Québec,  a  été  dunit;nt  convo(piée  ]iar  le  préfet  en 
e.\(U'cice  du  dit  comté  de  Québec,  pour  l'élection  d(.'  sept 
conseillers  nuuiicipuu.K  île  lu  dite  munici])ilité,  la(|Uelle  as- 
semblée ("tait  lixée  au  onze  janvier  mil  huit  cent  cinquante- 
huit  : 

Considérant  <  ■  la  diteconvocation  est  régulièn*  et  qu'avis 
])uiilic  en  a  été  dm  né  suivant  la  loi  : 

Considérant  que  d'après  les  faits  résultant  de  la  prem'o,  il 
(!st  constant  que  les  nonnnés  en  la  rcHjuête  des  Ue(p;éra'>ts, 
savoir  :  .lérénue  Hédard,  .[ose])h  Crbain  i^)édai<l,  Jacques 
.Iiibin,  l'ierre  Trudelle,  Jean  Delâi^-e  «lit  Lavif^-ueur,  Louis  l'a- 
ividis  et  Joseph  Villeneuve  n'ont  pas  été  élus  létralcment  con- 
seillers munici])anx  |iour  la  dite  mnnicipalité,  et([ue  les  Inti- 
més, savoir  :  Edouard  Hobitaille,  Lewis  Carmichael,  l'atrick 
llumphrey,  PieiTe  Hédard,  (^harles  Jobin.  Pierre  Chalifour  et 
Ktieiuie  Lefel)vre,  n'ont  pas  non  plus  été  élus  léffalement  con- 
seillers municipaux  pour  ladite  municipalité',  le  dit  jour,  onz(ï 
janviei-  mil  huit  cent  ciiKinante-hnit,  casse  et  aninde  l'élection 
faite  et  tous  et  chacun  les  jirocédés  faits  et  iidoptés  au  .sujet 
d'icelle  él(>ction  le  dit  1  I  janvier  Mi'}H,  relatifs  à  ladite  (''lection 
de  conseillers  iiuniicipaux  pour  la  dite  municij)alité,  en  con- 
formité à  la  susdite  convocation  et  avis  .susdit,  et  casse  et 
amnile  la  nomination  et  proclamation  des  pei-sonnes  sus- 
nonnnés  pour  êti"  ci)nseillers  nnuiicipaux  de  la  dite  nmnici- 
palité,  et  leur  fait  défense,  t>t  à  chacun  d'eux,  île  prendre  le 
titre  de  tels  conseili"rs  muiiicipaux  et  il'ae'ii'  comme  tels;  et 
la  cour  ordonne  qu'une  nouvelle  élection  ait  lieu,  sans  (h'dai, 
suivant  la  loi.  (,S  />.  T  II  (1,  \,.  120.) 

'rF:ssiEl{,  pcair  les  Keipiéi-ants. 

'r\s('iiKlîK.\r,  |)onr  les  Fntimi's. 
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COURS  D'EAU.-SERVITUDE.-MOUUN. 


Sri'p:itl(>li   Conrr,  District  ol"  St.  Francis,  Octol  cr  27tli,LS")r). 

Before  Dav   niid  Siiour,  .lusticcs,  und   Dhiscoi.l,  Assistant- 

.liidijc. 

l)r\Ki:ui-v  rs.  McCauthy. 

./(/',"'  ■■  ^iiP,  <ni:in(l  (lini.T  pn  pritHaircs  [,<  .swCdciit  sur  le  iiu'nic  rours 
(l'ciiii  (li's  places  (11'  iiKjiiliiis,  sur  lts(|in'll('s  l'un  ne  juMit  construin'  di's 
innuliiis  sans  c|iit'  l'nn  ne  fasse  lort  à  l'autri',  le  preiiiier  (i('cnj)aiil  dnit 
avdir  la  préférence,  et  a  U;  droit  de  demander  (pie  l'autre  suit  contraint 
à  démolir  sa  cluiussée.  (I) 

.Short,  Justice  :  Tlio  Fliiintitt'cluiiiis  to  lie  tlie  owiicr  uï  a 
niill  und  iiiill  site  \i])()ii  lot  N"  10,  in  tlic  sixth  ranf^c  of 
Dnrliaii),  U|)()n  Black  river  runnin^-  tlirou^li  lots  tcn  and 
ck'vcn,  tlu'  lattcr  lot  licino'  owncd  hv  J)uf<'ndant.  The  l'iaintifl" 
daims  tlic  ri^lit  tu  tlie  t'rec  nsc  of  liis  privilcov  as  tlie  tiist 
occn{)i('r.  lîoth  lots  wcrc  dci^ivcci  froni  tlic  estatc  of  Thomas 
Scott,  'i'wcnty  ycars  ao-o,  one  Nunns,  occupyino'  hy  jK'rmission 
of  thécurator  to  Scott's  cstate,  built  a  dam,  and  crcctcd  a  saw- 
miu  apon  tlie  présent  site  of  IMaintiti's  dam  and  mills.  Abolit 
tifteen  years  ago,  wlien  Nunns'  mill  lia<lg()iu'  into  <lecay,  one 
Morrill  ereeted  a  dam  u])on  tlie  site  where  J)efendant's  dam 
now  stands,  on  lot  N'''  11.  Tliere  is  no  pretension  or  ])roof 
that  Morrill  liad  any  rio'hts  other  than  as  a  squatter,  it  is  in 
évidence  tliat  tlie  agent  of  tlie  {)id[)rietor  objected  to  tlie  érec- 
tion of  a  dam  by  Morrill  and  never  recoonized  N  il  as 
poHsessing  ail}'  mill  jirivileoe.  In  lS+1),  Plaintitl"  aiMpiired  lot 
mnuber  10,  repaired  the  dam  ereeted  by  Nunns,  and  ereeted  a 
saw  mill  and  fulliiio'  mill  iipoii  tlie  site.  At  this  time,  tlie  dam 
built  by  \b)rrill  on  iot  N*^  I  1  liad  gone  to  decay,  ami  tliere 
was  no  olistruction  totlie  working  of  IMaintilf's  mill.  In  liSô:}, 
Défendant  rebuilt  the  dam  upoii  lot  N"  11,  J'IaintiH  protested 
against  it,  as  an  infringement  of  liis  right.  It  bas  not  beeii 
ciearlv  <letermin('d  whether  Défendants  dam  was  liiohri' 
than  the  old  oiu',  tli's  Tact  is,  howevcr.  clearly  proved,  that 
after  the  érection  of  Defendant's  dam  Plaiiititl"s  mill  was  im- 
peded  by  baek  water  and  rendercd  useless  co  a  great  exteiit. 
'l'he  IMaintitl'  daims,  as  projirietor  of  l(;t  N '"'  10,  and  as  pio- 
prietor  of  the  water  power  thereon,  as  having  giveii  an  eii- 
îianced  price  for  the  luiid,  by  rea.S()n  of  sucli  water  {lower  aii<I 
as  pft'iii  ii-f  ncfii j)ii  lit  i\u\t  lie  lias  a  riglit  to  the  unimpcded  use 
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of  tlic  sîiid  pi'ivilt'uc,  ami  (li'iiiai.  is  }il)ati.'iiu;nt  oF  the  obstnic- 
tiitii  t'rcctt'd  by  DcFcndaiit. 

The  Dt'l'ciidar.t  dues  not  iiiakc'  a  i:ositivL'  dt-t'enci',  but  dciiirs 
tlic  ri<4lit  i)t"  FlaintiH',  aiid  avi-rs  that  IMaintiti's  daiuai^L'  arises 
froiM  tlu'  unskilt'ul  coiiHtructioM  of  lus  uiill.  IMaintili'has  esta- 
lilishi'd  by  pi'oof  liisallc^aticjns  and  Deioinhi  .t,  lias  iiotprovcd 
that  bt'  had  aiiy  j)rivili'i^e  iipoii  N^'  Il  ;  on  thi- contraiy,  it 
l'iiarly  appi'ars  in  evidcncu  tliat  it  bas  always  been  considiu'iul 
that  tbt'iv  was  no  watcr  power  iipon  N"  11,  and  Défendant 
iic'(juiivd  tlu'  lot  witli  tins  nndt'i'standinir,  and  tlu'  price  of  bis 
l'it  was  estiniated  ujuin  tliis  presuiuption.  An  e.rjicrtl.sf  bas 
iii'cn  ordered,  and,  by  the  report,  it  appoars  tbat  Plaintill's  and 
Dcreiidant's  danis  caiiiiot  ooexist,  one  of  tbeni  niust  yield  to 
tin-  otber.  'i'iiis  <j;-ives  rise  to  a  (juestion  of  law  ;  does  tlie  tirst 
occupation  of  Plaintitl\'ntitle  bini  to  tbe  undisturbed  posses- 
sion pf 'os  dam  ^  The  court  tlnnk  it  does.  Wbeii  two  proprie- 
t'-rs  iipoii  tbe  sanie  streani  possess  water  powers,  one  of 
whicb  cannot  be  inipi'oved  witbout  tbe  destruction  of  tbe 
other,  tbe  tirst  occupant  iiuist  bave  tbe  préférence,  tbe  con- 
cbisinn  tben  is  inévitable,  then'  must  be  an  abatenient  of  De- 
iViiihii.t's  dam.  l'iaintiti' asks  tbat  Défendant  be  orderecj  to 
i\'!.  1  ■(•  bis  dîim,  and,  in  default  of  bis  doing  so,  tbat  l'iaintiti' 
be  permitted  to  <lo  it.  T\u)  court  tiiirik  tbat,  altbou^^b  tbey 
cannot  ^ive  more,  tbey  can  awai'd  less  tban  Plaintili"  de- 
iiiands,  and.  con.se(|Uently,  tiie  Jiid<,nnent  will  lie  tbat  Défen- 
dant do,  witbin  on»'  niontb,  remove  bis  dam,  so  as  to  ieave 
the  water  below  l'iaintM's  mill  to  ilow  in  its  orij^'inal  channi'l, 
and,  in  tlefault  of  bis  doin^'  ,so,  tbat  it  be  taken  down  by  tbe 
shcriti"  of  tins  district,  and  tbat  be  do  pay  .£50  damaocs. 

.IrixjMKNT  :  'riie  Corit'l'.  considerin<f  tbat  Défendant  batb 
failed  to  i)r()ve  any  of  tbe  niattei's  ami  tbin<^sin  bis  exception 
rnntaini'd.  and  tbat  l'iaintiti'  batb  r;;t;ib!islied  by  évidence 
that  be  is  thf  hiwful  propriet.jr  of  a  mill  site,  dam,  and  wool 
canlin^  mill  and  saw-mill  erected  upon  tbe  river  known  as 
thi-  lUack  l'ivei-,  l'uiniinn'  throu^'b  and  upon  lot  numbei' teii,  in 
the  sixtb  rant>('  of  tbe  township  of  Dui-bam,  in  tbe  ilistrict  of 
St.  Fi'ancis,  ami  tbat  be  bath  estaiilisbed  by  évidence  tbat  be 
liiith,so  far  as  regards  Défendant,  as  tbe  tirst  occujiant,  tbe 
li^ht  to  tbe  unimpfded  use  of  tbe  waters  of  said  river  to  cariy 
lus  said  niillsu])on  said  hit  nundicr  tcn  in  tbe  sixtb  ian<i'e  of 
tlie  tov^nsbip  of  Diu'ham  :  and.  (■«insidi'i-in^'  tbat  it  ap])i'ars  in 
i\  idence,  as  wcll  as  by  tbe  l'ejort  of  l''n'del'ick  ( '.  Cleaxe, 
William  N.  .Mc( 'idlounb  and  Patrick  Daly,  *.'//' //.>•  nanicil  and 
homolon;ated  ly  tbe  court  on  tbe  2*2nd  i\-iy  of  (  )i'tober  instant, 
that  Défendant  di<l,  in  tbe  summer  of  tbe  year  one  tbou.sand 
li^ht  bundi'ed  and  tifty-lhree,  and  prioi'  to  tbe  institution  of 
this    action,    illcjrallv.    and    aii-ainst    tbe  will    and  consent    of 
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IMîiintiif,  croct  njioii  lot  miml)or  elovon,  in  thcsîvid  sixtli  l'aiiov 
<it' sîii<l  ttiwnsliij)  oi"  Durliiun,  M  dam  ii])()ii  said  lîlack  river, 
Ix'low  l'iaiiitiffs  dam  and  mills,  -wlin-rhy  tlu;  watci's  of  said 
Hluck  river  wcrc  causcd  to  llow  l>ack  npon  tlio  wlieelB  and 
macliincry  oF  Plaintiff's  mills,  hy  rcnnon  wlioreof  tho  sanic 
were  and  ar<'  impcded  aiid  ^rciitl}'  dama<,n'd,  and  will  continue 
so  to  l>e  as  Ion<r  as  saiil  ilam  of  Det'einlatit  remains  in  its 
prosent  state,  and  hy  reasoiiwhoreof  Plaintiii' hath  heen  great- 
\y  damnitied,  dotli  dismiss  said  exceptions  of  Défendant,  and 
dotli  order  and  ailjudoe  that  Défendant,  within  one  nionth  of 
tlie  sei'vice  of  this  jtulonu'nt  npon  him,  do  lower,  l'cduce  and 
jihate  liis  dam  npon  saiil  Hlack  river,  on  lot  mnnlier  eleven,  in 
tlie  sixtli  raiiye  of  the  township  of  Dnrliam,  and  ail  olistructions 
erected  tliereon  liy  liim,  to  sucli  extent  as  to  leuve  tlie  waters 
of  said  Hlack  river  helow  l'iaintifi's  mills  to  tlow  away  tliere- 
from  in  tlieir  orie-iiml  chainiel,  and  in  defanlt  of  liis  so  (loin^,^ 
tiiat  such  dam  and  obsti'uctions  )je  so  as  afoivsaiii  lowered 
redueed  und  ahated,  at  the  costs  and  charités  of  Défendant 
by  tlii'  sherifl'of  the  district  of  St.  Francis,  and  doth  adjudge 
and  conden\n  Défendant  to  pay  and  satisfy  to  plaintiti' for  liis 
damages  occasione<l  hv  Defendant's  erecting  his  dam  tho  sum 
of  Hfty  ix.nnds.  (S  R  T.  H.  C,  p.  ]a2.) 

Sa\I!()HX,J.  s.,  for  IMaintiff. 

Weuh,  W.  h.,  for  Défendant. 

Fi:i;i(>N  and  Moliliis,  Counsel   Wv  DefeJidant. 


SAISIE- ARRET.— AFFIDAVrr. 

Sri'Eiiioi!  C<)ri{T,  (^)u(''l>ec,  (i  avril  1S.5S. 
Bofore    HowEX,  Chief  .lustico. 
iîoiTiî  \ss.v  rs.  Haws.  _ 

Jit/ié:  (^n'uii  iitlidiivit  piuir  s;ii.sie-arii't  dans  leijiicl  l'on  so  ,s(>rt  du  mol 
■'  l'clor  "  ail  lieu  du  iimt  "  rec('ler,  "  et  (•<>  dernier  nuit  liitl'é  dans  le  corfis 
de  l'allidavit,  et  le  premier  mis  en  margi*,  f-ai.H  mentien  du  renvoi  daus 
le  jurât,  e.st  dutiisant.  (1  ) 

llolt,  on  liehalf  oï  1  efendant,  moved  to  ipiash  tho  writ  of 
,s(ii'^i('-<irf('f,  on  the  «, round  that  the  athdavit  npon  which  it 
i.ssnod  wus  not  in  co:  forniity  with  the  forni  prescrilied  l>y  the 
statute  :  that  it  was  not  sworn  to  in  the  atHdavit  that  Dof(,'n- 
dant  was  ahout  to  seci'ete  his  estate,  dehtsand  eftV'Cts,  but  that, 
on  the  contrai'V,  the  allidavit  beino'  in  french,  the  Word  rcrp- 
It'i'  had    been  empl(»yed   in  the  body  of  the  athdavit  and  had 

(I)  V.  art.  s;j4  c.  iV  C. 
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Im'cu  suliscfnu'utly  ci'Mst'd,  uii'l  tlit'  word  ccicr  iiiscrtcd  iii 
t  hf  luiit'^'iii  ;  tliiit  tlu'  wonl '/wv^'/r/' ^va.s  essciitial  to  ciititlc  ii 
riiUiitiir  t()  tlie  isHuiiii' of  il  wi'it,  (iF  sulKn-tirn-t  ;  i\\i\,i  it  was 
tlii:  tenu  l'iiiployed  m  tlif  statuts  iTt;ulatiii^f  tlio  issuiiij^'  oi" 
w  rits  of  w//'y/r-rr/'/v'V,  ami  tliat  uiilc^^s  it  wcrr  sworu  tliat  Dc- 
tViulaiit  \V!is  aliout  to  rrct^lfr  liis  cfi'ects,  a  liai'ty  was  luit 
ciititlfd  to  tlic  issuino-  of  tlic  wi'it  :  that  tlic  woi'd  crh-r  did 
imt  com  cy  tlii'  saini'  iiKsiiiiiio-  as  tliu  Word  rrreh'f,  and  tliat, 
iiU,Ii(iu;^'li  a  party  iiii^'ht  lir  alxmt  to  ci'h'r  lus  rtlects,  yrt  it 
iiii^'lit  1)1'  doiR'  (ipi'idy  and  in  iici-rcct  ^ood  Faitli,  aud  witli  iio 
intention  whatcvcr  to  dctVaud  liis  cr-'ditors,  and  tliat  sucli  an 
act  would  not  i)la{'('  liini  in  tlic  position  conte'inj/latt'd  by  tlit' 
stutnti',  so  as  to  o'i\e  any  oi"  liis  cnditors  a  li^'lit  to  seize  and 
ai'i'"st  liis  etfects  :  tliat  tlie  oliject  ot'tlie  law,  itwas  i|niteai)pa- 
reiit,  was  to  ]n'e\  eut  a  debtoi-  froni  i'iamlulently  iiiakin;;' j'.way 
w  itli  liis  eliects  in  ordt  r  to  defiaml  liis  cre(litors,  and,  l'or  tliis 
jiui'pose,  tlie  Word  rcfi'lcr  had  lieeii  nsed,  lie,  tlieret'ore,  con- 
sii|iTc<l  tlie  Word  rrcrhr  us  e.ssential,  and,  inasniucli  ;is 
l'Iaintiiriiad  not  nsed  it  in  tlie  atHdavit,  tlie  writ  i.ï.sni.sic- 
iirrrl  on^lit  to  lie  (piaslied.  'i'iiat  it  would  also  lie  t'ound  (»M  re- 
iVicnee  to  tlie  atlidavit,  tliat  tlie  Word  cdvr  conM  not  e\eM 
lie  coiisidered  as  toi'iuinn-  paît  oF  the  affidavit  l'or  it  Was  in  tlie 
iiiai'i;'in  oiily,  an<l  no  mention  or  reFerenee  to  it  wliatever  was 
Iliade  in  tlie  jiii'at:  tliis  lie  also  eonsidered  a  Fatal  olijeetion. 

Decliène,  in  sliowinir  cause  ai^ainst  the  motion,  ai'iîtu'd  tliat 
in  tisiiii;-  tlie  Word  celer  lie  liad  coliijilieil  in  tlie  strictest 
iiiamier  witli  tlie  reijnirenieiit  oF  tlie  statute.  'l'hat  the  siin'nifi- 
catioii  oF  the  Word  rr/r/'  Mir  to  set'J'ete,  to  coiieeal,  put  away 
iir  hide  :  tliat,  Ujxm  ret'orcuce  to  a-very  récent  ])ublit'ation,  and 
(iiie  oF  liiyh  anthority  on  tliis  suliject,  (1)  it  would  lie  f'ound 
tliat  the  Word  vel(  r  coiiveyed  tliis  sie-nitiration,  iF  ]iossilile, 
iiiur(;  distinctiy  than  the  Word  receler;  that  it  nieant  to  se- 
crète, carry  away,  hide  or  conccid  :  that.  under  the  Word 
recelet',  it  would  also  lie  Foiiiul  that  the  two  words  were 
s\ii(mymoiis  in  point  oF  sin'iiitication  ;  that    it   was  triie,  that, 


111  tlie  statute,  the  Word    receler  had  lieeii    iised    in    i  rcFeiH'Uce 
tu    tlie    Word   ech  r,    Imt    this   was   no  leasoii   why    the   latter 
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tiiiii  sliouM  not  lie  onsidereil  ecjnally  nood,  or  that.  For  that 
iia.son  it  sliould  l.e  eonsidered  as  havin^-  lost  its  si^nilication  ; 
lie  ciiiiteiid(  (1  that  the  wol'd  cc/f  y,  wliich  lie  had  nsed  in  the 
;illiila\it,  was  a  mucli  uiore  correct  tei-iii  than  the  Word  rece- 
ler, and  that.  For  this  n-asoii,  he  had  •  rased  the  latter  Word 
ri'iiiii  the  atlidavit  ;iiid  had  inserted  tlie  Formel':  that,  with  res- 
|"'(t  to  the  olijectioii  that  the  l'i'asui'e  and  niareinal  note  in  the 


(1)  t  It'ininiii^'    vt      l'ilil'iiit ,   <lrtihil    I  >i(i'ii'iiiitni    frainnitmiiiUii'-,  iffia    ({Icr, 
1.   lN."i7.  '  '  '  ,  . 
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attidîivit  had  not  ln'oii  inoiitioiicil  in  tlict  jurât,  lie  iiiJiintîtiiKMl 
tliîit  it  was  not  necessary,  inasniuch  as  tlic  iJi-otlionotaiy  luul 
affixcil  liis  initiais  to  tlio  innr<''inal  nott'  wlii-n  suliscriliiiio-  tlic 
jui'at,  and  tliiit  tlic  ciwsurcs  could  not  invalidatr  tlie  alle^'atioiis 
in  tlic  attidavit. 

lM;i{  ('ruiAM:  On  i-elVivncL'  to  tlio  authority  citt'd,  tlicic 
will  !)('  t'omid  a  ditf'civncc  in  tlic  sio-nilicatioii  of  tlic  two 
words.  'l'Ile  woi'd  rrcéln-  is  tlic  jiropci"  ar.d  niorc  correct 
tiTiii,  and  is  also  tlic  Word  uscd  in  tlie  statntc.  Tlicrc  is  not 
sucli  a  diftci'cncc,  liowcvcr,  as  to  justify  thc  court  in  i|Uasliiiiii- 
tlic  writ  of  .xv'/.sy'r-iO'/v'V.  Witli  respect  to  tlie  objection  tliat 
tlic  ciasui'c  and  marginal  note  in  tlie  uffidavit  ax'o  not  nicii- 
tioncd  in  tlie  jurât,  tlie  court  is  of  opinion,  tliat,  inasiiiucli  as 
tlie  jirotlionotary's  initiais  ajipcar  atHxc<l  to  tlu'  iiiai-oinul 
note,  tlie  ncicssity  of  niciitionin^'  tlic  crasui'cs  ami 
notes  in  thc  jurât  is  oliviatcd.  (S  />.  T.  H.  T.,  p.  IH").) 

I'lamoNDoN  and  DkciiîA'K,  for  riaintiff. 

H()i;r  and  J|{\ini;,  for   l)el\'ndant. 


marginal 


CAPIAS.-CAUTIONNEMENT. 

Sv'l'KlîioK  CoriîT,  (^hiclicc,  Ist  Marcli,  ISôS. 
Hcforc  C'ilAI'.oT,  Justice. 
BÉfJIN  et  al.  /'.s  Hem,  et  al. 

Jiii/é  :  (^n'iiiu*  iiKitiini  ]n)nr  iicniiis-idii  «le  (Idimer  cMntiiiDiu'nu'iit  .sjx'- 
(■ifil,  aprè-  rcNpiriUioii  des  Imii-fjoiiis  cn.suiviuit  le  rii|i|](iii  d'iiii  writ, 
l:u)iiollo  uiotitiii  n'(''ii(jiu'i' tuicmio  liiisun  .■-pccuik»  an  Miiiticii  d'icolli',  no 
pont  être  nM;ue.  (1) 


(Il 

Ks 


Tliis  case  was  sulmiittcil  ujion  a  motion  iiiaile  on    lii'lialf 
Joliii  Uell,  onc  of  Défendants, arre.sted  under  a  writ  of  cnjii 
on   tlie    ritli    Xovciiilicr,    1.S57  :  tliat  lie  lie  ])cniiilttd    to   ])Ut 
in  sjiccial  l>ail. 

rpoii  sliowin^'  cause  a^ainst  tlie  motion,  it  was  contendcd 
tliat  it  could  not  lie  f.;raiitcd,  inasmucli  as  it  diil  mit  set  fortli 
spécial  mattcr  in  sn]i|ioit  tliercof  Tliat  thc  l'it'i  section  of 
tlic  I2tli  \'ic.,  cap.  42,  piovidcd  that  applications  of  tliis 
nature,  niadc  after  tlic  c\[iir;ition  of  ei^lit  days  from  thc 
rctin'ii  day,  sliould  he  ^ranted  u| on  spécial  application  and 
sutiicient  cause  shewn  ;  that  thc  iules  of  jn'acticc  jirescrilicd 
tliat  ail  motions  foumled  on  spécial  maXtei"  sliould  contain  thc 
«frounds  of  sucli  motion,  and  that  no  jirounds  not  set  i'oi'tli  in 
such  motion   sliould  heallowed  to  hc  uryed  in  su[)[)ort  tlicrcol' 
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;ii)(l  tlifit.,  inasiiiucli  ns  Dct'cndîHit,  liad  uot  Hi't  fortli  aiiy  spc- 
ciiil  <i'n)Uii(ls  in  liis  motion,  ami  conld  uv^i'  noue  not  so  set 
i'oitli,  tluit  tlirrcof  tlic  motion  couM  not  l>c  (fraiitcl. 

Jn  support  of  tlic  motion  it  was  ai-i^-ncd,  tliat  Di'Fcndant 
was  cntitii'il  to  tlic  ap])li{'atioii,  ami  tliat  tlic  motion,  as  it 
stood,  was  (piitt'  sulficicnt  for  tlic  purposc,  and  rcFcrrccl  tlic 
court,  in  support  ot"  tliis  vicw  of  tlii'  case,  to  tlic  case  of 
('iiiiiphril  and  Afkinx,  dccided  in  Ap]»cal. 

In  r.iply,  it  was  allee-ed  tliat  a  case  more  in  point  in  sup- 
port of  tlic  position  of  Hlaintitt's  tliaii  tlii'  oiie  (pioted,  could 
not  jiossilily  l)c  fourni,  for  in  tliat  case,  us  wcll  as  in  tlic  case 
of  (hrci)  and  Wi/sf\  of  I.SÔii,  tlic  motion  for  jicrmission  to 
put  in  spécial  l»ail  not  oiily  s[)eciHed  the  spécial  ^rounds  in 
support  thereof,  Imt  was  also  su])})ortcd  l>y  iiffiduvil  in 
wliicli  tlie  same  spécial  reasoiis  wi'rc  sworn  to  :  so  tliat  the 
case  rcfciTi'd  to,  if  it  liad  any  apjilicatioii  wliatever  to  the 
présent  case,  could  only  Le  ur<;eil  ae-ainst  tlic  motion. 

("HAIiOT,  .lustice:  The  tcrms  of  tlic  I  2tli  section  of  the  Act 
cited  are  positive  :  they  enact  tliat  applications  of  tliis  nature 
shall  l)c  spécial  and  only  ^ranted  upou  sutHcient  cause  shcwn  ; 
iiow,  therc  are  no  ^rounds  wliatever  set  fortli  in  the  ])ivsent 
motion,  antl  thcrcfore  T  liold  tliat  it  must  he  i-cjectcd.  (S  D. 
T.  li.  a,  ]).  l.SS.) 

Poi'E,  R.,  for  l'iaintitis. 

Hoi.T  and  Iiu'rxi:,  for  Di-feiidants. 


ACTIONS  POSSESSOIRES.-PREUVE. 

SUPEIUOK  Col'HT,  (^)uel)cc,  !)  janvier  i.Sô.S, 
Before  MekkiU'I'II,  Justice. 

N  \\'\)  DI'l'  L.MiUlF,  et  al.  r.s'  C'i.ÉMKNT  DIT  T>.\  licNTl':. 

./";/<':  (.^iie  (les  tltro>  île  |ii<i|ii'i('t('  <|iii  n'en  iii(li(|M(nt  piis  retendue,  ne 
|M  uvent  «létt'iniiner  les  limites  (Inns  le-^qneiles  l'on  ii -t'iiit  ihs  actes  i!c 
|)ciss".s>i(iii,  mais  ti'l>^  titres  inetlcnt  le  |)0^^e>sem•  >iiii|iiis('  (k'  telle  pre- 
|iiiét''  ilaiis  la  même,  pesition  (jne  s'il  n'aviiit  pas  de  titie  <lii  tout. 

Mkheui'I'H,  Justice:  'i'iiis  is  a  possessory  action  :  aii<l  l'iaiti- 
titi's,  liy  thcir  déclaration,  allej^c  tli;it.  l'or  several  years  hefore 
tlie  trespasscs  of  wliicli  tliey  l'oiiiplain,  they  were  jiossessid, 
as  pi-oprictors,  of  a  tract  of  land  in  the  seignioiy  of  Lauzoïi, 
and  winch,  from  the  évidence,  would  scom  to  contain  Im  tweeu 
;}()()  and  400  ai'pcnts.  and  to  iiiclude  the  lots  Nos.  1,  2  and  H, 
on  the  plan  mai'kcd  i',  filed  in  tliis  cauM-.  The  Défendant, 
ly  a  jteremptory  exception  al|en;c.s  tliat  the  acts  of  v.hicli 
l'iaintitis    complain    were    d  >ne  liy    tiim  on    the    lot    No.    2. 


ip 


174 


H.M'I'Oins   .ll'DlclAlliKS    HKX'Isfo 


iil)i)vc  l'cfciTcd  to,  ol"  wliicli  lie  was  pd.ss 'sscd  us  in'oprictdi- 
uudi'i'  a  valid  titic  Vroiii  tlic  Crown,  l'or  more  tliaii  a  ycar  and 
a  day  lici'orc  tli'i  date  ni'  tlic  allc^'cd  tn-spasscs  of  wliicli 
l'Iaiiitilfs  cuiiiplaiii. 

TIh'  l'Iaiiitilfs  aiid  tln'  Défendant  lia\c  proiliu-cd  thcii'  titlus, 
HH  tlu'V  luid  a  rio'lit  to  do,  not  that,  in  tliis  case,  a.ny  (jUt-stion 
ol'  j»ro|)i'i'ty  can  l»e  detcnnincMl  ;  Imt  in  ordcr  to  tlirow  lin-lit 
iijjon  tiie  !i(;ts  oï  possession  relied  on  liy  tlii'  parties,  and  to 
(•liara<'tiTise  those  acts.  The  rx\U\  on  tliis  sul)ject  is  laid  down  liy 
(  îarniei' (  1  ).  Fi'oni  tlie  titles  tlins  produced,  and  tlu.'  otlier  do- 
cnineiitiry  évidence,  it  appears  that  in  the  yeur  17!M),  tlie 
lion.  Henry  ( 'aldwell,  then  seiniiior  of  Lau/.on,  concedi'il  a 
pièce  ol"  laiid  in  tlie  parish  of  St.  Ileiny,  lyin<^  lustween  two 
niai'shes,  /dd i ii(:s,s\\\i\  forini'in-  as  to  superficial  contents  a  laiid 
of  aliont  si.\  ar])ents  in  front,  hy  Miirty  in  depth.  'l'he  land 
thus  conce(led  afterwards  came  into  the  possession  of  Lsaludla 
Heid,  who  Iliade  snliconcessions  to  the  e.\t<'iitof  aliont  300  ar- 
pents :  the  suliconce.ssioiis  so  iiiade  lieiii<^  cont'iined  witli'n 
the  letters  A,  B,  (/,  J),  E,  A,  on  the  plan  1?  :  after  the  iiiakin^- 
of  thèse  snliconcessions.  .Mrs.  lîeid  iiiade  a  fnrtluîr  suliconces- 
sion  to  one  Michel  .Morissette,  hy  an  dclc  souk  sclnr/  priré,  in 
the  followinn'  ternis  :  "  (^)néliec,  MO  oct.  1H4'2. — .Te  reconnais 
"  avoir  c(''dé  à  Michel  Morissette.  ji'iiiv  valeur  reçue,  nn  lot  de 
"  terre  dans  Lanzon,  le  reste  de  la  pointe  adjoie-nant  la  terre 
''  de  Louis  'rui'ii'eon,  et  les  [lersonnes  de  Saint-.lt.'an-l)a[itisti' 
"  ('oniiiie    ji 


ai  pas  une  connaissance  parfaite,  suffisante  di 


ces  lots,  J  ai  seuleineiit  pris  la  pan 


M 


OlMSSette,    ( 


lu'il 


y 


"  (ivait  tel  lot:  en  conse(|uence  de  quoi,  je  dois  être  considérée 
"  innocente,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  tel  lot,  —ce  (pli  doit 
"  être  entré  dans  le  contrat  ])ar  le  notaire."  Sii^né,  Tsahella  C 
"  Keid."  Michid  Mori.sstîttt;,  a  few  wei.'ks  afterwai'ds,  sold  to 
one    Isaac    Fortier,  wlio,    on  the    2()th    Mardi.  1.S44,    sold    to 


IMaintiif- 


ne   coiivevanci 


to    Plaintiffs,  which    was  made  in 


coiis.deration  of  ti*  0  0,  descrilies  the  ]ireiiiises  con\eye<l 
thus  :  Un  Idjiii)  t[\v.  est  situé  en  la  paroisse  St.  Henry,  à 
"  prendre  depuis  hi  terre  de  Loais  7'//?v/m>//,  cultivateur  de  la 
"  paroisse  St.  Henry,  à  aller  au  haut '/es  tcrrendu  trait  <j(Uirre 
"  de  la  concession  de  Saint-Jean-lJaptiste  d(ï  la  seigneurie  «le 
"  Lau/on,  circonstances  et  ilé[)endaiices."  Actiiie'  uii<ler  tliis 
deed,  which  purports  t<i  convey  a   "  lo{iiu  de  tta-re,"    Plaintiffs 

(M  '/'riii/r  ili-i  (ii-lit)iix  )iii>i.-ii ssdiri ",  Y'A\H'  'M\\)  :  "  Il  n'y  ii  pdint  riiinul  piu 
"  L'L'la  riil  i|ilf  les  iiiti'li'tiMi'S  et  les  jii;,'ct<  se  fniiilclit  wiir  l'état  iliss  lieux,  Ifs 
"  ilis|iiisit  idiis  li'i^aii's,  iiii  lies  lilrcM  i|iii  l'Ialili^sciit  la  pnipiiéti''  ou  le  ilioit  des 
"paitii's  liir.sinie  l'cs  ciicDiislaiicc  w  n'uiit  scrv  i  (iii'à  éi-laiit'i  le  |»pssfssiiiri'.  à 
"  ilétcrinilHT  le  eaiaetèlv  île  la  possessidii,  à  di'eiilef  à  (lui  elle  doit  prnliler.  et 
"  à  résoudre  le.'s  doutes  c|ue  le.s  eii(|iiélefi  aillaient  pu  lai.'iner  »\\v  le  tail  île 
"  .sivoji'  à  ijlli  ile.s  deux  )iaitie.s  elle  appartient."  Voyez,  aussi  (ialliier,  pp.  l^in 
and  1'J2  ;  and  (ura.sson.  pj).  S.").  'IVl,  'IXW. 
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CDiitciiil  tlicy  obbiiiR'd  possession  ol'  îi  ti'act  ol'  laiid  cxccrdin^f 
in  fxtt-nt  thi'i'c  liuiidrcil  iii'pt'iits.  So  tliiit,  fii'coi'iiiii;;  to  tiic  |nv- 
ti'Hsiou  of  l'IaintilKs,  tlic  rcprcseiitiitivcs  of  Alcxiiinlcr  Fraser 
ai'(!  in  ]H)ssL'ssion  ol'  more  tlian  (iOO  arpents,  altliou^ii  tlienraut 
to  liiiH  was  ot"  l(SO  ai'peiits.  Wliilst  tli(î  title  ol'  l'IaintitKs  is 
ttius  under  review,  witli  rclVrenee  to  tlieir  possession,  it  is  oF 
importance!  tu()liHorve  tliat  tliat  titledoos  not  in  l'aet desi^iiute 
any  oxtciit  oF  land  wliatever.  'l'Iiere  are  Imt  two  Unes  nivt'n 
in  the  deed,  and  on  référence  to  tlie  ])lan  1',  it  A\  ill  lie:  l'ound 
tliat  thèse  Unes  t'orm  an  an^'le,  so  tiiat  it  is  plainly  impossible 
to  know  wliat  extent  of  land  was  intended  to  lie  coiiveyed. 

The  title  of  J)efeiidant  is  a  concession  from  the  Crown, 
liearin^f  date  the -tth  Au<;ust,  IS5I,  tliat  liein^'  about  a  ycar 
and  a  lialf  liefoi'e  the  alh'^ctl  trespasses.  The  déposition  of  the 
w  itnesses,  which  arc  very  innnerous  and  lenghty,  estalilishcd 
tliat,  lietwecn  the  yeai-  1.S44',  wlien  thetitk'  of  Plaintifs  liears 
dati',  and  the  antnmn  of  lSôl,\vlien  'efendant  olitainecl  a 
eiiiKcssion  from  tiie  Crown,  IMaintifl's  cnt  and  sold  timliei' 
iipon  numerous  occasions,  and  on  sevei'al  [lortiuns  of  the  ti'act 
(if  land  of  which  they  claimeil  possession  ;  and  iiioiv  particu- 
larly  that  in  the  winter  of  lcSr)()  and  IcSôl,  they  eut  on  soiiie 
parts  of  that  land  a  considérai  île  ipiantity  of  timlier    reipiired 


for  the    Point    Levis  cliurch 


diout   the    same    til 


ne 


one    ol 


Plaintills  erecteel  a  liut  or  shed,  r/utiiticf,  in  which  he  lived 
wlieii  cuttiiiM'  tht!  timlier  in  (piestion  :  and  lu-  ke[)t  the  kcy 
(if  tins  luit,  until  it  was  liurncd,  a  short  tinie  liefore  the  ins- 
titution of  the  présent  action.  The  Plaintiff's  did  not,  however, 
cleai',  or  fence  in,  or  otherwi^c  enclose  any  pai't  of  the  tract 
of  land  in  controversy.  One  witiiess  proves  that,  in  thesprino- 
(if  ISôî},  he  and  another  eut  down  foi'  l'iaintiti's  the  wood  of 
idiout  an  ar]ient  of  land,  so  as  to  pre[)are  it  for  bein^' cleared 


liU 


t,  tl 


us  w 


as    after    the    tii'st    of    the    ti'esiiasses    of    which 


PlaintiH's  complain,  and   tlu'ir    daim   must    necisssarily    rest 
n    their  alle>,fed  iK).^sc,st<iini    unindc,    licjure     llie    lUdc    of 
tn'sjHiKscs  On  the  part  <if  Défendant  it  is  proved  that, 


Upo 

th. 

■d  short    time  after  the    date    of    the    concession    fi'om     the 

i^o'.crnment  to  him,  uaimly,  in  the  nionth  of  ])ecember,  iSôi, 

lie  eaused   the  side   Hues   betweeti   him  and  liis  ueiolibours  to 

I, 

tliose   Unes    were    lilazed    throUi>'liout    their    wliolt;    extent 


renularly  run   by  a  pi'ovincial    surveyor,  and    that    botli 


tliat  durino-  the  f<illowiii<;' wintt  rs  (  IM.")!  and  bS.")2  and  INÔ.'J), 
lie  eut  tituber  u]ion  the  lot  conceiK'd  to  him;  and  l'iaintiti's 
iilleu('  tliat,  durinn'  the  last  meiitioned  winter  (that  of  iSôii 
;iiiil   lcS,");5),   Défendant  eaused  one  of  Plaintiffs  to   be  fined  for 


was  m  conseil uence  o 


f  Def 


en 


utérin^'  ujum  the  same  lot.    It 

aiit  havinu' doue  tliis,  and  of  his  liavini>'  ctnitinued  to  clain 
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tlic  lot  conccdi'il  t(>  liiiii  liy    tlic   ;;(i\  riniiifiit,  tlint     l'IaiiitiH's 
liavf  Kroii^iit  tlu'  iircscnt  ucti(»ii. 

Siicli  arc  tilt'  iiiost  iniportfiiit  Tacts  | in i\ri|  ;  and  al'trr  ni\  in^' 
to  tliciii  ami  tlii'  uliidc  ot"  tlir  cviilfiicc  tlic  iiiost  cfiri'l'iil  consi- 
ilcratiou,  I  lia\(' coiiie  to  tlic  coiicliisinii  tliat  tlic  action  caniiot 
lie  niaintaiiicil. 

Iii  tlic  iirst  ])lacc,  I  liold  tli;it  l'Iaintitl's  (an  ilcrivc  im 
licnclit  fVoiii  tlictitlc  wincli  tlicy  liavc  prodiiccd.  Tlic  [iriiicii  al 
use  |ii  IMaintiH's  of  a  titic  in  tlic  picscnt  cmsc,  woiild  Iimvc 
lii'cn  to  iisccrtaiiu'd  aiid  dctci'iiiincd  tlic  cxtcnt  of  tlic  jiro- 
])crty  to  lie  atlectcd  liy  tlicii'  acts  ot'  jiosscssion.  'l'Iie  dced 
[H'odiiccd  Iiy  tlu'iii,  as  aircaily  cxiilaiiicd,  docs  not  dcscrilic 
any  particidar  cxtcnt  ot"  jiro]ierty,  Hiid,  tliercForc,  cannot  liavc 
tlic  etiect  of  ^■i\inc' liiiiits,  as  it  werc,  to  tlicii-  acts  of  posses- 
tion.  Tlic  l'iaintitis  contcnd  tluit  tlie  oliject  of  tliat  dced  was 
to  convcy  to  tliciii  a  tract  of  land  coniprcliciidiiic- tlie  tlirce 
lots  niarkcil  I,  2  and  îi,  rcspcctively,  i;n  the  ])lan  !'.  The  Dé- 
fendant, on  tlic  otiier  liaml.  coiitcnds  tluit  the  "  l(.|iiii  de  terre  " 
intcndcd  to  lie  convcyiMl  hy  tliat  (h cd,  is  the  jiicccof  land  of 
an  ii'i'cLnilai'  tiffui'e  Ivinn-  witliin  the  lettcrs  A,  \\,  ( ',  1"\  A,  on 
thi'  l'Iaii  1',  and  containine-  alioiit  lOO  ar]iciits.  It  is  iiiipos- 
sililc  to  say  wliicli  of  thèse  pretcnsions  is  iiearcst  the  trutli, 
al!  tliat  is  cci'tain  in  tliis  resncct  aliout  the  dced,  is,  tliat  it 
docH  iu)t  dcscrilic  any  certain  tract  of  land  :  and,  tlicrcfoi-e,  in 
sofaras  irf^^ards  the  ])rescnt  action,  IMaintitis  arc  in  tlic  sanie 
|)osition  as  if  tliey  liad  not  ])rodiicc(l  any  titlc  whatcvcr.  Ht'iiii;' 
thcn  of  opinion,  as  I  aiii,  that  l'IaintiH's  hâve  not  shcwii  e\cii  a 
priiiKi  fticic  titlc  to  tlic  tract  of  land  in  dispute,  I  furthcr 
liold  that  tliey  coiilil  not.  liy  cuttin^'  tinihcr,  froin  tiiiie  to 
tinic,  on  dillcrcnt  parts  of  that  tract,  ac(|uirc  a  po.ssessory 
rifi'ht  to  the  wliolc  oi'  it,  so  as  t<i  cnaMc  tlieni  to  niaiiitaiii 
ail  action  sucli  as  tlic  pirseiit.  The  ditrcrcnce  that  exists 
bctwccn  the  cttcct  of  an  eiitry  upoii  land  witli  titlc,  and 
the  ott'cct  of  ail  cntry  ujion  land  without  titlc,  is  vi'iy  important 
and  is  clearly  cstahlishcd  hy  the  hcst  autlmritics.  Tro[iloii;Li' 
says  :  "  Lors(|Uc  la  possession  est  t'omlce  sur  un  titre,  on  eu 
"  rè^le  retendue  sur  la  portée  du  titre  iiiêiiic  :  c'est  lui  (|ui 
"  sert  à  riterprctcr  et  à  en  tixcr  la  portion,  (  i  )'"  and  the  saine 
autlior,  at  Xo.  iôl,  says:  "un  usurpateur  ne  serait  pas  censé 
"  avoir  ])osscdc  la  chose  (pi'il  pirtciid  a\(iir  aeipiise  jiar  prcs(;ri]i- 
"  tions'il ne  1  ii\ait  occu])(''e  pied  à  piedetd'une  nianicre  pati'iitc, 
and  ('uiiisson,p.  ÎMi,  otiscrx  es  :  "La  ];osscssioii  annale  serait 
"  aussi  \aiiieiiient  invoijUi'c  |iar  celui  (pii,  sans  se  livrer  à 
"  l'cxiiloitation  duii  canton  de  liois,  a|ipartenaiit  à  autrui,  y 
"  serait  allé  coU]icr  (piel(|ues  arlires  ça  et  là.   Le  pro]iiit''taiie 
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"  sriil,  iiiiiiii  i!  un  titre,  imiirruit  t'iiirt'  (•<)n.siilt''n'r  de  |iar<'ils 
'■  faits  (■(iiiiiiic  lies  actes  de  |ii)ssessi(iii  ;  delà  |»ai't  d'un  tiers, 
"ils  sKiit  i'(|iii\()(Hies  et  Ile  1 1<  lUrraieiit  être  coiisidéiv.s  (jUe  coiiiine 
"  des  df''lits." 

A|i]ilyiii^'  tliese  |.riiici|iles,  wliieli  uiv  fouiuled  injustice,  to 
tlie  présent  case,  it  is  plaiii  tliat  \ve  Ciinnot  liound  tlie  po.sses- 
sioii  of  riaintitls  hy  tlieir  title,  liecaust^  tliut  title  does  not  i^'ive 
tlie  lioundurie»  ot'  aiiy  certain  tract  ot"  land  ;  norcan  wo  iissin-n 
liiiiits  tu  tliat  possessidii  liy  tlie  aid  ot"  iiietes  ami  lioimds,  lie- 
cause  tliey  did  mit  liy  tlieir  acts  uï  pussessioti  t'eiice  in,  or  on- 
d'ise,  in  aiiy  way,  tlie  wliole  or  any  part  oi'  tlie  tract  in  con- 
tniversy  .  and  it  is  ei|ually  iiiipossilile  t<i  declan- tlie  iiossession 
ni'  l'iaintitls  c(it!\teiisi\c  witli  tlieir  iinpros fiueiits,  l'or  in  Tact 
tliey  Iliade  noue  deser\  in»;'  ol'  tlie  naine.  I  do  not  los(!  si;,dit  of 
tlie  siuall  (ihdtis  supposed  to  liavc  heeii  niiulc  liy  l'IaintiHs  in 
tlie  s]iiMn^'  of  i.S.");{,  liiit  tlie  iiiaUiiio'  nf  tlint  nhiitix  Wiis,  as  al- 
iciidy  oliserved,  after  tlie  alley'ed  Iriiiihic  liy  Defeiulîint,  and, 
tlierefore.  caiiiiot  in  any  way  intliu'iico  the  l'esnlt  of  tlic  jire- 
M'iit  suit.  I  aiso  liear  in  iiiiiid  tlie  érection  of  a,  luit  liy  IMain- 
litl'.  liUt  tlie  érection  of  tilis  liut,  tlie  site  of  wliicli  did  not  oc- 
ciipy  tlie  .'iOOtli  part  oï  an  arpent,  liy  a  party  witliout  title, 
caiimit  e.xteiid  liis  [lossessioii  lieyoïid  tlie  laiiil  it  actually  occn- 


lied  ;  und  considered  witli  refer 


cnce 


nierelv  to  tlie 


ami  coverei 


Imt  the  liut  itsell',  tlic  iiiatter  is  oliviousiy  of  too  little  impor- 
tance to  eii^'ae'e  tlie  attention  of  tlie  coUrt.  It  was  aIso  con- 
tciided  liy  Défendant  tliat  tlie   possession   of  tlie   lund   din'inn 


tl 


le  ycar  ami  oay  |irior 


to  th 


le  alleeeil  iiru'vauces,  was  m   niiu 


und  not  in  l'iuiiititts  ;  luit  as  it  appears  to  me  tliat  Plaintitt's 
lia\e  failed  to  sliow  tliat  tliey  ever  liad  sucli  a  po.ssession  of 
tlie  tract  of  land  in  ([Uestioii  as  would  eiialile  tlieiii  to  niaintain 
tlie  présent  action,  1  tliink  it  iieedless  to  consider  the  otlier 
iiiiiiits  ure-eil  liy  Défendant.  I  will  nierel\-  add  tliat  as  Defeii- 
liant  eiitered  upoii  the  lot  wliicli  lie  claiiiis,  not  only  undi'r  a 
title  froiii  tlie  Crown,  luit  after  an  application  foriiially  miuU'. 
hy  l'iaintitl's  for  the  saine  property  liad  heeii  considered  and 
rcjected,  (  I  )  lie  niie-l;t  reasonalily  liope  tliat  lie  could  do  so, 
without  ^iN'in^'  l'IaintiHs  any  just  cause  of  coni[)laint  :  and 
that,  uiider  thèse  circuiiistances,  it  is  the  duty  of  the  coui't 
tl)  exuiiiine  the  allened  possession  of  l'iaintitls,  witli  eveii  iiiore 
thaii  oïdinary  care.  ("nrasson  (p.  N4)  oliserves:"  L'usiu'iiateur 


iiii  deiiu 


e  de  titre  tait  \aloir  sa  pi 


ssion  annale  coiiti 


vr.ai  jiropriétaire  doit   être   \ii  nioiiis  favoralileiiient  :  c'est  à 
yi\  surtout  ijuil  faut  examiner  si  la  p  issession  est  lé- 


sou  eii'a 


;itime,  et  réunit  tous  les  caractères  vonlus  jiar  la  loi. 


I)  .\!<  tip  cllfci  (iftliis  .iiiiilii'.ii  imi  liy  tl 
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For  thèse  reasons  I  aiii  of  o])inion  tliat  Plaintitts'  action  iiiust 
1)0  (ILsinissed.  («  D.  T.  B.  (!.,  p.  140.) 
Casaui/I'  and  Lanolois,  for  Plaintiffs. 
Taschereau,  J.  t.,  for  Défendant. 


COURS  D'EAU  -MOULIN. 

SuPERioR  Court,  Sherlirooke,  27tli  January,  l.Sô8. 
Before  Short,  Justice. 
Chapman  v8  Clark  et  al. 

J  ■[lé  :  (.Hiolo  propriétaire  d'un  iiifnilin  supt'rieiir  n'a  ))as  le  «Irnitd'olis- 
triior  une  c;  \  ivre  navljrablo  et  flottable  et  dont  on  se  .stTt  pour  descondre 
des  hiUcts,  en  barrant  telK*  rivivre  avec  un  hiautnc,  vi  (jue  des  individus 
pr()i)rii  b'ires  du  moulins  inri'rieur.>5,  ks  billot.sdeH(|Ut'ls  .sont  retenn.s  jiar 
tel  bi't:n  I',  sont  en  droit,  apr^s  avis  raisonnable  et  demande  laite  iiour 
penui.'isinn  de  pas.ser  Uuir.s  billots,  d'ouvrir  tel  hianiiicvt  d'y  ])aHser  leiiis 
billots  pour  descendre  la  rivière,  et  (|u'ils  ne  sont  pas  responsables  des 
(U)mmajies  cansc.s  à  la  personne  ol>striuint  la  rivière,  les  billots  de  tulle 
personne  ayant  et  j  emjiortés  par  le  courant.  (1) 

Short,  Justice  :  Tliis  is  an  action  of  daniai^es  brou^dit  l»y 
l'iaintiti'ngainst  l)efen<lants  for  liavin^',  on  tlie  lOth  and  ITtli 
'une,  ISÔG,  openeil  and  eut  liis  boom  on  tlie  river  Saint 
Francis.  Tlie  lMaintifl"alle<res  tliat  Défendants,  by  tlieni.Sflves, 
tlieir  af^ents  and  servants,  Liroke  and  opened  Plaintitf's  boum 
on  tlie  river  Saint  Francis,  and  rdlowed  liis  lo^s  to  drilt 
down  tlie  streaiii  an«l  beconie  iost.  The  alh'^ation  of  tlie 
déclaration,  as  f:ir  as  re<^ards  the  tirst  occasion  coniplaiiied 
of  (tlie  lOtli  June),  is  iiot  wliat  it  sliould  be.  It  is  siniply 
alle^ed  tliat  Défendants  broke  the  boom  without  statino;  tli.it 
it  was  without  Flaintirt"s  consent,  or  unlawfully,  or  ille<;ally  ; 
on  the  second  occasion,  it  is  alh'oed  tliat  it  was  aijainst  tlic 
consent  of  IMaintiif.  Tlie  l'iaintiti'  also  claims  damages  for 
lo88  of  profits  on  other  lo^'s  which  lie  had  contracted  to  saw, 
but  does  not  allège  what  tliose  profits  were.  The  court 
consioers  tins  daniam'  too  reiiiote.  The  considération  of  tlie 
court  lias  beeii  directed  to  the  dama<^e  done  on  the  lOtli  and 
17tli  June.  The  Défendants  jiretend  tliat  l'iaintifl"  luul  no 
rio'ht  to  construct  a  boom  obstructin»,'  a  river  which  they  .say 
is  ii(iri(/(thU'  et  jlotidhic,  iuu\  also  that  most  of  IMaintiit's  lo^s 
were  Iost  in  a  drive  prior  to  thosc  coniplaiiied  of,  and  that 
IMaintif}',  wIkj  had  a  small  (juantity  of  loos,  took  occasion  to 
put  thèse  logs  into  the  river  imniediately  bei'ore  Défendants' 
drive,  in  order  to  conipel  Défendants  to  drive  tliem  down  tin 

(1)  V.  art.  .m3.-.  S.  H.  (^». 
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river.  The  évidence  shews  that  Défendants  built  lar^e  niills 
iuid  liouins,  at  Hronipton.soiiie  10  miles  below  Plaintift's  niill  ; 
tliut  «idweijuently  l'iaintitt' built  hi.s  niill  and  lKK)ni  JicrosH  the 
river  Saint  Francis  in  Lennox ville.  That  on  the  lOth  June, 
Défendants  liad  several  millions  of  i'eet  oi'  lumber  which  had 
coine  down  to  Plaintitt's  l)ootn,  and  Flaintiff'  had  only  a 
Hiiiall  (juantity  ;  the  pi'oportion  of  l^efendants'  lo^  to  the 
l'Iaintirt"  bein^'  abuut  20  to  1.  There  wcre  three  drives  :  the 
first,  nnder  Lord;  the  second,  under  Kichardson  ;  nnd  the 
tliird,  under  Lord  ;  of  the  tir.st  drive  under  Lord,  no  coui- 
jilîiiut  is  niadc.  It  is  clearly  .shewn,  that  a  pctrUon  of  Plain- 
tiir's  loffs  come  down  the  river  in  the  Hi-st  drive,  what  por- 
tion came  d(j\vn  on  the  lOth  June  does  not  appcar.  Itappears 
iilso,  that  there  was  a  sluice  in  the  \k)oui  for  separating  lo^s  ; 
Imtwluther  it  was  for  the  benetit  of  Plaintif!"  or  of  ail  par- 
tics  iloes  not  appear.  On  the  lOth,  the  boom  wius  forced  up 
and  was  broken,  and  three  fourths  of  the  logs  pa.ssed  under 
tlic  lioom  ;  but  there  is  no  évidence  to  show  that  tlie  lioom 
was  broken  by  Défendants'  men,  ami  the  witnesses  ail  say 
tliat  it  was  then  impossible  to  assoit  the  lo^s.  On  the  17th, 
tlie  évidence  ^(x-s  to  shuw  that  the  boom  was  opened  by  Lord, 
the  foreman,  and  that,  when  the  drive  arrived,  a  ])ortion  of 
tliu  lo^s  had  beeii  pa.ssed  throu^h  the  sluice,  and  it  was 
afterwards  closed,  an<l  Plaintitt' when  reijuested  by  Lord,  the 
foreman,  refuse<l  to  opeii  tiie  b(M)m,  Lord,  after  ^ivini^  Plain- 
titf  tii)ie  to  open  the  boom,  and  after  lie  Inul  declined  to  do  so, 
n|icMed  the  booni,  and  allowed  the  lo^s  to  [)as.s  through. 

Tlie  (juestion  ari.ses  :  had  Plaintitt"  any  ri<fht  to  place  a 
l"ii»m  across  the  river  î'  To  décide  tins,  we  must  Hi'st  in([uire 
what  kind  of  a  river  it  was.  Was  it  jniJd ici  jurU,  a,  hi^h- 
way,  imvi(j(ihle  et  ftottahle  !  The  court  liolds  that  it  was.  It 
is  Mot  a  river  tlie  bed  of  which  belongs  to  the  riparian  pro- 
liiii'tors.  If  a  hi<,diway  and  for  the  use  of  the  public,  bas 
aiiy  une  a  rif^ht  to  obstruet  it  i  It  is  clear  that,  as  the  law 
iiiiw  stands,  .such  a  river  cannot  be  obstructed  so  as  to  prevent 
its  fire  use.  The  I4th  and  lôth  Vict.,  caj).  102,  clearly 
shows  tins,  'l'he  (ith  Vict,  cap.  17,  imposes  a  penalty  for 
eausinir  aiiy  obstructions  in  rivers.  The  lOth  Vie.,  caj).  191, 
cxteiided  to  Lower  Caujula  by  the  LSth  Vie,  cap,  S-l, 
authorizes  a  nundjer  of  per.sons,  not  less  than  tive,  to  form 
tlic'iMselves  into  a  company  and  to  erect  bo<jms,  slides,  etc., 
l'Ut  nul  in  (i  n<tj'i</ahl('  river,  clearly  showing  tlie  object 
was  to  prevent  obstructions.  The  Plaintitt'  had  the  samo 
ili;lits  as  Défendants,  but  he  must  use  them  without  injurin<,' 
otlier  parties  or  obstructin^  the  navigation  (;f  the  river;  and 
liicause  lie  had  the  rij^lit  to  use  the  st.'"eam,  it  iloes  not 
follow  that  he  had  a  riglit   to  prevent  ono  froui  usin^'  it  who 
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lijul  twt'iit}'  tiiiu's  as  niimy  lo^s  as  ho  luul.  Hc  had  no  riijjlit 
to  eivct  a  boom  ho  as  to  inconvenieiicc  otliors  or  iiM|H'(k'  tlic 
iiavi<(atioii  of  tla-  rivci'.  Bcsidi'S,  thert'  is  notliiii^  to  sliow 
tliat  Plaintifi'  is  u  ni)arian  proprietor.  The  (picstioii  thcn 
coiiK's  up  if  Phiintirt' had  no  l'i^lit  t(j  ohstruct  the  river  liy 
his  boom,  wcre  Defen«hints  justifiod  in  raisin^  the  liooii»  so 
as  to  aUow  tlieir  logs  to  pass  i  The  court  is  of  opinion  tliat 
thev  were,  that  thev  ha«l  a  riifht  to  abate  a  common  nuisance 
in  the  sanie  nuinner  as  a  traveller  on  the  hi^hway  woiild 
hîive  a  ri^lit  to  reniovo  a  j^iite  or  obstruction  in  oi'der  to 
enable  iiini  to  pass  without  waitin^  the  tanly  process  of  the 
hiw.    Phiintiff's  action  dismissed  (<S  1).  T.  H.  ('.,  \).  147.) 

HoLT  and  Irvixe,  Attorneys  for  Phiintiti". 

RlTC'HlE,  T.  W.,  Counsel. 

Saxhorn  and  Brooks,  Attoi-noys  for  Défendants. 


CESSION  DE  BlENS.-PROCEDnRE. 

SlPERUm  CoiRT,  Québec,  (Jth  April,  ISÔS. 

Before  BoWEN',  Chief  Justice. 

FosTER  et  al.  r.s  DoRioN  et  iil. 

Juijê  :  Que,  dans  resj)è('e,  la  reqiuH»!  povw  einpriKniiiu'iiuMit,  en  vertu 
»  des  (lispositidiis  de  la  12'"   Vie.  ('11.42,  .sec.  8,  était  siidisuiite  et   ne 
pouvait  être  renvoyée  sur  défense  an  fond  en  druit.  (1) 

The  Phiintitts  tik'd  a  pétition  for  attaclinient,  unch-r  tlic 
jirovisions  of  tliy  12th  Vie,  cap.  42,  sec.  <S,  alh'ifin^^  tlmt 
Dtd'enchints  liad,  after  tlie  institution  of  the  action  and 
befoi'e  the  makin^  of  the  statement  fik'd  by  them,  as  wcll 
as  within  tliirty  days  next  precedin^  the  institution  of  tlic 
action,  secreted  a  hirge  portion  of  their  property,  exceediii;.' 
in  vabie  £2000,  with  tlie  intent  to  defraud  tlieir  creditois, 
namely  :  that,  at  the  ci ty  of  Québec,  durin^f  the  year  bS.")(), 
and  the  fall  of  the  yoar  bSôS,  while  they,  ]3efendants,  wcic 
well  known  to  be  in  a  state  of  in.solvency,  they  made  onci 
clandestinely  for  cash  and  nioney  securities,  convertible  and 
converted  into  cash  by  them,  to  divers  ])ersons,  amon^  otiieis 
to  Béer  Jacobs  and  others,  their  stock  in  tradi',  with  tin' 
express  intent  to  cheat  and  (hd'raud  their  said  creditors  :  ami 
■  that  they  did,  by  .such  means,  cheat  and  defraud  Plaiidiffs 
and  other  creditors.  The  Défendants  severally  demurred  t<i 
tins   pétition.      Kournier,   in  support  of  the  demurrer,   niaiii- 

(I)  V.  art.  IT.i  ('.  I'.  C. 
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tainod  that,  in  a  pétition  of  tlie  nature  (if  the  présent, 
liîivin^  for  its  object  the  restraint  of  the  liherty,  an<l  the 
iiiiprisonment  of  the  subject,  the  allégations  oufjht  to  he 
clcar,  distinct  ami  précise  ;  that  more  particularly  where 
iilIe<,mtions  of  fraud  were  necessaiy,  they  should  be  .set  forth 
with  the  ntniost  certainty  and  explicitness,  even  in  ordinury 
cases  of  civil  procédure,  and  still  more  so  in  cases  like  the 
présent,  which  partook  more  of  a  criminal  character,  the 
pfiialty  j;oino;  to  deprive  the  party  petitioned  against  of  his 
lilierty  ;  that  the  allégations  of  fraud,  in  this  petiti(»n,  were 
iiot  sufficiently  set  forth  ;  that  the  time,  manner,  ])lace  and 
meaiis  by  which  the  alleged  act  or  acts  of  fraud  had  been 
«Minmitted,  ought  to  hâve  been  specifically  set  forth,  so  that 
tlie  peculiar  character  of  the  act  might  be  judged  of  from 
tlie  manner  and  circumstances  nnder  which  it  had  been  per- 
t'ormed  ;  that  there  were  two  Défendants  in  the  cause,  and 
tliat  it  was  not  stated  in  the  pétition  which  of  the  two  it 
was  that  connnitted  the  allvged  act  or  acts  of  fraud  ri'ferretl 
tiiin  tlie  pétition  :  that,  even  admitting  ail  the  allégations  of 
tlic  pétition  tt»  be  true,  they  wouid  not  be  sntficient  to  sus- 
taiii  it  under  the  provisions  of  the  above  citeil  net,  because  it 
was  alleged  that  Défendants  sold  or  made  over  their  stock  in 
trade  to  others  ;  now,  this  act,  among  ])eoj)le  in  bnsiness,  did 
Ilot  imply  fraufl,  because  the  bnsiness  of  Défendants,  as 
iiicrchants,  was  to  sell  their  stock  in  trade  ;  and,  therefoi'e, 
tin-  ])etition,  to  entitle  IMaintitts  to  its  prayer,  ought  to  hâve 
1^11111'  fnrther,  and  hâve  shewn  that  Défendants'  proceedings 
wcie  fraudulent,  and  in  wh  .t  way  they  were  frauduhiut 

/Vc  r'(*?-/((«î.  :  Cannot  the  Plaintift's  do  this  in  their  state- 
Mi(>nt  of  facts  ? 

No,  they  cannot  allège  any  thing  in  their  statenient  of  facts. 
Ilot  contained  in  the  pétition. 

HowEX,  Chief  Justice  :  I  am  of  o])ini()n,  nevertheless,  that 
tlic  allégations  of  the  petiti(ai  ai'e  suHieifiit,  and  that  the  de- 
îiiuiTer  cannot  be  maintained.  (<S  D.  T.  H.  ('.,  p.  Iô2. ) 

Andkkws,  (VvMl'HEr,l,and  Axdhkws,  for   l'iaintiffs. 

KoiuN'iEH  and  (îLEAsoX,  for  Defentjants. 
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PROCEDURE.- -ARTICULATION  DEFAITS. 

Sui'ERiou  Ct)URT,  Québec,  Apiil  5tli,  1.S5.S. 
Before  Howen,  Chief- Justice. 
Rouleau  es  Ba^^uet. 

Jugé  :  Qn\\x\o  articulation  tlo  faits  (lui  contiont  dos  mntiî'ros  qui  no 
Hont  pas  énono^'cs  dans  la  (K'claral  ion  (ni  dans  les  plaidoyers,  ou  des 
niatiùros  admises  par  tels  pluidoyors,  est  valable. 

The  cause  wa.s  heard  upuii  a  motion  on  belialf  of  Plaintiffto 
reject  Défendants  articulation  of  facts  froni  tlie  record,  on  the 
fijround  tliat  it  was  too  difluse, and  contained  niatter  notto  lie 
found  in  the  déclaration  or  plea  in  the  cause,  and  also  nuitter 
not  denied  by  the  pleadinjifs. 

TE.S.SIEK,  insupi»ortof  the  motion  said,  that,  upon  référence 
to  the  motion,  it  would  be  found  that  the  articultition  of  facts 
partook  more  of  the  character  of  a  plea  than  any  thiii^  lOse  ; 
that  it  repeated,  in  their  entire,  many  of  tlu;  alle^iitions  in  the 
plea,  some  of  which  were  not  denied  by  the  pleadin^s.  He  coii- 
tended  tliat  an  articulation  of  facts  ou^ht  to  be  short  and 
concise,  and  as  sj)ecilic  as  the  natui'c  of  the  facts  tube  proved 
in  the  cause  would  admit  ;  that,  in  France,  from  whicli  coun- 
try  the  practice  of  filing  .statements  or  articulation  of  facts  had 
«loubtlesH  been  taken,  the  practice  was  to  make  articulation 
(»f  facts  short  and  précise  (1).  That  nothin^f  sliould  bc  alle<,f(Ml 
in  the  articulation  that  was  not  denied  by  the  pleadinjfs,  and 
which  It  was  not  necessary  to  prove  ;  th.it  otherwis(î,  the  ar- 
ticulation of  facts  would  be  a  pleadinj;,  and  the  o])posite  party 
woidd  also  hâve  to  insert  in  his  answer  to  the  articulation  of 
facts  of  his  advei'sary  a  numbcr  of  statements  e(iually  discur- 
sive and  argumentative  ;  and  that,  in  fact,  the  articulation  of 
facts  would  in  such  case,  only  be  rcnewal  or  répétition  of  the 
déclaration  or  plea  as  the  case  mifjht  lu-,  and  tlu;  opposib' 
party  to  prevent  any  of  the.se  allégations  from  buing  biki^n  as 
admitted,  would  hâve  to  put  in  an  answer  to  the  articulation, 
('«pially  partaking  of  th\'  character  of  a  plea  and  as  argumcn- 
tative  as  the  pleadings  in  the  cause. 

Chambera,  against  the  motion,  contended,  that  if  tliei'e  werc 
any  allégations  in  the  articulation,  which  were  not  denic.'d  by 
the  pleadings,  or  which  he  could  n(<t  prove,  from  the  circuiiis- 
tances  of  their  not  being  containod  in  the  declai-ation,  such 
allégations  were  mère  surplusage,  and  di<l  not  vitiate  the  state- 
ment  of  facts  :  l»ut  he  denie<|  that   any   allégation  would  be 

(I)  DiiUd/.,  \i\  Arliciildliiiii  ili  failx. 
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t'ound  in  tlie  articulation  nt'  tacts,  wluch  was  a«lniitto(l  hy  th« 
jili'atlinfTH  in  tliis  caiiso,  or  wliicli  hc  couM  notprovo. 

lioWEX,  (Jiiicf-.Iustict'  ;  Tlic  articulation  of  tacts  niiirlit  ccr- 
tninly  liavo  hocn  r.iorc  concise  tlian  it  is,  but  tliis  is  nieivly 
surplusago,  and  I  tliink  quito  in  ivccpin^  with  tlic  law  itsclt", 
wliich  cnt'orct's,  sucli  a  practico  as  tliat  of  tilinj,'  articulation 
ciffiicts.  What  (locs  tlio  articulation  of  tacts  anunnit  to  ?  It 
Miiioiints  to  tliis  :  tliat  you  liavo  to  ropi'at  in  cvcry  cause,  tlic 
plcadin^s  wliicli  liave  already  Itccn  filc(|  tlicrcin.  It  is  a  prac- 
ticc  wliieh  serves  no  object,  ami  is  port'ectiy  useless.  I,  tliero- 
l'ore,  tliink  tliat  articulation  in  tliis  cause  is  ffooil,  tliouijli  it  is 
))erliaps  lonj^er  tlian  it  niiglit  hâve  boen  ;  Imt,  novertlieless,  I 
(■(iiisider  tliat  it  is  in  conipliance  witli  tlio  ternis  of  tlie  law, 
wliicli  niakes  sucli  a  practice  necessary.  (H  1).  T.  H.  ('.,  p.  154.) 

Tessjeh,  for  Plaintiff. 

CHAMUERS,  for  Défendant. 


LOCATEUR-RESPONSABILITE. 

Qieen's  Ben'ch,  Apïeal  Side,  Québec,  Mardi  14th,  l!S,5.S. 

IJefore    Sir  L.    H.    LaFoxtaixe,     Baronet,     Cliief    Justice, 
Di'VA..  and  ('ahox  Justices. 


(ÎALLACiHEH  and  Af.i.soim'. 

.7»7é  .•  Qno,  diiiiH  l'eHpèce,  l'Appolaiit,  locataire  de  M,  «"'tait  endroit 
do  f)ortor  une  action  j)onr  voies  do  l'ait  contre  l'Intiiné,  i)ropriétaire 
voisin  des  licnv  occnpcs  par  l'Apix'Iant  ;  l'Intimé  ayant  dei)nis  jiln- 
sicurs  années  permis  raccumnlatioM  de  décnmhres  contre  le  nnirde  sé- 
paratioii  entre  sa  pro|)riété  et  celle  occupée  par  l'A  jelant,  cette  accu- 
mulation avant  cause  la  chute  du  mur  stir  les  lieux  occupés  par  rApj)e- 
laiit.  (1) 

This  was  an  action  iiistituted  by  Appellant,  l'iaintiff  in  the 
eiiiirt  lielow,  to  conipel  Respoudeiit,  proprietor  of  the  premises 
adjdininj^  those  in  the  occupancy  of  Appellant,  as  the  tenant 
nfciiie  James  Motz  ;  to  rinnove  a  (piaiitity  of  i-ubbish,  ruins 
and  other  niaterials,  froiii  the  yard  of  the  premises  so  occupied 
ly  Appellant,  wliieh  had  beeii  throwii  therein,  l)y  reason  of  the 
Meoli^t'iice  and  carelessness  of  l»espondents,  whoallowed  .such 
iHiantities  of  rubbish  to  collect  in  lus  own  yard,  and  to  be 
thi'own  up  ai^ainst  the  wal!  dividini^  the  two  premises,  tliat 
said  wall  was  thorebv  thrown  down,  and  the  stones  thereof, 
tojfether  with  the  rubbish  so  piled  up  a<fainst  it,  werethereby 
thrown  and  projectcd  into  Appellant's  yard,  and  thereallowed 

(1)  V^  art.  l(il«(;.  ('. 
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to  roiniiiii,  to  liisiinnoyiincc  lunl  iiijniy,iiltli(tti;^h  lie  rr('r|Ucntly 
ri'<|iit'st<'<|  |{(>s])(in<lfnt  t<>  rciiiovt'  iiiid  tiik«'  iiwiiy  tlu;  Hiiiiif. 
'l'Iif  ik'clanition  {•(•iieliKled  liy  pruyiii^,  tliat,  in  dut'ault  ot'  Kt's- 
poiuk'ut  ri'inovin^  snid  ruiiis  and  rul)liisli  tVoni  tlii'  yard  uf 
Appollant,  witliin  sucli  dclay  as  tliccoui't  sliould  fix,  tliat  lie, 
A])pi'llant,  sliould  bo  authorizi'd  ho  to  do,  at  tlic  cost  and 
cliarifcs  of  Hcspoiidcnt  :  and,  furtlicr,  pmycd  fora  condcmna- 
tion  of  £25,  as  and  for  daniafjcK  suflt'rt'fl,  l)y  nicans  of  tlu' 
nuisance  and  loss  of  tlic  use  of  a  i)ortion  of  tlic  yarU  in  ques- 
tion, 'l'he  Kespon<K'nt,  V)y  ])en'niptory  exception,  pleaded  tliat 
the  wall  in  (piestion  was  a  //(((/•  iniJniftn}  hetween  Hesjxnident 
an<l  the  proprietor  of  the  preniises  occupiecl  liy  Appellant, 
and  that,  if  evei*  it  fell,  at  any  tinie,  it  was  in  consecpience  of 
its  a^e  and  natural  decay,  and  fron»  the  rollin^  down,  in  con- 
siih'i'able  (piantities,  of  stones  and  ^ravel  froni  the  cape,  and 
was  not  occasioned  hy  the  act  or  ne^li^ence  of  Ri'spondent  or 
his  tenants,  and  that,  therefore,  Appellant,  hein^  a  tenant,  had 
no  ri^ht  of  action  a^ainst  hini,to  conipel  hini  to  reniove  the 
ruins  or  ruhbish  in  (piestion,  nor  to  repair  nor  relaiild  said 
wall,  and  conclutled  hy  pra\'in^  for  the  disniissal  of  the  action. 

The  (îvidence  estai ilished  that  the  wall  in  (piestion  was 
ïiiifof/en,  and  was  thrown  down  by  the  stones  and  rubbish 
which  had  been  piled  tip  a^ainst  it  by  the  tenants  of  Hes- 
pondent,  the  stones  and  rubbish  in  (piestion  bein^'  coni])o.sed, 
partly  of  the  excavations  froni  a  sewer  du^  in  Respondent's 
yard,  and  partly  froni  tlu;  stones  and  ^'ravel  which,  for  sonie 
years  previously,  had  been  «^radually  fallinj;  down  froni  the 
cape,  and  which  the  tenants  of  Respondent  had  been  in  the 
habit  of  throwin^  np  against  the  wall  with  the  other  rubbish 
piled  up  against  it. 

For  Appellant,  it  was  contended,  that,  froni  the  ténor  of 
the  judgineiit,  and  froni  the  allégations  in  Respoiideiit's  ex- 
ception, it  was  évident  that  the  nature  of  Ajipellant's  deniand 
was  inisunderstood.  That  tliere  was  a  inisai)preliension  by 
Rt^spondent  of  the  action,  niay  be  gathered  froni  the  state- 
nients  in  his  plea,  that,  as  fevant.  Appellant  had  no  action  to 
compel  liini,  Respondent,  to  rebuild  or  repair  said  wall,  since 
Appellant  souglit  for  neither  the  rebuilding  nor  the  repairing 
of  the  wall,  but  siiiiply  for  the  reiiioval  of  the  ruins  froni  his 
preniises,  and,  on  the  supposition  that  lie  did  not  niistake 
the  object  of  Appel lants  action,  lie  was  then  in  error  as  to 
the  law,  inasimich  as  it  is  alleged  in  his  exception,  that, 
because  the  wall  was  in  coninion  betwec^n  liim  and  Motz, 
Appellant  had  no  action,  whereas  that  fact  of  its  being  a 
mur  mitojjev,  niust  be  perfectly  iinniaterial  to  Appellant's 
riglit  to  compel  the  renioval  froni  his  preniises,  occupied  as 
tenant,  of  the  reiiiains  of  the  wall  precipitated  iipon  tliem  by 
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tlif  lU'^flijTcncc  dl'  H«'S|)()ii(l('nt,  foi-,  «loubtloss,  it  will  n«>t  !»(> 
(•oiitciKlfil  tliiit  Appt'llant's  rij^litof  notion  to  omis.!  Ilcspon- 
ilciit  t(i  rt'inovc  an  iiicuiiilii'Hiico  and  nuisance  plact'd  upon 
A|ipt'llant'H  pii'nii.si's  eoultl  lu:  aflbcted  l»y  tlie  cii'cunistanct'  ot' 
tii(!  niatcrialH  niusin^f  tlii*  niiisanci;  Itoin^  cunniion  property, 
or  tliat  tlu'  «pU'Htion  of  propcrty  in  tli(îni,  could  at  ail  ai'isc  in 
tlif  cause.  Tlio  Riwpondcnt  was  tlicn  cvidcntly  \vn>n^  as  to 
lus  jtroposition  of  law,  unlcss  indccd,  wliicli  was  nior»'  pro- 
liîiltlc,  lie  wa.-i,  as  Itct'oiv  statcd,  undcr  a  niisapprohcnsion  of 
tlic  tliinj;  askt'cl  for  l>y  ApjK'llant,  it  l»cin^  supposée!  l>y  liini, 
tliat  tlie  reconstruction  or  repair  »)f  the  wall  in  (piestion  was 
(It'niunded,  while  in  faet  it  was  siniply  tlie  carryin^  awaj'  of 
lis  ruins  from  tlie  propcrty  occupied  l>y  liini,  two  thin^'s 
totally  distinct,  and  liavin^^  no  relation  tlie  one  to  tlie  othei". 
The  Hespondeiit's  exception,  however,  contained  other  aver- 
iiients  aniountin^  to  a  dénégation  of  tliose  in  Appellant's 
déclaration,  sucli  as  tliat  the  wall  fell  l»y  rejison  of  its  agcî 
and  natural  decav,  and  tliat  its  destniction  was  not  caused 
liy  the  ne^lifjence  or  acts  of  Hespondent  or  of  his  tenants, 
and  liud  the  allégations  been  proved,  or  had  not  Appellant 
established  the  reverse,  lus  déclaration  would  hâve  been 
inisustained  hy  évidence,  and  his  action  would  conse(|uently 
li.ive  been  unfounded.  Now  the  truth  or  falseliood  of  thèse 
statements  niade  on  the  one  side  and  denied  on  tlie  other,  and 
the  aniount  of  dania^i'  sutt'ered  by  Appellant,  if  his  state- 
ments were  shown  to  be  true,  were  tlu;  only  issues  of  faet 
liftween  the  parties,  and  the  only  ones  to  be  adjudicated  upon 
liy  the  court  lielow,  wliihi  aiso  the  sole  issue  of  law  upon  the 
verified  allégations  of  Appellant's  déclaration  was  tins, — had 
lie,  as  te/iiavi,  an  action  a^'ainst  Respondent  to  conipel  liini  to 
abat(>  a  nuisance  which,  tliroufjh  lus  fault,  had  been  cast  upon 
tlie  preniises  deniised  to  Apptdlant,  and  of  whicli  preniises  he 
was  then  in  ])ossession  f  The  court  below  seenis  also  to  hâve 
been  drawn  by  the  pleadin^^  of  Respondent  beyon<l  the 
questions  at  issue,  and  to  hâve  considei'ed  Ajijiellant's  deniand 
to  be  the  rcnmufrurtion  of  the  wall  in  (piestion,  instead  of 
IVa' rcïiKirdl  <if  f/ic  vit n;,';,  while  at  the  sani»!  tinie  Appellant 
contends  it  bas  doubly  erred  in  its  ajipreciation  of  the  cvi- 
ileiice  adduce<l,  in  coniing  to  two  incorrect  conclusions.  Ist. 
Tliat  the  fallin^  of  the  wall  was  not  the  ettect  of  any  act 
eoiiuiiitte<l  by  Respoiulent  or  his  aoents  :  and  2dly.  That  tlu; 
nuisance  coniplaitied  of,  was  the  resuit  of  the  natural  fallinf( 
of  stones'  from  the  cape.  It  will  be  observed  that  the  former 
of  the.se  propositions,  includes  one  of  law,  as  well  as  of  faet, 
iianiely  :  whether,  under  the  circumstances,  Resi)ondent's 
ti'iiants  were  not,  in  the  eye  of  the  law,  his  a^fents,  and  it  is 
submitted,  that  neither  ot"  the.se    statements  of  faet  will    be 
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fourni  to  Itc  snlwtantiatcfl  by  tho  ovidonco  of  rocord  in  thc 
ciiUHo,  wliilc  lit  tho  Himio  tiiiu',  Appolliuit  is  adviscMl,  Imd  liotli 
tlu'Hc  Jillcixations  bcon  cstaMislicMl,  still  it  wonid  n<»t  follow 
that  tlu^  jud^iiictit  of  th(;  court  flisinissin^  1ns  action,  wns 
correct.  It  would  not  1)0  roquirod  for  tho  inaintouauco  of 
Ajipollant'.s  action,  that  Rospondont  Hhoid<l  havo  covirnittnl 
(ivy  tirf  liy  which  tho  wall  was  thrown  down,  lus  vov- 
fedsavrr,  his  omission  to  do  that  which  ho  oufjht  to  do, 
whoroby  it  wius  dostroyod,  would  rondor  hin»  anionaldc, 
and  althou^di  tho  destruction  of  tho  wall  ini<;ht  hav(>  lioon 
occasionod  hy  tho  natural  doscondiiiff  of  stonos  fron»  tho 
cape  aliovo  it,  his  liability  wotdd  havo  still  «'xisto(i  if  hi- 
could,  hy  prudent  measuros,  havo  provontod  this  niischiof 
to  his  noi^hliours,  that  is,  uidoss  tho  falliuf,'  stonos  had 
ainfmntod  to  a  force  'inajeure.  Nt)W,  whether  it  was  or 
not  by  tho  orronoous  ploa«linfj  of  Rosponrlont  that  tho  court 
was  lo»l  to  tho  considération  ftf  that  which  was  not  boforo 
it,  and,  theroforo,  to  a  conclusion  unsatisfactory  to  Appoj- 
lant,  it  is  évident  that  it  was  concoivod  liis  action  was 
institutod  for  tho  roodification  of  tho  wall  in  f|Uestion, 
sinco  tho  court  in  its  judgmont  says  :  "tho  IMaintiff,  as 
fpiKnit,  lias  not  ostablished  any  lo<;al  i-ip;ht  of  action  "  and 
it  appoars  probable  by  tho  ^rounds  assi^nod  in  tho  jud^f- 
uiont,  that  tho  court  would,  had  it  considorod  it  provon 
that  tho  ovorthrow  of  tho  wall  had  boen  cause»!  by  the  net 
of  Kospomlont,  havo  niaintainod  tho  ApjH'llant's  supposod 
action  and  ordered  its  relniildin^'.  Thei'o  can  bo  no  occa- 
sion howevor  now  to  considor  whether  such  a  suit  for  the 
reconstruction  of  tho  wall  would,  ovon  undor  thoso  cir- 
cunistances,  havo  boen  founded  in  law,  thore  was  in  fact 
no  such  doniand  niade  by  Appellant.  Tho  court  below  in 
denyiuff  Appellant's  rij^ht  oï  action,  assumes,  for  ^a-ounds 
of  such  décision,  that  tho  wall  was  not  domolishod  b^'  any 
act  of  Rospondont  or  of  his  agents,  but  by  natural  fallinff 
of  stonos  from  tho  cape  above  the  ])roporty.  Tho  ovidonco 
summod  up  amounts  to  this,  that  Rospondont,  for  a  poriod 
of  upwanls  of  23  j'oars,  by  himself  and  his  tenants,  so 
uses  his  proporty  that  he  ])ormits  dirt  and  rubbisli  to 
increaso  thoroon  and  suffors  it,  to^othor  with  tho  excava- 
ti(Mis  from  a  sewor  on  his  promises,  to  bo  ))ilod  by  his 
tenants  to  tho  height  of  twonty-four  feot  a^ainst  bis  nei^h- 
bour's  wall,  that  ho  is  not  ovon  ignorant  of  this,  Ijut  pro- 
mises to  cause  tho  romoval  of  tho  nuisance,  and  fails  so 
to  do,  in  consocjuonce  of  which  negloct  on  his  part,  the 
wall  in  (juestion  is  precipitated  upon  tho  promises  occupiod 
by  Apj>ollant,  who  is  thus  from  tho  niontli  of  April,  l.S5(), 
until  tho  bringing  of  his  action  deprivod  of  the  use  of  a  groat 
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liortion  of  tho  proporty  l)y  lùni  IcaMod.  Undcr  tlicso  pircuiiiH- 
taiipcs,  om  it  1»' snpposcMÎ  timt  tlic  law  attonls  no  rcincdy  ? 
'l'Iit'  Appt'llaiit  is  Ilot  so  adviscd,  lait,  on  tli»'  contriM'y,  is  Icd 
to  considcr  tlmt  it  ^'ivcs  liini  a  tliroi-t'olfl  roflruss,  tlii'  onc  by 
action  aj^ainst  liis  own  landloi'tl,  tlu'  otli«!i>i  ajjainst  tlic  Uch- 
pondcnt's  tt-nants  and  U(;spondi'nt  liiinsclf,  anfl  ho  jnd^'in^  lu* 
iiiado  liis  élection  an<l  instituted  lus  action  a^ainst  th«'  ])erso!i 
lie  considered  tlie  niost  in  fanlt,  and  tlie  one  consequently 
npon  whoin  the  effeets  of  lus  illégal  condnct  niust  ultiniately 
rail,  Ity  whicli  proeeedin^  a  oircuity  of  actions  was  avoided. 
N(»\v,  it  is  well  known  that  the  ol)li^'ati<»ns  of  tlie  lessor 
towards  liis  lossee  are  not  tlie  sanie  as  tliose  of  nei^liliotirin^ 
jtroprietors  or  tenants  towai'ds  eacli  otlier.  Tlie  landlort)  is 
liy  law  Ixnuid  to  cduse  his  tenants  toenjoy  the  tliin»^'  leased  (  1  ). 
The  nei^dil»o»u',  whether  propriiftor  or  tenant,  is  niorely  like 
ail  the  world  under  the  ohli^ation  to  penuit  h.'u  to  cnjoy  it, 
so  that  wheii  the  Appellant  contends  he  lias  an  action  a^ainst 
liis  landlord  Mot/-,  he  means  not  the  <irt'to  'ivJHri<iruin, 
liecause  hoth  hy  the  old  and  modem  law  of  France,  "  L«* 
■  liailleur  n'est  pas  tenu  de  j^arantir  1»;  preneur  du  trouble 
"  (pie  des  tiers  apportent  par  des  voies  de  fait  à  sa  jouissance, 
sans  prétendre  d'ailleurs  aucun  droit  sur  la  chose  louée.  "  (2) 
Ihit  an  action  sucli  as  it  would  Ite  compétent  to  a  lessee  to 
iiistitute  a<^-ainst  his  lessor  on  account  of  the  total  or  pai'tial 
lussof  enjoynient  of  thething  leased  by  reason  of  nvis  wojoi', 
sueli  as  a  tempest  ov  tire  renderin<,'  necessary  soiiiethin^ 
beyond  such  repairs  as  it  is  incumlx^nt  ujmmi  tenants  to  make 
{l'i'parut'umn  loaitlres),  or  such  a  case  as  the  présent,  wheivby 
Appellant  is  deprived  of  a  larjije  portion  of  his  premises  by 
tlie  tortious  acts  of  his  neiffhbours,  wliich,  as  to  Appellant,  is 
a  finre  iiKi/care  that  lie  could  not  ja-event.  Yet,  altluaii^h 
tlie  lef^al  obligations  of  the  neiirhbourin^  jn'oprietor  or  oc- 
cujiier  is  not  in  any  wise  to  aiuse  his  nei^hlMUir  to  onjoy 
iiis  pi'ojierty,  he  is  still  le^ally  bound  to  permit  him  so 
to  do,  and,  if  he  does  not,  the  actio  ivjuriarnm  \V(aild  lie 
fi^^aiiist  him,  lie  is  boun<l  by  ull  h-nv  so  to  use  his  own 
]iri)]X'rty  as  not  to  annoy  his  neiuhbour,  lie  is  not  only 
lield  not  to  commit  aiiy  ille<ral  act  injuritais  to  him,  but 
not  to  sufi'i-r  any  thin^  to  be  doue  or  to  remain  upon  his 
premises,  no  matter  by  whoni  eoiiimitted  or  how  cast  theiH', 
it'  noxious  to  another,  the  law  would  not  permit  him  to 
cause  any  offensive  matter  to  be  placed  upon  his  premises, 
iii-  to  remain  there,  if  accidentally  or  othei-wise  cast  upon 
tliem,  but  by  such  conduct  he  would  render  himself  liable 

(1)  Ctulc,  iirt.  1719;  Pntiiier,  fjOiiai/f ,  N    5.'!. 
(•2)  (i  Miiroivil.'-,  l>.  4.')S  ;  l'otliicr,  Lmiafii,  N°  SI. 
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to  mi  iiiilictinrnt  for  ii  iiuisHiict*,  »is  wt'll  as  to  un  irtion 
for  tlic  privtitf  iiijury,  aiid  would  '»»•  ('oiii|»t'llalilt'  to  n'iiiovc 
tlic  saiii*',  ami  tins  olili^ation  aiul  tlifsc  liaMIitics,  it  is 
appri'lieiKh'd,  woiild  \>v  coiiiinoii  tt  tlie  owiier  atxl  to  tlic 
occupicr  of  tlic  propcrty.  It  catiiiot  lie  <loul)t<><l  tliat  liati 
tlic  KcHpondcut  pt'finittt.'tl  liis  wall  fall  tliroii^li  nijc,  wlicrcl»^ 
tlic  adjoinin^  tenant  had  liccn  injurcd,  hc  would  Itc  anicn- 
alile  foi-  tlic  damages  wliicli  woid<l  cusuc,  tlicii  Hnpj)nsc 
tlic  wall  to  liavc  Ikh'Ii  coniiiion,  a  ntitr  iniliti/cii,  liis  liahi- 
liticH  would  lie  iioikî  tlic  h'Hs,  l»ut  liis  coproprictoi"  would 
lie  aiso  lialilc  towards  tlic  pci'.soii  injurcil,  and  if  tlic  wall, 
instcad  of  bcinjf  prostratcd  froin  n^v  or  natural  dccaj', 
sliould  lie  foi'ccd  down  l»y  tlic  suHcrin^r  to  ^'atlicr  altout 
it  or  to  lie  pilcd  a^ainst  it  l»y  liis  tenants,  wlio  ocoupicd 
tlio  prcniiscs  ycai-  aftcr  ycar,  sueh  (piantitics  of  rulthisli  as 
oollcctcd  in  tlic  yard  adjoiniii^,  would  not  tlic  propri-tor 
bc  at  the  least  oqually  liaMc  for  tlic  damages  tlicrcby 
cause»!  as  if  its  fall  lia»l  bceii  occasionc<l  Ity  natural  dccay  { 
Atrain,  supposin^f  tliat  Rcspondcnt  sliould  not  Itc  anicnal)Ic 
for  liis  iioii-fi'dsd nt'e  in  tliat  respect,  tlic  oiily  scniltlance 
of  dirticulty  in  holding'  liiiii  rcsponsiMc  would  lie  tlic  rcn- 
derin^'  liiin  liaMc  for  tlu'  aets  of  liis  'tenants,  and  liere 
Appcdiant  suli'iiits  tliat  lie  sliould  l»e  so  lield,  irsjxnidcdf 
siipcrior,  is  the  lan<j[ua^fe  of  tlie  law  of  reason.  The  Hcs- 
poiidcnt  i)osscs.scd  his  property  l>y  liis  tenants.  The  rela- 
tion of  supcrior  and  suhordinate  existed  Itetwcen  tlieiii. 
lilackstone,  in  his  Coninientarios,  states  :  "  I  niay  lawfully 
"  entei'  niy  noijj[hlio\ir's  land,  and  ])eac'eul)ly  pull  down  tliat 
"  wliicli  is  an  unlawful  annoyance  to  nie.  "  Certainly  tlien 
a  landlord  iiiay  enter  upon  his  own  property  foi"  sucli 
jiurpo.sc.  Tlic  AppcOlant  conten<ls  Kes])oiident  not  only  had 
the  ri^ht  to  do  so,  but  tliat  Ik^  was  bound  to  sec  tliat  lus 
tenants  so  possessed  his  pi'opcrty  us  not  to  injure  their 
iieighb(airs.  The  continued  aets  of  his  tenants  froin  ycar 
to  ycar,  donc  with  his  knowled^e,  wliich  hc  iiii^ht  hâve 
prcvcnted  and  wliich  werc  donc  in  reality  as  tenants,  and 
with  a  view  by  theni  of  onjoyin^  the  preniises  by  pro- 
curin^  a  passaj^e  to  the  rcar  of  tlr-ni,  werc  surely  a<lo]>ted 
by  hini,  and  becanic  his  own  aets  ami  within  the  niean- 
of    the  law,  the    aets  of  his  tenants    were    the    aets  of 


his  aofents  or  servants,  "  c  etai(uit  des  actes  conniiis  dans 
"  re.\ei"cice  des  fonctions  aux(]uclles  ils  étaient  propo.sés.  '' 
The  Appellant  contends  that  the  wall  was  in  fact  des- 
troyed  by  the  nc^lect  of  duty  of  Respoiulent,  and  that 
wherevcr  thcre  is  a  disregard  of  duty  there  is  liability  to 
an  action.  He  knew  of  the  accutnulatioii  of  dii-t  and 
stones  upon  his  preniises.  and  even  if  he  knew  it  not    his 
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it.  It*  tlic  wiill  IumI  liccn  imstii'c  froin  imtunil 
woiild  Ilot  Imvc  iiviiik'il  hiin  t<»  plfiul  i^iioniiicf  i»f  tin-  l'act, 
tlifii,  il'  stdiifs  worr  |>il»'<l  nifiiiiist  it,  yvnv  at'tt-r  yvnv,  liis 
i^nMirunct'  ot'  tliiit  t'iiot  woiild  iiot  rxciiHc  liiiii,  lie  wiis 
liouinl  t(»  sec  tliat  it  wiis  not  in  îi  «|aiii;«'i-()us  state  Iroin 
aiiy  cause.  H;it  it  is  «'staMisln-d  in  t-vitlcnc» ,  not  only 
tliat  li»^  wuH  Wfll  awai't'  ot'  tlit-  statc  ol"  tin-  |»n'niisi's,  lait 
tliat  lu'  proniisrd  to  ivuiovc  tli-it,  wliicli,  t'or  tlif  want  <tl" 
l'cnioval,  caustMl  tlic  (k-stniction  ot'  tlic  wall.  The  Ap- 
jx'llant  «locH  not  HUppose  tliat  tlii'  niere  voluntaiy  |»roniist' 
on  tilt;  part  of  tlie  Kcspoiulcnt  woulil  ;^'ivf  ri.st;  to  any 
Icpil  oMipition,  lait  lie  siil>init.s  tlmt  no  .suc!,  nndertakin^ 
would  liavc  l»ct'ii  nia<U'  l»y  liitn  without  tlic  >  istcncc  ot' 
an  ol»lij;ation,  and  lie  lielieves  tliat  hucIi  i»l»iij>;tttion  diil 
exist  towards  <i in/  iiidiridinil  to  wlioni  t'  ■  mat  -riais  w  i 
likely  to  cause  an  injui'y.  Will  it  be  .sai  .  tliat  KespcMiient 
liad  r'  (  tlie  control  and  management  ovcr  tli  miiterials 
coUected  on  liis  premises,  an  1  renderin^  tliein  ;i,iiiost  unin- 
lialiitalile,  and  liis  liuildini^s  or  wall  daiifierous  to  liis 
nei^hhourH  ^  Marcadé,  in  liis  CV)mnients  upon  tlie  art.  l'-iS') 
ot'  tlie  Code  Napoléon,  wliicli  enacts  tliat  tlie  owner  of  an 
animal  is  answerabie  t'or  tlie  damage  causcMl  by  such  ani- 
mal, .says  :  "Cette  iv^de  de  l'artich;  1SN5,  ne  s'appliiiuerait 
"  pas  aux  animaux  libres  dans  l(;s  bois,  pui.s(|u'ils  m-  sont 
"  i)as  la  propriété  de  celui  sur  le  terrain  duijuel  ils  repo- 
"  sent,  "  and  adds,  "  sans  doute,  les  pro/n'iétdi r('S{)n  /<  ri.i  irrs 
"  dos  terres  voisines  aux(iuels  nuirait  la  trop  grandi!  al»on- 
"  (lance  du  gibier,  p(>urraient  se  plaindre,  mais,  au  lieu  de 
"  pouvoir  placer  le  Défendeur  ,s(ais  le  coup  de  l'article 
"  ViHô,  ils  ne  pourraient  invu(juer  que  les  articles  l.S!s5, 
"  18(S.S,  et  n'obtiendraient  une  indenuiité  (ju'en  prouvant 
"  que  c'est  par  la  faute  de  leur  adversaire  (pie  le  ^dbier 
"s'est  accru  outr^  iiu'sure.  "  (  I)  Fothier  .says:  "On  appelb; 
"  délitfi  et  quasi  délits  les  faits  illicites  (pii  ont  eausé  (pieltpie 
"  tortàcpiel(|u'und'où  naît  l'oldi^ationde  les  i-épai-er.  "(2)  Mer- 
lin, in  lus  Jiép.  de  Jnris.,  states  :  "  C'est  rindeiiinitt'  ou 
"  dédommaj^ement  qu'on  doit  à  la  personne  à  <|ui  l'on  a 
"causé  (pielque  préjudice.  "  (.S)  And  Deiiisart  says:"  Dans 
"  tous  les  cas  où  il  s'agit  de  savoir  s'il  est  dû  îles  doni- 
"  mages  et  intérêts,  et  vu  (|Uoi  ils  consistent,  il  faut  coii- 
"  ;ii(lérer  la    qualité  du    fait    (pli    a  causé    le    dommage,    la 


(I)  .')  Mivrcadt-,  p.  2H;{. 

(•2)  Introduction  jjén.  aux  Coûts,  N"  llu. 

(.'})  4  Né}!,  lit  Jnrls,,  vo  Donnnniits-Jiili'rcts,  p.  2(1. 
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"  part  ([ue  peut  y  avoir  celui  à  qui  on  l'impute  son  inton- 
"  tion,  t't  (|UL']k'H  ont  été  les  suites  du  fait,  c'est  sur  ces 
"  vues  et  sur  celles  des  circonstances  particulières,  ((Ue  les 
"ju^es  doivent,  par  leur  prudence,  décider  les  (piestions  de 
"cette  nature."  (1)  Tliere  is  also  a  case  reported  in  tlie 
Journal  of  Audiences,  vol.  4,  pa<^e  7(57,  ot"  an  action  apiinst 
tlie  owner  oï  a  indl  lirou^ht  l»y  the  adjoinini^  proprietor, 
for  daniaufe  done  liini  hy  tlie  niiller's  tenant  in  trespassinn- 
upon  his  «^arden  and  pilferin^  liis  fruit,  in  whicli  judpnent 
was  rendered  in  his  favor,  but  was  reversed  in  appeal, 
liecause  "  il  n'y  avait  ni  cohipllcité,  ni  conmiissavce,  ni 
"  tolérance,  et  ([u'entin  l'Appelant  n'avait  point  vu  la 
"  chose,  ni  pu  l'emperher.  "  In  line,  thou<jfh  the  gênerai 
rule  of  law  is,  tliat  "  Tous  délits  sont  p«'rsoiniels,  "  tlu;  ex- 
ception is  where  the  act  of  commission  or  onii.ssion  is 
within  tlu!  knowledge  of  tluï  party  who  could  hâve  pre- 
vi'Uted  the  mischief  ;  Merlin  lays  it  down  :  "  Celui  (pli,  par 
'  sa  né^di^ence  ou  la  néglitrence  de  ceux  dont  il  doit  ré- 
"  pondn^  cause  du  dommage  à  autrui,  est  obligé  de  le 
"  réparer,"  and  adds,  "  la  même  décision  s'applique  à  ceux 
"  (|ui  causent  du  domma<;e  parce  ([u'ils  ijjnorent  les  choses 
"  (ju'ils  devraient  savoir"'.  (2)  The  Appellant  lias  shewn 
tliat  the  wall  in  (|Uestion  was  prostratt:d  hy  the  rubV>ish 
in  the  Riîspondeiit's  yanl  ;  that  alone,  without  tiaciiii^ 
more  sjiecirtcally  the  further  sufieriiif^  it  to  be  heapt-il 
aji'ainst  the  wall,  establishes  a  prima  facie  case  (_)f  i;e<rli- 
gence  on  his  part,  and  the  onus  pr-)l}andl  lies  (.)n  hiiii 
to  establish  tliat  the  accident  arose  from  soiue  inévitable 
ris  major,  if  such  had  beeii  the  case  ;  this  lie  lias  not 
done. 

For  the  Respondent,  it  was  maintained  that  the  wall  in 
((Uestion,  being  nniur  iniloi/cn,  and  liavin^  fallen  from  old 
an-e  and  the  natural  fallin<^  of  stones  from  tlie  cape,  that  the 
pro[)rieto''  of  the  premises  occupied  by  Appellant,  alone  had 
a  ri<j;ht  of  action  at^ainst  Respondent  for  the  reconsti'uction 
of  the  wall  in  (piestion,  upon  his  otterintr  to  contribute  oiie 
half  of  the  expense  of  such  reconstruction  ;  that  the  tenant 
had  no  rijrht  to  any  such  action.  (3)  That  the  court  below 
had  ailopted  tliis  view  of  the  case,  and,  that  the  judgmeiit 
was  correct,  and  oui^ht  to  be  contirnied.  The  only  question 
was  whether  Allsopp  was  «^uilty  of  a  tre.spass  or  rrufw  de  fait 
towards  Appellant,  wliich  evidently  lie  was  not  ! 


(1)2  l'iil.  (le  IK'i'.  iioiiv.,  |).  171,  No  .">. 

(•J)  h'('p.  ih  Juri'<p.,  VII  JJuiniiuiije,  ji.  20, 

(•.i)  'l'oiillier,  vol.  .'{.  Noa-2,'4,  '207,  --'LSiiiul  'iU. 
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Avi.wix,  Justice,  disiMeiitifintc,  snid  Iw  ha<l  tlie  inisfor- 
tuiiu  to  (liffor  fruiii  tlic  niiijority  ot'  tlio  court  in  tliis  Cfisc.  His 
liouor  lier»!  ivcited  tlu-  allégations  in  thc  déclaration  and 
])leadinj^s,  and  said,  tliat  the  court  lielow  disniissed  tiie  action 
iipoii  the  nierits,  and  lie  tliou^ht  very  properly,  tliat  lit^ 
would  liave  disniissed  the  action  upon  (h'niurrer.  His  Honor 
hire  l'eniarked,  that  there  was  a  différence  l)et\V((en  the  old 
law  of  France  taki'u  froni  the  Ronum  law,  and  the  modem 
liiw  of  Franc»,'  upon  tliis  suhject  ;  that  the  contract  of  sale  and 
lease  of  the  modem  law  of  France,  was  not  the  contract  of 
sale  or  lease  of  the  old  Roman  law  ;  tliat,  under  the  lutter, 
tlie  proprietor  had  mucli  f'i'eater  jtower  than  was  ^dv(!n  to 
liim  hy  modem  French  le(;'islation  ;  that,  to  entitle  a  IMaintiff' 
to  au  action  such  as  Appellant  in  tliis  case  had  instituted,  it 
was  necessary  that  lie  should  Ik;  in  possession  of  the  premises 
injured  or  eiicuml)fre<l,  and  that  a  tenant  was  iKjt  in  sucli 
jiossfssioii,  was  niDst  cleaily  laid  dowii  hy  l'othier  (  1  ),  ami 
iilso  Ipy  Marcadé.  That  under  the  tex'ius  of  the  lease  of  the  pre- 
mises in  (jUestion,  AppuUant  had  a  perfect  ri^dit  to  proceed 
ayainst  his  laiidlord,  apart  froni  any  right  the  hiw  afforded 
liim.  Ifis  Honor  then  remarked,  that,  upon  lookin^  at  the 
évidence  adduced,  lu'  fouiid  it  of  the  most  extraordiiiary 
character,  for,  upon  référence  to  the  évidence  of  Mot/,,  who 
was  the  projirietor  of  the  premises  occupied  liy  Aiipellant,  it 
ap])earetl  that  Appellant  himself  was  umler  the  impression 
tliat  his  recoursi'  was  a/^'ainst  liisown  landlord,  for  lie  weiit  to 
eomplaiii  to  him  about  the  nuisance  in  ([Uestion  :  and  Mot/, 
upon  that,  wrote  to  Respondent,  who,  he  says,  undertook  to 
reiiiove  it  :  that  the  dama<;e  was  diftereiitly  estimatetl,  and 
some  of  the  witnesses  must  hâve  had  an  extraordiiiary  idea 
of  the  value  of  a  pii^"  peu,  for  the  Appellant  kept  four  pi^^s, 
and  the  witnesses  swore  that  the  dama^f  he  suffere<]  hy  iiein^' 
utialile  to  keep  thèse  four  pii;s  in  lus  yard,  was  as  miich  as 
XJ-O,  some  éveil  say  £50.  His  Honor  concluded  l>y  lemarkin»^ 
that  lie  was  of  t»pinion  that  the  judgmeiit  of  the  court 
hflow  was  a  rio'ht  oiie  ;  and  that  a  tenant  had  no  rjifht  of 
action  a^ainst  third  parties  in  cases  of  this  description. 

Dl'VAl,,  Justice  :  The  court  lielow,  in  my  opinion  lias 
misc'oiiceived  the  action.  The  Ap[iellant  limut^'ht  his  action 
ai;iiinst  KespoïKleiit,  alle^in^'  that,  in  conset|Uence  of  his 
nenlioeuce  and  carelessiiess,  in  allowlni^-  a  t|Uaiitity  of  stoiies 
and  rubliisli  to  collect  on  his  premises,  tlie  wall  diviilin^ 
tlie  two  [iroperties  was  thrown  down,  and  preeipitated  into 
liis  yard,  to  his  <;reat  annoyance  and  iiiconveiiienc»!  ;  and 
tliat  notwithstandint;'  that  he  had   fi.iiuently  re(juested  him, 


(I)  Coiilnit  «li;  Idiiii^'o,  N^'  !t|. 
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to  roinovo  tlie  l'ubbish  and  ruins  t'roiii  lus  yard,  tluit  lie  liad 
always  refuscd  to  do  ho,  whereby  he  liad  Huttered  daiiiuj^f. 
Now,  witli  those  facts  before  us,  for  thèse  alle<;atioiiH  liave 
beuii  full}'^  proved  by  Appellant,  how  caii  it  be  conceived 
for  a  nioineiit  that  the  proprietor  of  the  premises  occupied 
by  Appellant,  wcaild  bave  a  rif^lit  of  action  against  Allsop]), 
llespondent  ^  Tliis  is  an  action  of  raies  de  fait  ;  it  is  not 
an  action  for  trouble  in  the  enjoyenient  of  bis  promises 
a^^ainst  which,  by  law,  bis  landlord  is  bound  to  protect  hini. 
There  is  a  wide  distinction  between  the  two  cases,  and  tliis 
distinction  will  be  found  to  be  laid  down  in  Potliier,  Traité 
du  Loudije,  Nos  81  and  2(S7  ;  and  the  sanie  doctrine  wii! 
be  found  laid  down  in  Troplong,  l)uver<rier  !i,nd  Dalloz;  and, 
in  tins  particular,  thore  is  no  différence  between  the  old 
and  the  modem  hiw  of  France.  Applyin^  the  principle  lierc 
laid  down  to  tins  case,  could  Allsopp  prétend  that  lie  W(jul(i 
bave  a  right  to  throw  down  the  wall  whenever  lie  thougiit 
proper,  and  that  the  adjoining  tenant  would  bave  no  right 
of  action  against  liini  f  No.  The  proof  adduced  establishes 
that  the  wall  in  question  was  tlirown  <lown  by  tlu-  négli- 
gence of  Respondent  in  allowiiig  the  rubliish  to  accuniulatc 
and  to  be  piled  up  against  the  wall  in  (jui'stion,  and  ail  the 
authorities  above  nientioned  draw  the  distinction  hetweeii 
actions  for  toms'  de  fait,  ind  actions  ^ov  the  légal  riglits  of 
tenants  against  proprietors.  Suppose,  for  instance,  tliut 
Allsopp  bail  taken  a  pickaxe  and  thrown  down  the  wall. 
would  WXa  bave  had  a  right  of  action  against  liiiii  '.  No  ; 
the  tenant,  as  po.ssessing  in  tact,  lias  a  right  of  action  for  roics 
de  ftit.  The  court  below,  therefore,  misconceived  the  action. 
The  tenant  had  a  perfect  right  to  bring  the  action  against 
Allsopp,  as  well  as  if  any  one  had,[)assing  bis  bouse,  brokeii 
bis  Windows. 

Carox,  Justice:  The  distinction  between  actions  for  ''//rs 
de  fait,  and  for  troul)le  in  the  enjoyenient  of  the  [irt'inises 
leased  is  clearly  laid  down  by  ail  the  auth(a'ities  cited  ; 
and  this  is  an  action  for  roirs  de  fait  :  the  di'claration  al- 
lèges that  the  damage  was  sutt'ered  by  the  négligence  and 
carelessiu'ss  of  Respondent,  tlieivfore  lie  alone  is  liable.  As 
to  tlu-  t|Uestion  of  fact,  they  are  clearly  i)roved.  It  is  proved 
that  the  wall  dividing  the  two  properties  was  thrown  down. 
not  by  the  graduai  falling  down  of  gravel  and  stom-s  froni 
the  ca[)e,  but  by  Respondent,  as  the  stone  fi-ll  each  year, 
piling  it  up  against  the  wall  ;  and  more  tlian  this,  it  is  in 
]ii-oof  that  Hespondent  cau.sed  a  sewer  to  b(>  dng  in  bis  yard 
for  bis  own  convenience,  and  the  «lii't  and  gravel  froni  tlif 
e.\ca.\!itions  of  which  be  also  thi'ew  np  against  the  waM. 
which    also    contribued    to  its  fall.     ITinler   thèse    circunis- 
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tiuici's,  is  Hospuiidi'nt  uot  liablo  to  tlic  teiuint,  diirctly,  for 
tlic  loss  of  thc  use  »)f  hisyard  ?  I  iun  of  opinion  that  lie  is. 
Tliis  action  was  renderetl  nocessaiy  and  was  occasioned  Ity 
tlie  nc^Icct  of  R('sj)ond<'nt,  who  would  not  go  to  the  expcnKe 
(»f  carting  away  tlie  rulilàsh,  hut  ratlier  prcferred  to  tlirow  it 
aj^Minst  tlie  wall.  If  ApiK'llant,  undor  thèse  circiunstances,  liad 
liiDUglit  liis  action  against  lus  iandlord,  lie  would  hâve 
|)lt'aded,  look  to  the  person  wliose  act  is  the  cause  of  the  in- 
j\iry  of  wliicli  you  coniplain,  I  hâve  nothing  to  do  with,  and 
iiiii  not  rcHponsiltle  for  his  act  of  négligence  or  carelessness, 
iKtt  to  say  malice.  Ail  the  authorities  agrée  in  saying  that 
wliere  tlu'  act  of  the  third  party  is  a  roie-s  de  fait,  the  tenant 
lias  his  action  direct,  (l) 

Sir  L.  H.  L.vFoxr.MXE,  Bt.,  C.  .1  :  It  will  he  found  that  in 
tlic  ((uestion  iiivolved  in  tins  case,  the  old  and  niodern  law 
aie  precisely  the  sanie.  Because  hère,  it  is  not  a  question  tif 
tionhle  l»y  loss  of  enjoyiiient  or  «linniuition  of  enjoynient,  or 
ntlier  trouble,  hy  which  the  JJarty  causing  the  trouhie,  clainis 
a  right  to  do  so,  in  which  case  the  tenant  lias  a  rightof  action 
solcly  aguinst  his  [)roprietor  ;  the  présent  action  is  for  l'oiesdc, 
fini,  and  the  distinction  Itetweeii  the  two  cases  is  cleai'ly  laid 
■  lown  hy  ail  the  authorities. 

The  writteii  judgnient  of  the  court,  condi-niiied  Uespon- 
ili'iit  in  £1  ")  damages,  and  fixed  a  day  withiii  which  lie  was  to 
ifiiiove  the  rubhish  in  <|Uestioii  froiii  the  preiiiises  occupieil 
liy  Ap])ellaiit,  in  default  of  which,  Appejlant  was  authorized 
tu  reiiiove  it  at  the  cost  and  charges  of   Hespondent.  («S  I).  T. 

U.C.,  p.  iô(i.) 

AxDiiEws,  C.\.Mi'iiELL  and  Andrews,  for  Appellant. 
Li:i.|[;\lti;  and  AxoERs,  for  Hespondent. 


VOITDRIBit.-RESPONSJlBILirE. 

(^)ri:i:x's  Hexcii,  Ai'Im;.\l  Side,  Quelur,  12th  Mardi,  1S5.S. 

Inloiv      Sll!     L.      H.    LaFuXTAIXE,    Baronet,    Cl  ief     histice, 
AviAVlx,  Dl'VAI.  ami  C'aron,  .Justices. 

.MiMasteu,    Vppellant,  and  \Vai.KI;1{  c/  <//.,  Bespondeiits. 

.Iiiilf  :  (Jiio  l(irS(Hie  tmiH  cliaînes  Hoiit  jointes  fiiscniiilr  pour  rtre 
ainsi  (lélivr^'cs,  ci's  ciiaiin's  n'en  iontt|n'une,  et  i|iu'  livraison  ne  .«iora 
cenHi'e  loinpU'te  (|ue  lors([Ue  les  trois  chaînes  auront  été  (lt''livrr'es. 

Tins  was  an  appeal  fri»m  a  jud<fment  reiidercfl  in  the  Supe- 
riur  Court,  at  (^)ueliec,  in  a  case  wherein    Hespondents,   l'iain- 
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titts  iii  tlu'  court  lielovv,  siU'<l  Appcllaiit,  IX'tV'iulant  in  tlic 
court  l»elow,  for  the  suiii  of  £2(j!)  2  H,  hciiiff  tlic  \alut!  ut' 
two  chains,  wliicli,  to^etlier  witli  a  third  eliaiii,  acconliii<f 
to  tlie  alln^atit)nH  iii  the  déclaration,  Appullant,  as  niastcr 
of  the  steaniship  "  An^do-Saxon,"  liad  roceived  froni  Kcs- 
pontlents  in  LiverpcM)!,  on  board  of  said  steainsliip,  in  i,fO(«l 
order  and  condition,  as  perliill  of  ladin^,  and  had  undertakeii 
to  deliver  to  Hespondonts,  or  tlicir  assi^ns,  in  the  like  irood 
order  and  condition,  at  Québec  :  hut  which  he  ne^dected  and 
faih'd  to  do  :  and  thiit,  wliile  said  three  chains  were  still  in 
his  chtirt^'e  and  custody.  in  the  ])ort  of  Queltec,  two  of  the 
sanio  were,  l»y  the  carelessncss  and  ne((Ii<;ence  of  A])pellant, 
lost  overhoanl  and  sunk.  The  Appelhiiit  ])leaded  that  the 
three  chains  in  question  were  delivered  to  Respondents  on  or 
ahout  tlie  (jth  of  Octoher,  lH.5(j,  in  the  sanie  «'ood  onh-r  and 
condition  in  wliich  they  liad  heen  shipped  :  that  they  were 
safely  dischar^ed  froni  the  said  steainsliip  and  delivei'e<l  to 
liespondtints,  at  Quehec,  in  tlie  sanie  ^ood  order  and  condition 
in  which  they  had  heen  shipped,  and  were  so  discharojed  into  a 
hateau  sent  hy  Respontlents  ah)nfi;si(h'  the  vessel  for  the  pur- 
])ose  of  receivin£T  the  sanie,  and  that  tlie  said  two  chains  were 
not  lost  while  in  the  charge  or  custody  of  Appellant,  hut,  on 
the  contraiy,  the  sanie  were  safely  delivered  to  Respondents, 
aiid  that  if  the  sanie  were  lost  over  hoard  froni  the  said 
hateau  they  were  ao  lost  after  they  '.ad  been  safely  deliveiil 
to  Respondents,  and  while  they  wei-e  under  theirown  care  aiid 
respoiisibility." 

T'ie  évidence  established  that,  shoi'tly  after  the  arrivfd  oï 
the  steaniship  at  Qubec,  a  bateau  was  sent  aloni^sidi»  of  lier, 
at  the  instance  of  Respondents,  to  receive  the  three  chains 
in  (piestion  :  that,  for  the  [)Urpose  of  delivery,  the  people  oli 
board  of  the  steanishi[),  attachedtlie  thri-e  chains  to^vtlier  liy 
tyintf  the  ends  witli  rope  ;  that,  by  tins  nteans,  tlie  chains  were 
lioisteil  about  forty  feet  at  a  tiiiie,  ont  of  the  hold,  ami,  as 
soon  as  about  forty  feet  were  hoisted,  they  were  slackeiud 
ofi'into  the  bateau  alon^side,  and  tlu'ii  forty  otiier  feet  ot 
cliain  were  lioisted  ont  of  the  hold,  and  in  this  nianner  tlie 
delivery  of  the  chains  in  ([Uestion  was  ])roceeded  witli  ami 
eontinueil  until  two  of  the  chains,  and  about  a  tliird  of  the 
otlier  or  reiiiaiiiinjr  one,  had  been  delivered  and  put  on  board 
of  the  bateau,  when  a  portion  of  this  cliain  ji^ot  down  betweeii 
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tlie   steainsliip   and  the    bateau,    and    by    its    wei^ht,  be{,'i 
diM^i;iii^f  away  the  other  poi'tions  on  board  of  botli  the  steai 
sliip  ami  the  bateau;  the  peo|)le  on  board  of    the  steanisliiii 
arreste<l  the  nroirress  of  the  desceiit  of  tlus  reinainiiitr  l)ortioii 


if  the  chain    froiii  the  steaiiishii)  ;  but  ail  the   cliain    wliieli 


had  been  put  on  boartl    of  the  bateau  was  carried  ont, 


and 
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MUik  in  tlic  i-iviT,  uiid  thàt  tipoii  l'iKk'avdunii^f  tt)  ruist;  the 
clifiiiis,  tlio  rojx!  wliicli  iitt!u;ln'(l  thom  ^aw  wiiy,  uiid  the 
t\vi>  cliaiiis  in  ilisputo  ronuiinoil  at  tlu'  liottuni  oF  tlie  river, 
l'itur  witni'ssos  on  lioanl  oF  thu  stt'Hinslii])  stuted  tlint  tlic 
tliain  was  lioisted  ami  (lolivcred  ti)  tliu  l>ateau  nien  witli  ail 
ihic  fan-  and  caution  :  and  that,  at  the  tinie,  the  twu  chain.s  in 
(lucstion  were  carried  away,  tliey  were  deJiverin/^f  the  chain 
iii  the  «aine  way  tliat  they  had  done  ail  alonj^,  and  that  the 
liiss  ot'  the  chain  was  tlie  Fault  ot'  the  hateaii  ineii.  The  <nvner 
of  the  bateau  and  another  nian  t'U»[)l«)yed  on  ]»oard  of  the 
liateau,  said  that  the  loss  ot"  the  two  ehaiiiH  in  fiuestion  was 
ufcasioned  liy  the  too  f^reat  rapidity  with  which  the  jji'ople 
(if  the  steaniship  delivered  it  ;  that  they  e(juld  not  receive  it 
so  tast  as  they  delivt-red  it,  and  that  hy  thrir  slackini^itaway 
tiM)  t'ast  for  tlieni  to  receive  it,  the  itorti<tn  in  (juestion  whicli 
(iirrietl  away  the  two  chains  t'ruui  on  boai'd  ot  the  bateau,  <;ot 
lictween  the  two  vessels,  and  that  they,  the  ])eople  ot"  the 
liateau,  could  not  pi'evt.'ut  the  loss  ot'  the  two  chains  in  (|Ues 
tion. 

It  wascontendeil  for  Appellant,  that  froni  the  cireunistance 
lit"  its  havin^f  beeii  )>roved  l»y  ail  the  witnesses  exaniine<l  in 
the  cause,  that  the  two  chains,  for  the  non-delivery  of  which 
tlir  action  had  bcen  bri)U<;ht,  had  been,  in  point  of  fact,  safely 
ili'livi-reil  on  board  of  the  l)ateau  of  Kespondcnts,  and  that  it 
was  only  after  they  had  been  so  delivered,  that  they  were 
carried  away  and  lost,  that  the  action,  therefore,  which  was  in 
'laiiiaifes  for  the  uon-delivei'v  of  the  said  two  chains,  could  not 
lie  :  and  that,  if  any  rii^ht  of  action  accrued  to  Respoiidents, 
under  the  circunistances,  it  was  not  the  forni  of  action  which 
they  had  adopted. 

For  the  Respondents  it  was  ar^ued,  that,  upon  exaniination 
of  the  évidence  it  would  l)e  found  that  the  loss  of  the  two 
cliains  in  (juestion  was  occasioned  Ity  the  négligence  and 
carclessness  of  the  peo])le  on  board  of  the  steaniship  ;  that 
tliuui^h  warned  by  the  uieu  in  the  bateau  they  continui-d  to 
It't  the  chain  run  down  too  fîist,  having  it  in  tlieir  power  to 
ciintrol  and  check  the  uiotion  of  thi'  chain  :  in  which  respect 
tlicuieii  in  the  bateau  were  conipletely  powerless. 

Sir  L.  H.  La  Fontaine,  Hart.,  C.  J.  :  In  tins  case  the  court 
lure  contirnis  the  judi^inent  of  the  court  bclow.  The  chains 
lit'in;;'  attached  togethei- by  tlie  {)eoplc  on  boan!  the  steaniship 
were  one  whole,  and  until  a  dtdivery  ot"  the  whole  was  niade, 
tliere  was  no  delivery  at  ail,  and  thei'efore,  they,  the  people 
"f  the  steaniship  oufrht  tt)  hâve  observ^d  greater  caution.  It  is 
iiKU'eover  proved  that  the  ropes  with  which  they  were  atta- 
ehi'd  were  not  strong  enoui^h,  and,  therefore,  thti  people  on 
buard  of  the  Hteaniship  ought  to  hâve  takeii    more  care,  and 
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^'n^ntiT  procnutioii  in  HlacUmiii^'  tli(>  cliiiin  into  tlic  luitcau  : 
the  juil<;iii('iit  of  tlii'  court  Ik'Iow  is  thcrc-t'orL-  conHniicil. 
(S  li  T.  H.  (!.,  p.  .71.) 

l'oi'K,  Tuos.,  l'or  ApiH'lliint. 

Hoi/r  jvnd  Ihvixk,  l'or  Kcspomlmit. 


OBU6ATI0N.-INEXECUTI0N. -SOCIETE. 

Hanc  I)K  la  Hkine,  Kn  Aim-kl,  Montréal,  4  mars  l.S5cS. 

l'rôsents    :    Sii-    L.    H.  La  FoxTAINK,     lîart.,    Ju^'c-i-n-C'hcl', 
Ayi-wix,  Dr  val  et  Cakox,  Juffes. 

LaLoIETTE  (lit  LeuEAI'  et  al.,  Apl)L'laiits,  et  DeiJSLE  et  al., 
Intimi's. 

JiKjé  :  Que, (liiiLS  an  coiitriit  entre  pln.sieiir.s  iinlividiis  pn  r  l'exfilnitii- 
(ion  d'ime  traverse,  avec  lil)erté  à  cliaemi  d'eii-x  de  veiidr»  im  céder.seis 
droits,  il  n'est  pas  loisible  aux  ces.'sionnaires  d'tine  des  paK.ies  d'a;iir  de 
manière  A  nuire  à  l'entreiyrise;  (pie  les  antres  sociétaires  avaient  une 
action  personnelle  et  directe  contre  ces  cessionnaires,  tant  iiuur  les 
douiniages  résultant  de  leur  infraction  au  contrat  primitif",  (jne  pour 
faire  rescinder  le  eontrat  pour  l'avenir. 

Paractc  du  12  niar.s  1840,  (levant  notaire.s,  Michel  Corlieil, 
Jean  Rocan  dit  Hastien,  CV.nain'  (Jerniain,  Marie  An^éli(|ne 
DusaliU''  et  Pascal  Lalouette  dit  Lebeaii,  .un  des  A))j)e]ants, 
au.\  Uns  de  faire  cesser  la  coniit(.''titiiin  de  trois  travi-rses  (piils 
avaient  étaltlies  s(''parénient  et  diminuer  les  dépenses, 
s'unirent  eiiseud)le  pour  ne  l'ornier  ([u'uni'  seule  traver.se,  (pii 
serait  (|iri<r(''e,  conduite  et  enti'etenue,  d'un  vôW'  de  la  rivit-re 
par  Michel  ('orl)eil  et  Lahaiette,  et  de  l'autre  par  Rocan,  (Jer- 
niain et  Marie  Anoéli(|U('  Dusabh'",  (^)rl)eil  foui'ni.ssant  de  sou 
C('')t(''  ini  chemin  sui"  sa  terre  pcair  arriver  à  la  traver.se  et  de 
l'autre  l'usage  (pi'il  avait  ac(|uis  d'un  chemin  et  lieu  de  di^'nar- 
(lUement,  et  p(air  lecpiel  il  devait  continuer  à  i)ayer  .seul  la 
rente.  (îerniain  et  M.  A.  Dusahié  s'oltlii^eaut  de  fournir,  de 
plus,  du  UH'me  c('')té,  un  chemin  sur  leur  terrain  afin  (r(''viter 
l'escarpement  de  celui  dont  (.orheil  avait  l'usage.  Les  parties 
de  cha(jue  part  devant  fournir  leui-s  voitures  et  traversiers 
nécessaires,  et  (farder  le  profit  ([u'elles  i-etireraient,  sans  en 
l'endri'  compte  aux  as.s()ciés  de  l'autre  C(Ué.  La  traverse'  fut 
ainsi  exploitée  Ju.s(ju'en  novenda-e  1.S47,  (|Ue  Michel  Corheil 
mourut,  laissant  pcnn-  héritier  Désiré  Corheil,  son  fils,  ini  des 
A])pelants,  (|ui  lui  succéda  dans  la  traverse:  puis,  en  1.S4!), 
.lean  Rocan  étatit  d(''cédé,  ses  héritiers  vendirent  leurs  droits 
à  (iermain  et  à  M.  A.  Dusablé.     Sur  ces  entrefaites   un   pont 
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avîiut  ('ti'  construit  lïquohiuc  distance  dt'  la  traverso  vn  (jucs- 
tii)n,  mais  à  cliarj^c  «le  respecter  cette  traverse,  It's  Intimés 
tirent  l'acciuisition  du  pont,  et,  peu  de  teui|)s  après,  aclietèrent 
les  droits  de  (leriiiain  et  de  M.  A.  Dusalilé  dans  la  traverse  en 
ijuestion,  dont  le  maintien  nuirait  à  la  prospérité  «|u'on  espé- 
lait  en  faveur  du  pont.  Ainsi  maîtres  <le  la  traverse  «l'un 
enté  de  la  rivière,  ils  élevèrent  les  taux,  néi^li^èrent  le  service 
des  voyageurs  c|ui  IVéïpientaient  cette  trav(!rse,  éloignèrent  le 
tiuvei'sier  de  l'endroit  du  <lél»ar«|Uement,  de  manière  à  dé- 
tdUiiier  les  passa<;ers  de  ce  lieu  et  les  acliendiu-r  vers  le  pont, 
('(■pendant  les  Appelants  voyant  la  vof^ue  de  leur  traverse 
diininuei-,  ainsi  (pie  leui's  profits,  et  les  Intimés  jouissant  et 
occupant  des  terrains  et  chemins  toui'uis  par  les  Appelants,  ces 
(Iciniers  intentèrent  une  action  en  résolution  tlu  contrat  du  12 
mars  l.S4(),  et  en  répétition  de  domma<rcs  «pi'ils  disaient  avoir 
soufferts  par  les  mano'uvres  des  Intimés.  Les  Intiniés  répon- 
ilircnt  en  alléguant  (pi'il  n'y  avait  jtas  société  entre  li's  parties 
il'un  côté  de  la  '"" ve  et  ci'Ues  de  l'autre  ;  (pie  les  Appelants  ne 
pouvaient  avoir,  et  n'avaient  aucune  action  poui"  f'aiic 
iM'siliei"  1 'act(,'  du  12  mars  1(S4(),  et  ne  pouvaient  a^ir  contre 
lis  Intimés  avec  lesipu'ls  ils  n'avaient  jamais  t'ait  de  société 
oii  de  conventions.  La  ('our  Supérieure  accueillit  la  préten- 
tion des  Intimés,  et  débouta  l'action.  (  "est  contre  c(tte  déci- 
sion (pie  les  Appelants  .se  pourvurent.  La  Cour  d'Appel  leur 
ilounai^ain  de  cause,  ]»ar  le  juj^'ement  (pli  suit  :  "  La  t'oiK,  l*-'. 
(  'oiisidérant  (pie  les  ])éfendeurs  (  Intimés)  sont,  au  moyen  de 
l'acipiisition  (pi'ils  ont  faite  de  t'ésairt;  (iermain  et  de  sa  m('re, 
aux  lieu  et  place  de  ces  derniers,  et  du  nommé  Jean  Uocan  dit 
iiastien,  les(|uels,  par  l'acte  du  12  mars  1(S4(),  avaient  contracté 
avec  le  dit  Pascal  Lalouette  dit  Ldieau.un  des  Appelants,  et 
IVu  Michel  C'orlieil,  père  (lu  dit  Dt'siiv  Cor beil,  l'autre  Appelant, 
cchii-ci  étant  à  ce  re(rard  aux  lieu  et  place  de  son  dit  [)('iv  :  2' 
Considérant  (pu-,  d'apivs  une  juste  ap])r(''ciation  de  la  jtreuve  il 
est  ('N  ident  (pie  les  Défendeurs!  Intimés)  ont  man(pié  à  leurs en- 
i^an'emeiits  et  à  leurs  olili(^Mtions,  au  pr('judice  des  Dcmaiideui-s 
(  .Vppelnnts),  tandis  (ju'ils  conservent  contre  ces  derniers  tous 
1rs  iivantaii;es  et  droits  ri'sultant  en  leur  faveui'  du  susdit  acte, 
i|\i  12  mars  LS40  ;  (pie,  dans  ces  circonstances,  les  Deman- 
ilcurs  (A])pelants)  sont  Itien  fondés  à  demander  la  n'^siliation 
ilu  susdit  act(>,  et  à  obtenir  la  réparation  du  dommai^e  (pli 
li'Ui' a  été  ainsi  causé  :  (pie,  par  conséipient,  dans  le  juofiiient 
i|or,t  est  ap]iel,  et  (pli  déboute  les  Demandeurs  de  leur  action, 
il  va  mal  iuiié  :  Infirme  le  susdit  iu(rement  ;  et  cette  cour 
«•omlamne  les  Défeuileiirs  (Intimés)  soli(lairement,  à  ]iayer 
aux  Demandeuis  (Appelants),  pour  les  causes  d'action,  la 
somme  de  .£25,  \mv  forme  de  (lommay,es,  avec  intérêt  à  comp- 
li  r  de  ce  jour,  et  de  [)lus,  a(lju(>-e  et  oi'donne  (pu-  le  (lit  acte,  (lu 
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12  mars  IM40,  soit,  et  il  est  piU'  les  préscutcH  rcHcindé  et  iv- 
silié  ùtdutos  tins  r|n('lc()n(|ii('s.  et  les  jwrtifs  remises  nu  même 
et  semlilfilile  état  (|u'elles  i-usseiit  été,  si  le  susdit  ucte  n'eût  ])!i.s 
été  passé,  Désiré  Corlieil  étant,  en  t'nnsé'i|U('nee,réintéi,n-é  dans  la 
])V()pi"iété  des  tei-rains  ut  routes  cédés  ])ar  Micluil  Corlieil,  poui- 
l'ohjet  (|Ue  les  jiarties  avaient  en  \ue,  loi's  de  la  ])assation  <lu 
susdit  acte,  et  les  Dél'endeuis  (Intimés)  déclarés  <lé(;hns  de 
tous  droits  de  possession  et  d'usage  d(!S  dits  terrains  et  routes 
à  l'avenir.  (S  />.  T.  H.  ('.,\).  174.) 

LoU.wriKK,  P(iMI\VII.I-K  et  L()l«.\\(iKK,  ])OUr  les  Al)l)elants. 
ClIKKKIKK,  ])(i|{|(»Net  J)(U(1»>N',  pour  les  Intimé.s. 


MANDAT. -RESPONSABILITE. 

Sll'i:i{|(»l{  ColHT,  (^)uél)ec,  lî)  décemlire  ISô?. 
Met'ore  MKUKDri'M,  Justice. 
W.MIHEX  vu.  NoAT). 

Jiiijh  (lm\  (liiiis  l'espèci'.  ]»■  Dt'fcMidonr  «'"tait  respunsalil»'  en  dniii- 
inutîes,  polir  avoir,  (mi  .sa  (|iialit(''  (Taizciit  ou  procincnr  (riuio  tieiMc 
persoinio,  fait  illé^raloinoiit  saisir  la  i)roi»i'i('ti''  dn  DiMiiaiulcMir. 

MEKEnri'H,  Justice  :  Tliis  is  an  action  For  tlie  ille(;al  attacli- 
nient  ot"  property  l)elon^nn^f  to  Plaintiff".  'l'he  déclaration 
alletres  tliat,  in  tlie  moiith  ot'  Novomlter,  1S.55,  Plaintitt' was 
in  the  pi'acaltle  possession  and  enjoyment  ot'  a  certain  sclioonev 
called  tlie  "  Josc]ili  Howe  ;  "  tliat  Défendant,  actin;^'  as  tlie 
aifentof  15.  Weirand  ('o.,of  Halifax,  sue(l  outa  wiit  of  saii^ir- 
arrêt  simple,  by  M'Iiicli  tlie  slicritt'  of  tliis  district  was  coiii- 
niaiided  to  attaeli  tlie  estate,  debts  and  eflects  of  Kdwin  Alex- 
ander,  and  tliat  Di'fendaiit,  by  means  of  sai«l  wi'it,  eaused  tlic 
slieritf  to  seize  scliooner  wliicli  was  tlien,  tlie  declaratinii 
all(^^'es,  iiot  in  tlie  possession  of  Edwin  Alexander,  but  in  tlic 
actual    iiossession   of   Plaintitl'.    The    Défendant   pleaded    tlii' 


(Teneral  issue,  and  Plaintiff  lias  pi-fived  tliat,  at  tlie  time  of  tlie 


for 


soiiie  weeks  previous 


ly,  tl. 


le  scliooner  was  m 


si'izure,  and 

tlie  poss(>ssion  of  IMaintiffas  tlie  ownerofit:  tliat  lie  liail 
loaded  tliat  vesst'l,  and  sent  lier  to  sea,  and  tliat,  wlieii  slie 
was  forceil  back,  by  stress  of  weatlier,  lie  cause(l  tlie  cari>'o  tn 
be  takeii  out  and  jilaeed  in  liis  owii  store,  ami  tlie,  for  safety 
dui'in<>'  tlie  winter,  plaeed  tlte  vessel  in  Joiu's"  cove.  YVceordiii;^ 
to  tho  évidence,  Défendant  was  fully  aware  tliat  the  scliooner 
was  in  the  possession  of  Plaintiff"  as  the  owner  of  it  :  but,  imt- 
withstandiiiff  tins,  Defeiulaiit  eaused  the  sherifF  to  .seize  thnt 
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vi'sscl  fit  Joncs'  covc  uH  Itciiiir  in  tlie  p()HH<?ssi(tii  ut'  Kdwiii  Ali'x- 
.iiidi  r  wIh)  liad  ulisfoniltMl  sonii!  vvceks  prcviously.  'l'hat  tlu' 
sri/uiv  tlnis  inuilc  uns  illc<rul  is  Iti-yonil  (i»)ul)t.  (  I  )  Tlic  wi'it 
iiiipowcrcil  tlu'  slicrirt'tu  .-.t-izc  tlii-  t-statc,  délits  und  l'ft'ccts  of 
Kdwiii  AlfXfindcr,  in  /ris  jHissi'ssioii,  iiiid  undt-r  coloui-  »it'  tliis 
writ,  tilt'  slu'riti'  scizcd  u  scliooiicr  tlicn  in  tin-  actnal  and 
rxclnsivc  ])ossossi(>n  ol"  Flnintifi".  It  is  tru(f  tliat  tluî  writ  was 
>iicd  out  ai  tlic  suit  of  15.  Wcir  and  ('<>.,  lait  tliat  wiit  did  not 
jnstil'y  tlio  inakiiii,'  of  tlio  scizuro  of  wliich  l'laintifïooni])lains, 
îuid,  as  Dcfcnilant  ilii'cott'd  and  caust'<l  tlu'  pro^x-rty  of  l'iain- 
tiM  tii  lit'  ilK'j^ally  attacluid,  hc  is  lialili',  as  well  as  tlu'  slicritl', 
l'or  tilt'  cons('(|ii(Mict's  of  tlu'  ilk'^al  seizure  so  niade.  Vitiwinj; 
tlic  (asc,  as  I  do,  in  tliis  liirlit,  it  otilv  romains  for  nif  to  con- 
sidcr  tlic  (|U<'stion  of  daniap's.  On  tlie  onc  liand  Dcfendant 
lias  canscd  an  illcf^al  use  to  V»e  niadcof  a  writ  issucd  froni  tliis 
court,  in  consciiucnc*,'  of  whicli  Flaintift'  was  di'j  rivcd,  for 
alM)ut  four  niontlis,  of  tlic  control  of  a  vcsscl  wortli  from  C'iOO 
to  £:}()().  On  tlic  otlier  hand,  it  appears  that  Plaintift"  lias 
sutfcrcd  littlo,  if  uny,  ]K'Cuniary  loss  froni  tho  act  of  wliich 
lie  C'oiiiplains  :  and  the  Défendant,  in  participatin^f  in  that  act, 
scciiis  to  liave  lieen  intiuenced  solely  hy  a  désire  to  discliar^e 
liis  duty  towards  liis  jirinoipals,  B.  Weir  and  Co.  Upon  the 
wliolctlien,  I  am  of  opiiuon  that,  aocordiufj  to  the  strict  prin- 
fi])le  of  law,  IMaintifi"  has  a  le^al  cause  of  action  ;  hut,  when  I 
licar  in  mind  that  IMaintiti'purcliased  the  schooner  in  question 
froii.  a  straiif^ei-  licre,  who  uliscondetl  shortly  aftt'rwanls  ; 
tliat  the  title  of  l'Iaintitf,  as  the  owner  of  the  vessel,  was 
iiiipcrfcct  when  the  seizuiv  was  n»a(h'  :  thatDt.'fenihuit,  throu^h- 
out  the  transaction,  acted  in  ^ood  faith  as  the  ajreiit  of  per- 
sons  haviii^  a  claini  to  tlu»  extent  of  £000  a^'ainst  the  person 
rioiii  wlioni  the  schooner  was  purchased  hy  Plaintitt":  I  an»  of 
opinion,  that  the  damages  ou^ht  not  to  beassessed  ata^reater 
siuii  tliaii  £5.  Tiidced,  I  hâve  t'elt  niuch  douVit  as  to  whether 
the  suni  to  he  allowed,  sliould  not  he  such  as  to  hrinrj  the  case 
within  the  statute  liiiiitin<r  the  costs  in  actions  of  damages  ; 
liut,  as  Défendant  lias  from  tirst  to  last  maintained  the  Icfj'a- 
lity  of  the  act  coinplained  of,  1  think  Plaintitt' (nif^ht  to  lie 
allowetl  lus  reasonahie  costs  in  estai ilisliiTii;  the  illi-tfalitv  of 
that  pretension.  The  judoiuent  of  tlic»  court  is  thereforc  for 
£5  daiiia(>'es,  with  costs,  as  in  an  appealahle  action  ot  the 
lowest  class.  (S  D.  T.  li.  ('.,  p.  177.) 

H()i;r  and  JuviXE,  foi-  Plaintitf. 

SriAlfT  ami  V.wxttvors,  for  Défendant. 


(I)   l'citliiii,  /'/•<(•.  -/(•.,  imil.  4,  <li.  --'.sci:.  •_',  art.  t.'d  ;    Kogcr,  Su.  Av.,  p.  Kl. 
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ELECTION  MUNICIPALE. 

Corn  i>K  CiKCTiT,  (^u<'''pf(',  -2(1  murs  |.S.'),S. 
l'msont  ;  ( 'H  A  HOT,  .1  u;ri'. 

(.Ji'AV  et  al.,  K('(|U(''i-)int.s,  rs  HlaM'IIET  et  ni.,  IntiiiiAs. 

Jufif  :  1"  Qu'iiiuMMection  iminicipiilc  est  luillo,  |)iirc(' iiuc  les  votes 
•  iiit  <'l('f  ^)|•is  Hiir  (les  feiiilIeH  volutitos,  et  i|ii'il  n'y  avilit  vt'ritiililfim'iit 
|(:iH  (l«^  Il vrti  (l«  pull  (Mionviiiit  l'olpjct  (Uî  IVIoctinii,  les  ikhhs  doH  caiidi- 
(liits,  <'('iix  (lus  (''Kîcti'tirs,  leurs  (l()iiii<'il('s  et  leurs  (|iialitt's  ;  et  parce  que 
l'on  avait  voté  sans  iioiiiiner  les  jxïrsoiiiU'H  imi  faveur  (les(Hielles  du 
\ntait,  mais  seiileineiit  (mi  iii(li(|nant  le  parti  (jiie  l'un  voulait  hou- 
teiiir.  (1) 

2'  (^ue  les  Uéciiiénints,  on  pareils  cas,  (|ui  denuindont  d'être  déclarés 
dûment  élus  aux  lieu  vt  place  des  Intimés,  doivent  alUVnuu-et  prouviT 
(|:i'ils  sont  (lualiliés  et  éli),'il>U's  comme  conseillers  municipaux.  (l.'i 

Il  H'ufjissait  dans  cette  cause  de  la  contestation  d'une  élec- 
tion niiniicipale  t|ui  avait  eu  lieu  le  10  janvier  INôS  en  lu 
paroisse  de  Notre-Dame  do  la  Victoire.  La  procédure  avait 
lieu  conformément  à  la  1<S  Vie,  cap.  100,  sec.  liii  :  les  (pies- 
tions  soulevées  «lans  cette  contestation  apparai.ssent  sutiisam- 
meiit  dans  les  observations  du  juge  :  les  principales  avaient 
l'appoi't  à  l'irrégularité  de  l'ennigistrement  des  votes  et  de  la 
teinie  du  livre  do  poil. 

ChahoT,  Juge  :  Le  11  janvier  dernier  une  élection  numici- 
pale  devait  avoir  lieu,  en  vertu  do  l'acte  nuuiieipal  di'  1S5."), 
pour  éliri^  sept  consinllers  pour  la  paroi.sse  de  Xotre-Daiiie  de 
la  Victoire,  comté  de  Lévis.  La  convocation  et  avis  .sont  régu- 
liors,  au  moins  on  ne  se  plaint  point  d'irrégularité  à  cet  égard. 
Hlanchet  avait  été  nommé  par  le  préfet  potu'  présider  à  cette 
assemblée,  et  a,  de  fait,  présidé,  sa  présidence  n'e.st  pas  con- 
testée. A  l'heure  indiciuée,  les  électeurs  assemblés  ne  sont 
pas  unanimes,  excepté  quant  à  P.  Coutiu'e,  et  un  ])oll  est 
demandé  par  trois  électeurs  et  le  poil  est  accordé,  et  les  voix 
prise.s.  D'après  un  arrangement  antérieiu-,  les  voix  se  don- 
nent pour  l'un  ou  l'autre  des  deux  partis,  c'est-à-dire  le  parti 
des  Requérants  et  le  parti  dos  Litimés.  ou  parti  (iuay  et  parti 
Blanchet,  ou  anciens  ou  nouveaux  conseillers,  sans  mention 
expresse  des  candidats,  excepté  dans  certains  cas  exceptionnels. 
Los  voix  sont  pri.ses  pendant  deux  jours,  et  sont  enregistrées 
par  le  président  ou  .ses  clercs,  sur  des  fouilles  volantes  tnie 
feuille  pour  clia»iue  partie.     Le   .second  jour,  à   5  heures,  le 

(I)  L'élection  avait  litni  ou  vertu  des  diMi)(>sit,i()ns  de  l'acte  des  iiiunicipii- 
litésetdes  clieinins  du  Bas-Canada,  de  \H'm,  l.S  Vie,  eh.  100.  Voir  l'ait, 
SIH  C.  M. 

(•2)  Voir  art.  HôO  C.  M. 
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|ii'<''si(l('nt  <l<Vliirf  les  liitiiiH's,  «lûiiu'iit  rlus  fomiiic  iiyiint  lu 
iiuijiirit»'  «les  voix,  et  fuit  son  rapport  i-n  coiis»M|Ufnt't'  nu 
|in''rct.  Il  est  liuii  tic  j't'in!in|Ufr,  (prjiucniu'  violcncf  ou  voies 
lit'  t'ait  n'ont  vtO  coniiniscs.  Les  Ri'(|Ui''i"ants,  (Juay  et  autres, 
lU  noinl»r(î  de  six,  allèguent  (|U  a  cette  élection  ils  ont  été 
iioiinués  candidats;  (|u'un  p(»ll  a  été  demandé,  tel  (|u'il  appei't 
pfir  des  feuilles  de  ]»apier  fournies  par  lUancliet,  ])résiilent,  à 
Md,  I^a^ueux,  préfet:  ipi'il  apj)ei'td  •  plus,  par  les  dites  feuilles 
i|U('  l'ierre  ('outure  a  été  élu  un.ii  inienient  ;  <|uc,  \u  ipiil 
îippert  (|u'il  n'y  avait  (pie  sept  candidats,  les  Hecpié-rants 
auiaient  dû  être  proclamés. 

Dans  les  allé^niés  ci  dessus,  les  Uecpiérunts  ne  sont  pas  cor- 
rects en  fait:  il  y  avait  plus  di- sept  candidats,  et  ini  poil  a 
(■t(''  demandé;  ce  fait  est  dûment  piouvé,  et  les  Keipu-rants 
1  allèguent  eux-mêmes  dans  leur  re(piête. 

D'après  la  pi'euvi',  ce  sont  (pielipies-uns  des  lîe(pi<''rants,  ou 
au  moins  leurs  ))artisans,  (pii  ont  demandé  le  poil.  Pour 
cette  raison,  les  UiMpiéraiits  n'avaient  pas  droit  à  être  [)i'o- 
clamés  élus  par  le  ])résident,  et  cette  cour  ne  ])eut  pas  non 
plus  les  déclarer  dûment  élus.  D'ailleurs,  les  He(piérants 
demandent  à  être  déclarés  élus  :  ils  ne  sont  (pm  six  :  Couture 
est  laissé  de  côté.  En  supposant  (pie  la  prétention  des  llecpié- 
iMiits  serait  fondée  en  fait,  (pi'ils  étaient  les  seuls  candidats, 
comment  cette  cour  pouri'ait-elle  déclarei-  dûiiKMit  élues  des 
personnes  (|ui  no  so  disent  l)as  dûment  (pialitiées  et  éligibK^s, 
(  t  (yiii  ne  le  prouvent  pas  (lavanta<,'(,'.  Laclio.se  l'st  im|)ossilile. 
(Jette  partie  donc  de  la  demande  des  Re(piérants  (pli  demande 
(pie  cette  cour  les  déchire  dûment  élus,  est  rejetée.  Les  Ke- 
ipiérants  n'ayant  pas  une  foi  sans  bornes  dans  leur  préten- 
tion d'être  déclaivs  élus  aux  lieu  et  place  des  Intimés,  invo(pient 
d'autres  moyens  et  prétendent  l'élection  des  Intimés  mille 
par  suite  des  irrégularités  et  des  nullités  suivantes  :  T'  parce 
ipie  le  piV'sident  n'a  pas  tenu  de  livre  de  poil:  "2  j)arce  (pi'il 
a  pris  les  noms  sur  des  feuilles  volantes  :  ',V  parce  (pi'il  n'ap- 
pi  it  ])as  sur  ces  feuilles  (pi'il  y  eut  d'autres  candidats  <|Ue  les 
r('(piéraiits  ;  4"  ])arce  (pie  les  noms  de  liaptême  des  électeurs 
lie  sont  pas  (lonnés  en  entii'r  :  5  '  parce  (pie  la  résidence  des 
('lecteurs  n'est  pas  indi(|uée,  et  (piil  n'est  pas  dit  s'ils  sont 
piopi-iétaires  ou  locataires:  (i'  paire  (pi'il  n'appert  pas,  jiar 
ces  feuilles,  pour  qiKds  candidats  les  électeurs  ont  voté  : 
7  '  parce  (pie,  vu  cette  mani('re  d'enre<;'istrer  les  voix,  plu- 
sieurs électeurs  ont  refusé  de  voter  :  S'  parce  (pi'un  <>rand 
iKHiilire  de  voteiirs  n'avait'iit  pas  le  droit  de  voter  :  !)"  ])arce 
ipic  les  dites  feuilles  ne  fourni.ssent  pas  les  informations 
iK'cessaires  :  10  '  parce  (ju'il  n'y  a  pas  de  certificat  au  bas  des 
dites  feuilles. 

l.,('s    llecpiérants    contestent    l'élection    en  leur    (pialité    de 
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ciuiilidiitH  Hculcmciit.  La  Of)Ur  n  en  îles  doiitos  s'ils  pouviiiont, 
•  'Il  cette  «|Uiilit<'',  attiu|ner  «h-  îiullit»'  l'élection  en  i|nesti<>n. 
(^MiMiit  à  lu  pri'inière  piirtie  de  leui'  <leinan(|e,  nul  floute  (jnils 
«levaient  se  ilire,  et  s(>  pronviT  (|ualiHés  p(»ur  «'tre  iléclarés 
élns,  connue  l'on  vient  de  voir;  mais,  (|iiant  à  atta(|Uer  rélcc- 
tion  fies  Intimés  purement  et  simplement,  ht  statut  leur 
doinje  ce  droit.  Le  statut  donne  eo  droit  à  tout  can<lidat  on 
à  tlix  électeurs.  Si  les  Ile(|uérat»ts  ne  sont  pas  (|ualitiés,  tou- 
jours ils  étaient  candidnts,  et  le  statut  ]«'nr  doinie  le  droit 
de  contester;  au  moins  les  Intimés  auraient  dû  nier  expres.sé- 
meîit  leur  (pialification,  ])ar  un  plaidf)yer  spécial  :  ce  (|u'i1s 
n'ont  ])iis  fait.  Maintenant  voyons  si  l'élection  des  Intimés 
est  lionne,  et  si  cette  coui'  peut  la  confirmer  ou  doit  la  rejeter. 
l'as  de  livre  de  poil.  Sans  entrer  «tans  la  définition  «pie  les 
«li<'ti«»muiires  peuvent  «lonner,  il  est  bien  certain  (\\U'.  la  loi 
n'entend  pas  un  livre  relié  d'utie  t'a(;on  ou  d'une  autre;  mais 
elle  entend  (;t  doit  entemlre,  ce  <|Ue  le  lion  .sens  entoiul,  un 
livre  ou  papier  (piek'on(|Ue  qui  contientio  les  choses  néces- 
saires et  (pli  fasse  voir  à  sa  face  pour  «pielle  fin  il  est  «lestiné  : 
il  doit  «lonc  contenir:  «pie  c'est  un  livre  p«mr  telle  élection, 
parlementaire  ou  nninicipale,  et  pour  telle  cii'conscription  :  les 
noms  des  candi«lats  ;  les  noms  des  électeurs  ;  pour  «piel  can- 
«li«lat  clia«pie  électeur  a  voté  ;  en  un  m«it,  on  «loit  ti'ouvei- 
dans  ce  livre  t<uit  ce  «pii  est  n«''cessaire  pour  constater  si  les 
formalités  «le  la  loi  ont  été  oliservées  ou  non.  Dans  le  cas 
])r«'',sent,  pas  de  livre  «le  ]i«)ll  :  des  feuilles  volantes  seuli'ment: 
les  n«ims  de  liaptéme  di's  él«'cteurs  n'y  sont  pas  entrés  dan,« 
la  plupai't  des  eau  ;  il  n'est  pas  dit  si  ces  électeurs  sont  rési- 
«lants  dans  la  municijialité  ou  non  ;  s'ils  sont  ])ro])ri«'taires, 
locataires,  etc.  ;  il  n'est  pas  dit  p«)ur  cpiel  canilidat  les  élec- 
teurs onc  v«)té,  excepté  «laiis  «piehpies  cas  isolé.s.  Par  ces 
feuilles  il  est  donc  impossilile  de  se  jiroeui'iir  les  inf«)rmations 
nécessaires,  vt  pai'  elles-mêmes  elles  ne  prouvc^nt  l'ieii.  liji 
c«)ur  ne  ]ieut  «lonc  considérer  ces  feuilles  volantes  c«)mme  des 
livres  de  poil,  et,  en  cela,  le  prési«lent  «le  l'assenililée  ne  s'est 
pas  conformé  à  la  loi,  et,  en  conséipience,  l'élection  est  illé- 
ffale  et  doit  être  ainiulée.  Dans  le  cas  présent,  la  cour  aime 
à  croire  «pie  le  prési«lent  de  cette  élection  a  a<(i  de  lionne  foi  ; 
(pi'il  n'i'st  c«aipalile  ni  «le  su])pression,  ni  d'ajouté  aux  feuilles 
volantt!s  ;  mais  un  jirocédé  somlilalih^  m-  pi'Ut  être  sancti«inné 
par  la  cour.  Les  abus  «pi i  jiourraient  n'sulter  d'une  pareille 
c«)nduite  sont  tro])  manit'est«'s  pour  cpi'il  soit  l»es«)in  de  les 
signaler.  L'otHcier  ])ulilic  «loit  remplir  .son  «lev«)ii'  c«)nfonué- 
meiit  à  la  loi  et  ne  «loit  pas  être  surt«iut  plus  sa<^e  «pie  la  loi. 
Si  la  loi  connuande  un  mo«le  «le  pr«)céder,  l'otlicier  public  d«)it 
s'y  eoiibirmei-,  sans   y  en  substituer   un  autr«'  j)lus   expé«litit 
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on  plus  «'ooii()init|U<',  suivHnt  su  iimiiirrc  <lo  voir  ;  il  nu  pas  «le 
ili' ciV'tion  à  cxciTcr. 

.IrtiKMKNT  :  Tji  ('((l'u,  cniisiili'rMiitfpu'  les  Ht'(|U(''fiints  ii'all»'- 
i,'U('nt  plis,  (IniiH  ]i'\\r  i'c(|ut'tt',  (|u'ilH  «''tiiifiit  (lùiiii'iit  (Hiiilifit''s  à 
riw  (''liiH  ('((iiscillcrs  <lt'  la  dite  iiuuiifipnlitt'',  t-t  (|u'ils  ne  l'ont, 
pas  prouvi',  renvoie  cette  pai-tie  do  leui'  re(|uête  (|ui  deniantte 
à  ee  (ju'ils  s<iient  déelarés  ilûnieiit  éins.  Kt  considérant  que 
le  pr»''sideiit  à  la  dite  éU-ction  n'a  ])as  tenu  un  livn-  de  poil, 
et  n'a  ])as  eiire^nstré  h-s  voIm  des  électeurs  suivant  la  loi, 
et  (|Ue  ses  ])ro('édés  à  la  dite  élection  sont  irré^niliers :  déclare 
la  dite  élection  faite  comme  susdit  le  onze  et  le  dou/e  jan- 
vier dernier,  et  par  hujuelle  les  dits  .losepli  (î.  lîlanchet  et 
auti'es  ont  été  déclarés  élus  conseilleis  municipaux  pour  la 
municipalité  de  la  par«»isse  de  Notre-J)ame  de  la  \'ictoire, 
comté  de  Lévis,  nulle,  et,  en  consé(|Uence,  la  ilite  élection  est 
par  le  présent  annulée  (N  />.  T.  li.  C,  ]\  IMU 

(J.M'IIIIKK  et  |{KMILI,AHI),  l)our  les  lîe(|uérants. 

I'lam(»M)(»n  et  DkC'iiknl,  pour  les  Intimés. 


COMPETENCE.-CAUSE  D'ACTION. 

Sri'EUIOH  CorUT,  Vueliec,  7tli   April,  ISf)?. 
liel'ore  iMeueditii,  Mojun  and  JlvDfM.EV,  Justices. 
KorssEAU  ?'.<*  HrciUES. 


|{,  i><Tr  cnnvcntinn  verbale  avec  II,  A  Nicolot,  .s'onî.'ii^('a  de  rcniorfincr 
1111  radciiii  (le  Nicdlot  à  (inélioc.  .siir(|ii(>i  H,  pur  (l<'|(("('lie  t/UVrapliiinio, 
cli:ir<.'('ii  son  a^ciit  (riiifuriiXT  rai:('iit  de  lî,  à  (^lu'licc,  d'eiiviiycr  le  va- 
liiMirde  Iv,  (11'  (^uéliec,  aCin  de  faire  le  service  voulu,  ce  (|ui  fut  fait,  et  le 
radeau  fut.  en  ('(insé(|n<>n('e,  amené  A  (iiu'lico  ; 

./".'/('.•  <iiie  cette  (■()n\eiiti(in  ne  donnait  pas  un  droit  d'actinn,  oritri- 
iiant  ilans  le  di.sirici  de  (Québec,  do  manière  A  dniiner  A  la  Coiir  Snpc- 
licure,  dans  ce  district,  jmidiction  dans  l'instance  en  vertu  des  dispnsi- 
tiiiiisde  la  iL'e,  Vie,  cli.  ;!S,  .sec.  M  ;  inié  la  cause  d'action  voiilno  jiar  le 
statut  est  la  cause  d'action  en  entier,  ou  toutes  les  circonstances  «pii  se 
lattaclient  à  la  transaction  et  <|ni  font  Hurjrir  l(^  droit  d'a(!tion.  (1) 

'i'Iiis  was  an  action  for  tlit;  towaee  of  a  raft  of  tindier 
l'elonoiiio-  to  Défendant,  froiii  Xicolet,  in  tlie  disti'ictof  Tliree 
Uix'ers.  to  the  city  and  district  of  (^ueliec,  liy  tlie  steamlioat 
of  Plaiiititr,  and  for  tli(>  détention  of  tlii-  steamer,  at  Xicolet, 
in  and  alioiit  tlie  towa^c  in  ([Uestion.  The  déclaration  ftu'tlier 
eontained  the  usual  money  counts,  includin^'  an  alle^'ation,  tliat 
Défendant  jiromised,  in  the  city  of  (^)ueliec,  to  pay  IMaintifi" 
for  the  towaire  in  (piestion.  Service  of  process  was  made  upon 

(I)  V.  ait.  ;uc.  1'.  ('. 
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D('tV'ii(lîiiit  il!  TliiH'»'  Kivors  aforosiiid,  liis  place  ol'  rcsideticc 
Tlii'  Dcl'ciiilîUit  pK'iuU'd  l)y  (',rci'j)ti(>ii  dhcli ludoirr,  tliat  tlic 
court  lici'c  couM  not  take  c()<i'iii.sîinci'  oF  tlie  action,  bcciiusc' 
tlic  towa^L'  in  ((iicstiou  wa.s  pcrFoiMiicd  in  vii'tuc  ot"  an  agi'cc- 
mont  entcrt'»!  into  l)t't\veen  tlie  parties  at  Nicolet,  in  thedis- 
ti'ict  of  Tliree  Rivei's,  and  tliat,  conse(inently,  tlie  cause  ot'  ac- 
tion iMUst  ))('  considered  as  liaviny  ariscn  in  tlie  district  of 
'riiree  l^ivers  ;  and  tliat  Plaintitl'  could  not  tlierct'ore  implead 
Défendant  in  tlie  district  of  (^ueîiec,  under  tlie  provisions  of 
tlie  .ludicature  Act  of  1,S4!),  sec.  14.  Tlie  évidence  estali'islied, 
tliat  an  a<;reeiiient  vvas  enteri'd  into  l)et\V('en  i'Iaintiti'  ami 
J)efendant,  at  Nicolet,  whoivby  Plaintitf  undertook  to  tow  tlie 
laft  in  (|Uestion,  froiii  Xicolet  to  Queliec,  for  tlie  price  af.ireed 
on:  tliat  Défendant,  sul)se(|Uently,  tele^'rajilied  to  Iiis  aoviit,  in 
(^ueliec,  telliii<4'  liiiii  to  ^'ivv  instruction  to  Flaintitf's  a^'ent  to 
s(Mid  up  IMaintiH's  steanilioat,  froni  (^)ueliec  to  Xicolet,  to  tow 
tlie  raft  in  (|Uestion,  wliicli  was  doue,  and  tlie  raft  towed  down 
accordiiifi'lv  ;  it  was  furtliei-  estai )lislied,  tliat  after  tlie  arrivai 
of  tlie  raf t  at  (^hieliec,  Défendant  ]iroiiiised  to  pay  IMaintifi' for 
tlie  towaue  tliereof,  if  lie  wonld  deduct  a  certain  suni  for  tlie 
towa<ie  of  soiiie  spai's,  wliicli  lie  liad  towed  down  at  tlie  sanie 
tinie  as  lie  liad  towed  ])efi'ndant's  raft.  For  tlie  crcc/'f  itni  it 
was  conteiided,  tliat,  iiiasiimcli  as  tlie  ai>'reenient  in  virtue  of 
wiiicli  tlie  towa^v  in  (piestion  was  jierfornuMl,  was  eiitered  into 
botwecn  the  parties  at  Xicolet  in  tlie  district  of  'l'iuve  Hiveis, 
tliat  tlie  cause  of  action  iiiust  lie  considt'recl  as  liaviiii;'  ariseii 
tliere  :  tliat  the  a^'reeiiient  in  (]Uestion  was  tlie  cause  (jf  action 
and  tlie  orieiual  circuinstance  ont  of  wliicli  tlie  action  arose, 
and  tliat  l'IaintiH' could  not  tlierefore  proceed  witli  tlie  présent 
action.  Ae-ainst  the  cncpinn)  it  was  arnued,  tliat  the  orioinal 
anrcriiieiit  hetween  the  jiai'ties  liad  nothiii<;'  whatever  to  ilo 
with  the  présent  action,  inasinuch,  as  it  was  lirou^'ht,  not  U])on 
tliat  or  aiiy  otlier  ayreeinent,  luit  for  work  and  lahor — towae-e 
actiially  perfoniie<|  for  Défendant,  and  upon  his  promise  to 
])ay  tlierefore  ;  tliat  the  ti'le(>-raiii  of  Défendant  to  his  ao-eiit  in 
(^)uel)ec,  at  wliose  express  re(|Ui'st  the  a<;'ent  of  PlaintiH"  in 
(^)uel)ec  ;;"nfe  up  the  steanilioat  to  Xicolet  for  the  |)erforiiianci' 
of  the  towat^'e  in  (piestion  was  the  circunistance  relietl  upon  ly 
Plaintift",  to^'ether  with  the  actual  jierl'ornianci'  of  the  towa<,fe 
of  the  raft,  for  the  niainteiiance  of  the  presi  lit  action  :  tliat, 
if  it  were  lield  tliat  in  order  to  constitute  a  cause  of  action,  it 
is  necessary  to  sliew  tliat  i.'\vvy  circuinstance  connected  with 
it  occurred  in  one  jilace,  a  «lishoiiest  delitor  could  easily  avoid 
iiavnient  of  his  dehts,  \t\  contractini''  a  deht  hv  nieans  of  cor- 
n'M[)ondence  addres.sed.  froni  dittei'eiit  districts,  and  tlii'reliy 
pi-event  his  lialiility  to  an  action  in  ai>y  one  district,  excepi 
the  one  wliere  lie  resideil. 


Ml 
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MkhedI'I'II,  .Justice  :  In  tliis  case,  IMiiiiititi'  lias  iuijjlcadod 
I  )rr('ii<laiit.  Mot  in  tlu'  district  in  wliicli  ])('fV'ndant  lias  iiis 
doniicilt',  liut  in  tlic  disti'ict  in  wliicli  Flaintiti' liiniseif  résides. 
Tiiis  !>'•  leeeilin^  lu-in^-  directly  contraiy  to  tlie  ^^eneral  rule  of 
law,  (tcfor  xrqvÀtiiv  fonoii  rci,  in  oi'der  to  eiititle  Plaintitt' 
to  tlie  1)(  netit  of  tlie  exceptional  statutory  provision  upon 
wliicli  lie  i-elies,  lie  niu^t  sliow  thattlie  en  use  nf  dcfion  in  tlie 
présent  case,  arosi'  in  tliis  district  ;  and  liy  tlie  expri'ssion 
riiitsc  of  (iftioii,  \ve  liave  alreadv  lield,  tlie  whole  cause  ot" 
action  niust  be  uiiderstood  (1).  In  tlie  présent  case,  tlie  a<;i'ee- 
iiieiit  ItetwetMi  tlie  parties  was  entei'e([  into  at  Tliree  Hivers, 
and  tlie  services  in  (|uestion  were  perfoj'ineil  partly  in  tlie 
district  of  Tluve  Hivers  and  partly  in  tlu'  district  of  Queliec. 
It  is  tlierefoi'e  plain,  tliat  tlie  ii-holr  en  use  (ifdction  did  iiot 
arise  in  tliis  district,  and  consei|Ueiitly  we  think  tlie  <leclina- 
torv  exception  niust  be  uiaintaine<l.  As  to  tlie  ari^uiiient 
l'ounded  on  tlie  supposid  promise  to  pay  on  tlie  pai't  of  Dé- 
fendant, tlie  evideiici'  establishes,  not  a  /irahiine  to  pay,  buta 
(  inidifioïKil  offrr.  Tlie  claiiii  was  for  .£5ô,  and  J)efendant 
iiHcred  to  pay  £'2ô  for  tlie  towa^'e  of  tlie  raft,  iirara/ed  a  <le- 
(liictloii  of  ,tS  15,  were  niade  for  tlie  towa^'e  of  a  raft  oi' 
spars,  wliicli  Plaintiffs  steaiiu-r  towe<l  down  alon^  with  tlio 
l'aft.  'l'Ile  witness  wlio  proves  tlie  otter,  proves  also  a  refusai 
to  aecepfc  it  ;  and  it  is  obvions  tliat  a  coiiditional  otter  niade 
liy  Défendant  wliicli  l^laintifi"  refused  to  accept,  caniiot  be 
Iliade  tlie  basis  of  a  jud^iiieiit  in  favor  of  Plaintiff".  As  to  tlie 
iieeessity  of  sliowin<>'  tliat  tlie  icIkiIc  cause  of  action  urose  in 
tlie  district,  I  would  refer  to  Hortlnrick  cl  al.,  Ajijiellants,  and 
Wdifoii  rf  (//.,  Hespondents,  15  Coiniiion  Bencli  Reports,  p.  501. 
"  A  carrvinii'  on  business  in  Manchester,  bv  liis  traveller  sold 
"  ^oods  to  I),  at  Oxfonl,  wlucli  ^-oods  were  to  be  forwarded  in 
'  tlie  usual    way,    vi/  :   by    tlie    London    and    Nortli  Western 

■  Haihvay.  'Plie  «^'oods  were  accordin(.;ly  packed  and  sent  by 
"  A,  to  tlie  railway  station  at  Maiicliester.  addressed  tu  M,  at 
"  Oxford  :  HchI  :  tliat,  as  tlie  ordi'i"  for  tlie  noods  was  reeeived 
"  at()xfoi<l,  tl'i'  whole  rdVHC  ofiirt  ion  did  not  arise  in  Manclies- 
"  ter,  so  as  to  nive  tlie  County  ('oui't  tlieir  jnrisdiction  to  try 

■  it  under  tlie  !)tli  and  lOtli  Viet.,  cap.  !I5,  s.  '(iO. 

"  .Iehvis,  C.  J.  :  Jt  lias  bteii  deeided  oN'er  and  ovrr  airain, 
tliat  tlie  "  cause  of  action,"  in  tlie  Htli  and  lOtli  \"iet.,  c.  î)5, 
s.  ()(),  nieans  tlie  n'/io/c  eausc  of  action.  I  tliereforc  tliink  tlie 
'  <  "ounty  Court  Judge  in  tliis  cause,  was  wroiin'  in  assuiiiiii<f 
'  jurisdiction.  Tlie  wluile  cause  of  acti(>ii  clearly  did  not  arise 
"  in  Manchester.  The  nieri'  delivery  of  tlie  j^oods.  at  tlie  rail- 
"  way  station   there,   was    not   enougli  ;   tlie    l'IaiiitiH's    were 
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"  hound  furtlici-  to  provo  the  ordor  ;  aiid  tluit  was  i^ivcii  ainl 
rcci'ived  at  Oxtord.  "  Tlit,' a[)i)eal,  tlicruluiv,  iiiu.stl)c  allowcd." 

In  tli(!  saiiic  case,  .Jud<fe  Maulc  ohsurvud  :  "  I  also  tliiid< 
"  tliciv  shuuld  !)(•  a  non-suit  in  tliis  casf,  un  tliu  ^ruund  statcd 
"  by  tho,  Lonl  Cliief  Justice.  Erery  thiinj  tJuit  /.s  reqids'de  tu 
"  shoii'  the  action  to  ha  iiuiliitaliKiJde  /'.s  pdi't  of  t/œ  co iiNC  of 
"  action.    CivsswL'U,  J.,  ami  Williams,  J..  concuiTud."  (  I  ) 

Declinatoiy  exception  maintainetl.  (<S  D.  T.  B.  C,  p.  1<S7.)  • 

Pol'K,  11.,  for  l'iaiiitifi". 

IlEAliX,  M.  A.,  l'or  Défendant. 


PilOCEDURE.-BILLET  PROHISSOIRE. 

Sui'EiuoK  Court,  (^iiel)ee,  7tli   May,  Ifsô.s. 
Before  MEUEurrif,  Justice. 
Stevenson  et  al.  vh.  I^ksset. 

JiKjc  :  (.iu'niu!  iu  tioii  peut  ("tre  porti'o  contre  lofiiiseiir  d'un  billot,  i);ir 
deux  individna  ;iu\'(infls  il  ;i  (''té  tran.sporti''  i)iir  endos-sement  jiar  celui 
à.  l'nnlrc  dui|uel  il  ('tait  payaliU^  d'alxinl,  et  uik^  défen.sc  an  tuiid  en 
droit  à  ti'llo  action  n'est  pas  sontenahie,  (in(ii(|n'il  ne  soit  pus  allctruc 
dans  la  dcclaration  que  les  iJeniandeuLS  .soient  aj-scjciés  uu  aient  le  droit 
de  poursuivre  conjointenii'nt, 

Tins  was  an  action  instituteti  liy  James  Stevenson  and 
Janu's  Mitchell,to  reeover  the  amount  of  seven  pi'omissoiy 
notes,  made  l»y  Défendant,  in  favor  of  llobei't  Mitcliell  and 
Co.,  or  urder,  who  .sequently  endorsed  to  Plaintiti's,  in  manmr 
followino-  :  "  J'ay  James  Stevenson  and  James  Mitchell. 
(Sioiicd)  UoMEUT  MlTcilEI.L  &  Co."  The  Défendant  demurred 
to  the  action. 

Léo-iiré,  in  support  of  the  demurrer,  contended,  that,  inas- 
nuich  as  it  was  not  allegeil  in  tiu'  déclaration  that  IMaintili's 
wei'e  copartiH'rs,  or  had  the  rif^ht  to  sue  jointly,  the  présent 
action,  heino-  a  joint  action  l»y  PlaintiHs,  could  not  be  main- 
taine<l  ;  that  the  ])r()niissory  notes  upon  which  the  présent 
action  was  lirono-jit,  only  o^ave  a  separate  rio'ht  of  action  to 
i'iaintitts  for  the  anioinit  duc  each  respectively  upon  the'  notes 
in  question  :  that  there  was  no  contract  or  a<^reement  alleo-cd 
in  tlie  declai'ation  showino'  that  Plaintifis  were  entitlcd  to  nniin- 
tain  a  joint  action,  and  the  action  being  for  the  recovcry  of  a 
sum  of  nioney,  l'iaintifis,  not  being  copartners  and  havino-  no 
})ower   by   contract   to   sue  jointly,  could  not    maintain  the 


(I)  SI)  l'jiul.    CiMii.     \a.    l-top.,  p.    .")il   :  (().  .1.  .'^cotl)  ;  .-iiid  sec  tiic  siiiiic  case 
it'l  lutcd  iii  du  Kuii.  Liiw  and  Ki|.  Hi'pts,  '2ti!l. 
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|)iTS('iit  action  :  tliat  tlic  notes  suivi  upon  haviii^'  liccn  indc^rsed 
tu  two  (litrciviit  ami  distinct  individuals,  a  joint  action  ou 
tliosc  notes  could  not  bc  niaintaiued,  Imt  that  cacli  ot'  the 
two  pcrsons  in  whosc  t'a\'or  tlicy  wlicrc  indorscd  would  liavu 
;i   scparati'   ri^lit  ot"  action  for  tlie  aniount   n'spt.'cti\('iy  due 


th 


dli 


riuii  on  tnc  notes  \n  (juestion.  He  t'urthei"  said  ne  was  awaru 
lliat  the  Kuiflisli  autlioi'ities  on  tlie  subject  were  at^'ainst  liiui, 
liut  tliat  the  ilecisicMi  in  this  case  would  hâve  to  he  t'oumh'd 
lin  the  principles  of  Fn  nch  hiw,  and  that  the  English  autho- 
l'ities,  therei'ore,  wouhl  not  ii])i)ly,  and  lie  had  uo  hésitation 
in  sayin^  that  accoi'din^  to  the  pi'incii)les  ot"  Fi'ench  law,  a 
joint  actit)n  in  the  présent  case  could  not  be  niaintaiued,  an<l 
rt'ferred  to  the  case  ot"  Poaliot  vs.  libinchettc,  Sujierior  Court, 
Xo  2371  of  1<S.')7,  wliere  it  was  decided,  that  wliere  a  suiii  of 
iiioncy  was  due  to  difiereiit  persons,  they  inust  sue  separately, 
uiid  could  not  joint  in  one  action. 

H()i;i', 'v>/(^/v^,  niaintaiued  that  Plaintitfs  could  not  briiiir  a 
a  separate  actit)!!,  because  l)Utone  party  could  be  in  possession 
lit'  the  note  at  a  tinie,  and  any  action  a<fainst  Défendant  would 
hâve  to  l»e  founded  on  the  note,  so  that  wliile  one  would  Ih' 
suiny',  the  other  would  be  shut  out  froni  liis  rii^ht  of  action, 
aiid  thus  cause  oTcat  inconvenience  and  dtday  :  besides,  the 
notes  haviiijf  beeii  niade  piayable  to  the  two  Plaintiff"s  l)y 
ordcr  of  the  payée,  Défendant  beiii^  the  niaker  of  the  notes, 
was  liablo  to  theiii  in  a  joint  action. 

M KHKDITll,  Justice  :  lu  the  présent  case,  the  notes  sued  on 
arc  endorsed  in  favor  of  l'iaintitf's  jointly.  Tlu;y  are  presuined 
tu  iiave  accepted  tliein  joii>tIy,  and  as  the  joint  holders  of  the 
notes,  hâve  a  riyht  t(>  sue  together  in  one  action.  iMoreijver, 
as  justly  observed  by  the  Couiisel  for  l'iaintitls,  they  would 
lie  subjected  to  ^nvat  and  uiirijasonablt!  inconvenience  and 
lelay,  were  they  coni]ielled  to  iiistitute  separate  actions  upon 


tlic sanie ne^^otiable  .securities.  Denuirrer disnii.ssed. (.S  1).T.HM, 


Hoi;r  and  iliVlN'H,  l"or  l'iaintitis. 
Li;(i.\l{K  and  M.M.oUlN,  for  Défendant. 
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PROCEDURE. -PLAIDOYER. 

Covn  Sri'iÎHiECHE,  (jik'Imc,  !)  tlrcrmln'c  l.S,^)7. 

Présent:  MolîlN,  Jnov. 

Romain,    Dcniundcrosse,    tn.    ])i(iAL,    DéiVudeur,   et    .Ioiiin, 
Opposante. 

La  propiit't/'  iiuiiKiliiliC'ro  saisie  fut  n'clainc'c  jiai'  l'Opiiosaiilc,  (•(iimi.c 
propru'tairo,  en  vertu  du  tcstaïueiU  de  son  déî'iint  mari,  et  la  iH-inan- 
deresse  i)laida  (Hie,sidi.s '(iiiemiiieiit  A  la  date  du  testtnieiit,  le  testateur 
et  rOjtiKiSiiute,  de  lui  dùuieut  autorisée,  avaieut  t'ait  douatioude  la  prip- 
priéte  saisie  au  Défendeur;  l'Ojiposante  ri'pii(|iia  spi'cialeineut  i|ue  la 
(Umation  avait  été,  suhséfiueuiuient,  et  avant  le  dérès  de  son  mari, 
résiliée  du  ('(Uisentement  de  toutes  les  parties  à  ic(dle. 

JiKjc  :  C^ue  cette  réponse  spéciale  ne  ]iouvait  être  atta(|née  au  moyeu 
d'une  défense  au  fonds  en  droit,  sur  le  principe  ([ue  cette  ré|)ouse 
invo()uait  un  titre  difir'rent  de  c(dui  allc).Mié  dans  l'opposition;  (pie,  de 
fait,  cette  réponse  n'invoijuait  pas  cette  résiliation  coumu^  titre,  mai- 
(pu>  l'objet  di^  (  't  alUVué  était  défaire  voir  (pi'en  consé(pience  delà 
résiliation  en  (piestion,  son  titre,  en  vertu  du  testament,  avait  repris 
viiiueur. 

L'Opposante,  [)ar  son  o})p()sitioii  à  fin  (raïunilei-.  l'érlaiiiait 
l'innncuhle  saisi  sur  le  Défendeui',  à  titre  de  léo-ataifc  uni- 
verselle, en  vertu  du  testament  di'  son  dél'unt  mari,  en  date 
du  10  avril  IS;}2,  et  ailéoiiait  déplus  (|u'eile  avait  toujours 
possé(lé  le  dit  inuneultle,  à  titre  de  ])ropriétaire,  depuis  le 
décès  de  son  mari.  La  Demanderesse  plaida  à  cette  o]))i(isi- 
tion,  par  exception  j)erpétuelle  en  droit,  (piaprès  la  date  du 
testament,  le  testateur  et  la  dite  Opposante,  dûment  autoris/'o, 
avaii'iit  fait  donation  du  dit  iimnenhle  au  Dél'eiidrtu'  par 
acte  devant  notaires,  l'ii  date  du  2  de  iiovcndire  IS44,  et  (pie, 
depuis  la  date  dti  dit  acte  de  donation,  le  Défendeur  avait 
ttnijotirs  po.ssédé  le  dit  inimeulile  comme  propriétaire.  L'(  )p- 
jiosante,  par  réponse  spéciale,  all(''0'ua  (pie  le<lit  acte  de  dona- 
tion avait  été  rt'silié,  par  acte  passé  devant  notaires,  le  5  de 
jan\ier  i<S4(),  par  lecpiel  acte,  le  DiMendeiir  avait  retrocéd('' 
et  aliandoinié  à  la  dite  Opposante  et  son  di'funt  mai'i,  alors 
vivant,  l'immetdile  en  (pii-stion.  I^a  Demaiideivsse,  ]iar 
défense  endroit  à  la  répon.se  spéci.-de  de  ladite  0])posante. 
alléo-ua  (|ue  les  réponsi's  n'étaient  point  fondées  en  droit, 
parce  (pU',  par  les  alléoués  dans  son  opjiosition,  elle  jUM'-teii- 
dait  être  pro[)riétaire  du  dit  inimeulile  l'ii  vertu  dti  testament, 
l't  par  les  réponses  spéciales,  idle  se  prétendait  propriétaire  du 
dit  iinnieulile  en  vertu  de  la  résiliation  de  donation  mentiiuiiiée 
dans  les  réponses,  et  <pie,  ])ar  les  r('o-|es  de  prati(pie,  aucun 
nioyi'ii  d'opposition  ne  [xmvait  être  re(;u  outre  ceti.x  men- 
tionnés dans  l'opposition. 

MoitlX,  Jui^fe:  -le  .suis  d'opinion    (pie   la    défense   en   dmit 
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(If  Ifi  DciiiandcrcsHt'  aux  rt'jHjiist'S  sprciules  de  l'Opposante 
iliiit  vire  l'cnvoyôc.  L'Opposante,  ilans  ses  réjjonst's  spéciales, 
irall('i,nic  pas  un  titre  difféi'ent  île  celui  ((u'elle  invocjue  dans 
son  opposition  ;  elle  ne  prétend  ])as,  dans  ses  réponses  spé- 
(.•ialtïs,  être  propricHaire  de  l'ininieulile  ilont  il  s'agit  en  vertu 
de  la  résiliation  y  mentionnée,  mais  la  résiliation  n'est  allé- 
guée (pie  pour  repousser  les  exee])tions  de  la  Demandei'esse, 
eu  tant  (|Ui'  fondées  sur  la  donation  du  2  novembre  1854,  et 
rall(''t;'ué  n'est  autre  chose  (pj'un  sim[)le  énitncé,  (pie  la  résilia- 
tion en  (piestion  ])roduit  l'ett'et  de  la  maintenir  dans  sa  posi- 
tion connue  l(''nataire  universelle,  et  pi'opriétairi'  de  l'innueu- 
lili'  ri'clamé  {lar  son  opposition,  en  vei'tu  du  testament  de  son 
di'funt  mari.     (S  /;.  T.  H.  C,  p.  'M).) 

(!ai  rillEIt  et  l^ÉMIl.l.AUD,  i)oin'  la  Demanderesse. 

l)i;M,i;Ar  et  .Iui.icceI'I!,  jjour  l'Opposante. 


INJURE.-PROCEDDRE- DEFENSE. 


C'oL'M  Sti'ÉKiEfitE,  Quéliec,  7  mai  1<S.'),S. 


Présent  :   Meuedi'1'11,  Jim-e, 


XoE!,,  es  (pialité  es.  CllAlio'l'. 


.ItKjc  :  (iu'an  plaidoyer  ù  une  actinn  en  (loiiiinairi's,  pour  injures  vi'f- 
iialos.  \VAV  lecpiel  l'on  répète  et  en  mémo  temps  l'on  otH-o  île  rétracter  les 
paroles  injnriiMises  dont  on  HO  plaint,  sera  renvoyé  snr  déftmso  an  fond 
t'M  droit. 

ijii,sliii)K—ii:i\i)\r,H\  \ydr  le  droit  du  lias-Canada,  la  vérité  des  injures 
iluiit  on  so  piaint,  (laus  k^  cas  même  où  il  e.st  alléiiné  ([Ue  les  parohw  in- 
juricnses  ont  été  i>roférées  par  de  lions  motifs  et  pour  un  olijet  justi- 
lialdi',  |)ent  être  la  base  d'uniM'.vccption  à  une  action  pour  injures. 


i;ir 
itc 
oit. 

■II- 
■llt, 

du 

lll''C 

•un 
•II- 


Par  cette  action,  le  Demandeur,  en  (pifdité  de  tuteur  <i(l  hor 
dûment  élu  à  ( 'hr\soloi>"Ue  Xoi'l,  son  HIs  mineur,  réclamait  du 
|)(''|'i:ndeur  la  .somme  de  C25  do  dommai^es,  pour  avoir  dit  et 
repr^té  ])ul)lii[uement  et  malicieiisi'ment,  les  paroles  fausses  et 
injurieuses  mentionnées  dans  la  ili'claration,  avec  l'intention 
d  injui'ier  et  détruire  la  bomie  iv|)utation  de  son  tils  minein*. 
Le  Di'l'endetH' plaida  ipi'eu  etl'et  le  fils  du  Deiuandetn'  a\ait 
commis  l'acte  mentionné  dans  la  déclai'ation,  et  ([ue  lui,  le 
Défendeur,  le  lui  avait  ivproché,  dans  rinteution  de  l'empêcher 
de  counuettre  de  tels  actes  à  l'avenir  :  ijuil  n'avait  tnillement 
Voulu  t.'niir  la  réputtition  du  dit  (Jhrysoloyne  .Noid,  et  ipi'il 
était  pi'êt,  p(.)nr  acheter  sa  paix,  à  rétracter  toutes  paroles  in- 
iuiieuses  ipi'il  pouvait  lui  avoir  dit(;s  à  ce  sujet,  et  demandait 
TOME    VI.  14 
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uctc  (le  ct'tte'  oHVe  de  rétractation  et  le  renvoi  lU-  l'action.  A  ce 
Ijliiidoyer  le  Demandeur  Hla  iino  défense  en  droit. 

Léi;-îiré,  au  soutien  de  lu  défense»  en  droit,  |)r(''tcnilait  ([Ue 
les  faits  mentionnés  dans  le  plaidoyer  du  ])éfen<leur  n'étaient 
pas  une  défense  h  l'action  ;  (pie  l'alh^ué,  (pje,  de  t'ait,  le  fils 
du  Demandeur  avait  connais  l'acte  mentionné  dans  la  déclara- 
tion, n'était  pas  une  excus",  ou  une  justification  (|ui  pouvait 
en  loi,  être  offerte,  en  miti^ation  d'injui'es,  et  n'était  pas  unr 
défense  à  l'action,  parce  ipie,  si  le  fils  du  Demandeur  avait,  de 
fait,  connnis  l'acte  mentionné,  le  Défendeur  n'avait  pas  Ir 
droit  de  le  jmblier,  et  de  rex[)Oser  à  tout  chacun  ;  ([u'il  y 
avait  un  moyen  lé^'al,  par  leciuel  le  Défendeur  aurait  pu  et 
])ouvait  encore  procéder  contre  lui  :  (jue  le  plaidoyer  du  Dé- 
fendeur était  contradictoire,  en  autant  (pi'il  niait  les  faits  et 
])laidait  excuse,  mitij^'ation  et  justification  :  (pie  le  Défendeur 
ne  jjouvait,  en  loi,  par  son  plaidoyer,  répéter  les  injui'es  dont 
le  Di'Uiandeur  se  ])lain'iiait,  et  aussi  offrir  de  les  rétracter  ;  (pie 
l'otfre  même  de  rétracter  n'était  pus  légale,  en  uutunt  (pie 
n'étant  (]u'une  réparation  Judiciaire,  elle  devait  être  faite 
avec  otfi'e  des  dépens,  et  (|Ue,  si  le  Défendeur  désirait  faire  ré- 
paration d'honneur,  ou  rétracter  les  paroles  injurieuses  meii- 
tioiuiées  dans  la  déclaration,  il  aui'uit  dn  adiiiet:ti'e  les  faits  et 
faire  otfi'e  de  se  rétracter,  et  déposer  en  cour  les  frais  encourus 
par  le  Demandeur  jus([u'uu  moment  de  l'enfilure  de  son  })lai- 
doyer,  ou  du  moins  otlVir  de  les  ])ayer  au  Demandeur. 

Lan_L>'lois,  coiilri),  ])rétendait  (pie  l'allé^'ué  dans  le  jilaidoyer, 
(pie,  de  fait,  le  fils  du  Demandeur  avait  eonunis  l'acte  cii 
(.piestion  n'était  fuit  seulement  (jUe  pour  montrer  (pie  h'  Dé- 
fendeur n'avait  pus  agi  malicieu.sement  (juaiid  il  se  ser\  it  des 
])ur(jles  injurieuses  mentionnées  dans  la  déelurution,  muis  ([1111 
di.suit  seulement  lu  vérité,  et  pour  démontrer  (pi'il  avait  le 
droit  de  jjlaider  ce  fait,  il  référait  à  Starkie,  on  Hhindcr. 

MEKEDrni,  .lustice  :  There  faillie  no  douht,  tliat,  under  tlie 
luw  of  Kni;land,  in  an  action  of  this  kind,  u  ])(.'i'en(lunt  may 
pleud  tlie  truth  of  what  he  lias  said,  und  thut  sueh  u  plea 
Avould  be  good,  irrespective  of  tlie  motives  hy  whieli  tlie  De- 
fendant  muy  huve  heeii  uctuuted.  P>iit  our  law  does  not  alto- 
gether  an'ree  witli  the  law  of  Englaiid  in  this  x'es[iect  : 
although  [irolialily  eveii  under  (Uir  law  a  plea  in  an  action 
sucli  as  the  présent,  al le^in^'  that  tlu;  Défendant  iiad  spokcii 
the  truth  witli  _i;'0(jd  motives  und  for  u  justifiable  end,  wouM 
be  unolijectionable. 

L.\N(JL()ls  :  ,]v  maintiens  cpie  le  Défendeur  peut  le  jilaider. 
pour  montrer  (pi'il  a  dit  ces  mots  jiour  le  profire  avantage  du 
fils  du  Demandeur,  et  .sans  aucune  malice,  et  de  plus,  pour 
montrer  (pi'il  ne  s'est  pas  ser\i  di'  ees  expressions  [lar  malice, 
il  oli're  de  les  rétracter. 
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MniiKhl'I'll  :  \'(ius  Vdiili'/  (lune  i'i''|)i''ti'i'  li's  injures,  et  ihius 
le  liirliif  tclUlis  les  irtructiT  f* 

I^ANiil.ols  :  Oui;  mais  l'oil'i'c  de  rétracter  est  t'aiti'  ))our 
iieheter  lu  ])!iix,  et  pour  montrer  ((Ue  le  Détendeur  n'avait 
|i(iint  lie  malice  C(Uitre  le  tils  ilu  Demandeur  ;  et  je  ]ii't''tends 
(le  )tlus  ([u'en  droit  le  ]ilaidoyei"  est  l)on,  et  doit  ëtn;  maintenu. 

.MKltKDI'ri:,  Jue-e  :  ,)e  suis  d'opinion  que  la  défense  en  drcjit 
doit  être  maintenue,  parce  (pic  le  Défendeur  ne  ])eut  ])as,  par 
son  plaidoyer,  réiti''rei'  et  aussi  rétracter  les  paroles  injurieuses 
dont  le  Demandeui'  se  ])laint.  J)él"ense  eu  droit  maintenue. 
(,S   />.  T.  li.  r.,  p.  211.) 

\j'(:r,\\{v.  et  Mai.oiix,  pour  le  Demandeur. 

Cas.M'I/I'  et  LAXCil.ois,  j)our  le  J)éf'ende\ir. 


PROCEDURE.— SOCIETE.  -ACTION  PRO  SOCIO. 

SUI'EUIOIÎ    ('(MUT,    (^)uélie(',    1!)  Dt'Ceudier,   l-SôT. 
Hefore   .M  HlUiDl'l'll,  Justice. 
.M(  DoNAI.D  et  al.  i-s.  .Mll,l,i;i!  et  al. 
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,/»('/t  ."  <iiie  inuuiil  il  est  all(';;ué  dans  une  iictinu  }iv(i  i<iiclv  que  IcH  JJtv 
iiiundeur.s  eut  annnellenient  rendu  cniupte  iui.x  lJ<''rendciu\s  di;  celte 
partie  des  ullaires  df  la  socii'lé  <jui  était  smis  knu'  ('((ntrùlc,  il  n'e^t  pas 
nri'essairiî  d'otlVir  et  liler  avec  telle  déclaratinn  un  c{ini]tte  di'  la  ilito 
|i;irtie  des  allaires  de  la  société  ;  mais  \m\\w  piaivnir  niaiiitonir  l'aclien, 
il  sera  nécessaire  de  prouver  rallt''!j;iH',  que  tel  compte  a  été  rendu  par 
li'8  Demandeurs  aux  I  •éfendems. 

.MKin:i)ITH,  .lusticc  :  The  IMaintitt's  liavinifsued  Défendants, 
wlio  wen'  formerly  tlieir  copartners,  for  an  account,  Defeii- 
ilauts  liave  dennirred  to  tlie  déclaration,  (»n  the  ^round  tliat, 
althotieh  l'IaintilKs  demand  a  copartnership  accoinit  of  the 
l'ortion  of  the  husiness  manaireil  hy  D(d'endaiits,  yet,  tliat 
tliey  tl<i  not  ortér  an  account  of  tliat  part  of  the  luisine.ss 
iiianaf>'eil  l)y  thcmaelves.  liut  <ai  référence  to  the  déclara- 
tion, 1  tiud  there  is  an  t'xpress  allégation  tliat  Plaintitrs  liavc 
leiidered  an  account  to  Défendants,  and  that  Défendants 
iiave  iiccepted  the  account  so  i-eildered.  'l'herefore,  as  to 
tliis  essential  alh'e'ation,  there  is  a  ditfereiice  iietween  this 
case  and  the  case  122!),  Milli'r  et  al.  vs.  Mclhiiidld  et  <i/.,  cited 
hv  tint  jearneil  counsid  for  Défendants.  If,  as  alleiq.d,  l'iain- 
till's  liave  accoiinted,  and  that  Défendants  hâve  aeeepteil  the 
acciamt  so  rendered  ;  Défendants,  in  the  account  which  tln-y 
aie  now  reip.ired  to  furnish,  eau  crédit  themsidves  with  the 
halauce  uf  the   accuunt  rendered    Ijy  l'Iaintills,  if  the  balance 
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was  iii  tlii'ir  IfiAiir:  aiid  tlifV  oiin'lit  tu  ilcliit  tliciiiscK es  witli 
tlir  liîilaiicf  ol' tliat  accoiiiit,  if  it  was  ai^'aiiist  tlicii  ;  so  tliat 
in  citliiT  t-asc  tlif  wliolc  oF  tlic  coijai'tiu'i'sliij)  accoiints  caii  lie 
scttli'il  in  tlir  ])rrsciit  case.  (  )n  tlir  otixT  liand,  il"  tlic  l'Iain- 
titîs  l'ail  tu  ]in)\('  tliat  tln'v  liavc  a  (.•cou  nt  cil,  and  tliat  tlicii- 
acconnt  lias  liccii  accc|itt'(l,  tlu'n,  accofdinn-  to  tlic  dncti'ini' 
CDutcndcd  l'or  liy  tlic  )ircscnt  l'IaintiH's,  and  actcd  upon  ^>y 
tlic  coiiit  in  Milhr  cl  al.  vs.  M<l)i)ii((/il  et  al.,  tliis  actinn  will 
lia\'c  to  lie  disniisscd  ;  and  tliis  would  scciii  rcasonalilc,  l'or 
tlic  action  daims  a  di\ision  ol'  tlic  wliolc  ol'  tlic  coj)artiici'- 
slii[)  assi'ts.  wliicli  would  lie  inqiossiMc  il"  wc  liave  an  accunuit 
ot'  a  part  only  of  tlic  co])arncrslii]i  atl'airs.  But,  t'or  tlic  ])rc- 
scnt,  tlic  allc^'ation  must  lie  assuiiicd  to  lie  truc,  and  tluTc- 
t'ore  tlic  (Icniurrci'cannot  lie  niaintaiiic(|.  (S  I).  T.  Il('.,\).  214.) 

STrAUT  auil  Va.vnovoI's,  for  Plaintiffs. 

l'ol'K,  'i'ilos.,  for  Défendants. 


HABEAS  CORPUS. 

Sii'Kliloii  Cor  UT,  Montréal,  27tli  .Mardi,  ISÔS. 
lîcforc  SNinii,  Justice. 

HaUHEK  et  al.   rs.  O'HaKA. 

./)((/('  .•  <|ii'iin  writ  (Vlidliids  roriiiix  uc  .si'mi  pa.'s  afi'Drilc  dans  le  cas 
d'un  Défendeur  détenu  pour  caïuse  ci  vile. 

SMnii,  Justice:  Tliis  is  a  motion  foi-  a  writ  of  haheas  cor- 
/tii.s,  for  thc  i-elcasc  of  Défendant  fi'oiii  tlie  conniion  jail,  in 
wliicli  lie  iscontine(l  under  a  writ  of  caplds  ad  rrsintinlf.n- 
i(ii III.  Thc  grounds  of  tlic  motion  are,  tliat,  in  tlie  final 
jtid^incnt  on  thc  mcrits  of  thc  action,  no  allusion  is  niadi'  to 
thc  writ  of  (■(ij)iiis,  nor  is  thc  writ  dedarcd  good  and  valid. 
and  tliat  thc  writ  liad  thcrcforc  lai)scd.  It  is  clcar  that  tliis 
motion  cannot  bc  i>Tanto«l.  The  Hrst  /i(il)C((s  corjnis  act.  iu 
force,  24tli    (ico.    Ill,    di.  I,    refers    cxdusivcly    to    criminal 


matters  :  thc   second,   .')2nd    ( 


111,    di.  S,  sect.  (i,    exjiressl 


e.Kcepts  from  the  opération  of  thc  statute,  ])ai'ties  contincd 
on  civil  proecss.  Thc  woi'ds  oftlie  statute  arc,  "  that  notli- 
"  ing' in  tins  act  containcd,  sliall  extend  to  dischart^'e  out  of 
'•  prison  auy  ])tirson  chargvd  in  délit,  or  other  action,  or  witi 


procesH  m  any 


civil   suit.  "   Whether  thc    Dcfciulant   therc- 


i'om  is  or  is    not  legally  conHne(l,  thc  présent   motion    cannot 
lie  ^-ranted.  (<S  />.  T.  H.  ('.,  p.  21().) 

MoN'K  and  Machae,  for  l'Uiintitf. 

Dkvi.ix,  for  Dcfcnchint. 


DK    l-A    l'IlOVINCK    l)K   (^UKHKC. 


LOUAGE. -EXPULSION. 

H.WC  DK  I.A   T^KINK,  Kn  Al'l'KI..  M(  Hitival,  1   (.C't<)l>iv   IS.57. 

riV'sciits  :    Sii-    \j.    II.    L.\lM»N"rAl\i;,    lîai'oiiiirt.'.lnn-f-t'ii-Clicf, 
Avi.wix,  |)r\Ai.  et  Cauun,. luttes. 

DiHEAi',  Appi'lnMt,  (4  DriuiAi',  Intinn''. 

Jiii/i':  (^iie  la  pivurduri'  tMi  sai.sic-v'iijroric  vi  cxpiilsidn,  soi, .s  ructc 
18  \'ic.,  cil.  IdS,  sec.  1(>,  ne  peut  avoir  lien,  à  inoiiis  «|ii'il  n'a|iparaiss(' 
il'iin  liail  (pU'lcniKnic,  nu  (le  rnccnpatinii  avec  (•(iii.st'iitiMiu'Ut  ut  juTinis- 
sinii  lie  ct'lui  (|ui  est  n']iul(''  propi-ii'tairc.  (  i  ) 

L'action  en  Cour  Supéricuiv  rtait  portât'  par  l'Apjx'laiit 
coiiti'c  IJutiiii»'',  ])t)ur  Ir  l'ccouvrciiicnt  (le  ,CI45  lOs.,  savoii- : 
t\'V-\.  ]i()iii'  lialancc  df  sept  aiiiit'cs  de  loyt'i'  (''fliucs  au  1er  mai 
IN.")."),  (riuif  teiTc  (|Ue  le  I )eiiiaii(leur  all('y'uait  lui  appartenir, 
suivant  ilonation  (|Ue  lui  en  avait  t'ait  son  père,  le  IM  mai  IS4(), 
(donation  ipii,  eependant,  n'a  jamais  étt'  ni  insinui'e  ni  eiu'e- 
e'istrée),  l't  (ju'il  avait  pei'iiiis  verlialenient  à  l'Intimé  d'oecuper, 
en  ])ar  ce  dei-nier  ]iayant  nioitit'  des  yrains  et  pi'oduit  de  la 
ilite  terre,  et  poui'  hupielle  occupation  l'Appelant  disait  (piil 
iiiéi'itait  d'avoir  la  somme  d'au  moins  C25  par  un  ;  et,  de  ])lus, 
mie  autre  somme  île  .€12  lOs  poui-  valeur  du  loyer  de  la  teri-e, 
pour  occu|)ation  d'icell»'  sans  bail,  depuis  le  1er  mai  au  iei- 
noxendire  |S,")(i,  et  demandant  l'expulsion  faute  de  paiement. 
Le  Dérendeui'  opjiosa  à  cette  demande  une  dénén-fitioii  des 
alléo'iitions  conteinies  en  la  demande.  L'en(|uête  ten<lait  à 
])rou\er  l'occupation  par  chacune  des  parties  connue  projirié- 
taire,  et  ((uelrpits  déclarations  vae-ues  faites  juir  le  Défendeur. 

La  Cour  Su]H'rieui'e,  d(''lioutant  laction,  comme  suit  :  "  ("on- 
"  siderino- tliat  Plaintill' liatli  t'ailed  to  estaitlisli,  by  évidence, 
"  that  Défendant  lield  and  jiosscssed  the  farm  and  premises 
"  meiitioned  und  described  in  tlie  déclaration  under  a  lease 
"  eitlier  vvritten  oi-  vei'bal  from  liim,  l'Iaintitl',  oi'  that  Defen- 
"  dant  lield  said  farm  and  pi'emises  hy  ;ind  w  ith  the  pei'mission 
"  and  consent  of  him,  IMaintitf.  as  the  pinpi'ietor  thei-eof,  and 
"  that,  in  coiise(|Ueiiee,  l'Iaintitl'  cannot  maintain  the  pi'rsent 
"  action,  in  the  manner  and  form  as  he  has  liroui^ht  the  sanie, 
"  dot  h  dismiss  the  said  action.  '(  'e  jiio-ement,  poi'té  en  a])]iel.  a 
étécontirna''  en  autanttpi'il  n'\' axait  pas  mal  ju^é'.  (N  I).  T.  U.C., 
p217.) 

OriMET,  .M(»HI\  et  -M  AHill  AND.  pour  l'Appelant. 

\).\\  et  (  'itAMI',  poui-  l'Iiitinu''. 

(  ;     w  lUt.  KiLM  ('.  ('. 
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HAPPouTs  .irDirrAniEs  |{F.visiî;s 


BORNAGE. 

Corit  Sri'i^:i!ir.ti{i:,  (.Mk'Iht,  .'M  inni  1858. 
IV'S((iit  :  CllAiioT,  Ju^rc!. 
l''i!Ai)i"i'  rs.  îi.\iii!i:('(,»ri:. 

.hiijf:  <^iir,  dans  iiiif  artinn  en  ))(itiiii^.'|',  le  IK^Cciidciir  ne  [jciit  <'tii' 
•■oiidainiK^  A  l'ontraiiidrc  ses  voisins  i\  lidrncr  av('<'  lui,  et  iiii  iillfV'ii'''  <'l 
iU'H  ronciiisinns  A  cet  ellbt  siéront  rcnvdM's  sur  d^'^fciiso  an  fuml  en 
droit.  (J) 

Actiuii  en  lioiTinm'  :  lifi  (l/'chir.'itidii  ('oiitt>ii!iit  nu  allt'^inu'' 
(|ni'  le  DéFciidcur  (''tait  pi'opriôtairc  (ruiio  terri'  situer  au  su<l- 
lairst  (le  ci'llc  ilu  Driiiaiidcui',  et  (|'!i'  le  I )i'nia!i(l('ur  l'avait 
.souvent  r(';|uis  rie  l'aire  liorner  sîi  terre  a\'eo  celles  des  jii-n- 
jii'iétaires  au  sud-(aiest  de  lui,  le  Dél'endeur,  ipii  u'étaitMit  ]»iis 
encore  liorn»''es,  et  <|ui  n/'anuioins  devaient  l'êti'e,  vu  (|Ue  les 
concessions  ])artaient  du  sud-ouest  et  o-îio'Hîuent  vers  le  nord- 
est  :  c'ost-à-dire,  (|U(Ues  terres  au  sud-ouest  <le  celle  du  De- 
mandeur, et  notîinniieiit  celle  «lu  J)ét'enileur.  étaient  plus 
anciennes,  pai-  la  date  <le  leur  concession,  et  «Muanait  du 
même  autetu"  (ai  seiniieur,  et  le  Demandeur  concluait  à  uni^ 
comlanniation  contre  le  J)(''i'en(U'ur  poui"  lui  l'iiire  prendre,  vis- 
à-vis  ses  \()isins  au  sud-ouest,  les  d(''marclies  et  proct'idures 
nécessaires  ])our  s'assurer,  dans  les  ti'ois  mois  après  les  pre- 
mières procédmvs  prises,  d'un  l)orna<>-('  léo-al  et  certain  entre 
la  dit»!  tciTc  et  celle  de  ses  voisins  au  sud-ouest  et  do  manière 
à  vérifier  l'étendue  de  t(aites  les  terres  dejinis  la  li(;ne  sei<,nieu- 
riale  au  sud-ouest,  en  o-ao-n.-uit  le  nord-est  jusi|u'à  la  terre  du 
Demandeur,  et  (pi'à  ces  ojiérations  le  Demandeur  fut  ap]»eli'' 
en  iKunie  et  due  l'orme,  et  <pie,(k' plus,  il  fut  ailjuo-é  et  oi'ilonné, 
(|Ue,  ])ar  un  ai'pcnteur  juré  dont  les  jiarties  conviendraient, 
sinon  nonuné  d'otHci\  il  serait,  en  pivsences  des  parties,  ou 
elles  dûment  appeloes,  procédé,  à  frais  comirnnis,  au  mesui'a,pe 
et  l)ornai,'e  des  terres  des  parties  (Demandeur  et  ])éfendeur) 
suivant  leurs  titres  et  ])ossessi(jn,  tant  en  front  (pien  profon- 
deur, dont  et  du  tout  il  sera  dressé  un  procès-verlial  pour  êtr^' 
liomoloe'ué  si  faire  se  devait.  A  cette  action  le  Défeiideui"  tila 
une  défense  en  droit. 

C'asault.  au  soutien  de  la  défense  en  di'oit,  maintint  (pie  le 
Demandeur  n'avait  pas  droit  d'action  contre  le  Défendeur,  pour 
le  f'oi'Cer  de  faire  liorner  ses  voisins,  et  (pi'en  tout  Cfis,  il  ne 
pouvait  pas  demander  une  condanuiation  contre  lui  à  cet  effet, 
sans  lui  oti'rir  les  frais  néces.saires  pour  intenter  les  poursuites 
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(I)   V.  art.    ')(>4  C,  (', 
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l'ii  lM)niiif,fc  contiT  SCS  voisins,  (  I  )  ot  «juc  Injustice  de  ce  priii- 
ii]M'  (|<«  (li-uit  (''tiiit  ('•vidciitc,  vu  t|nt',  si  le  nniiaiidrui'  pouviiit 
j'circtT  le  DéfciKlcur  à  iinui'suivi'c  si's  Voisins,  sans  lui  offrir  1rs 
ili'iiicrs  n(''r('ssairi's,  ce  srruit  l'xposci'  le  Dc't'rnilfur,  i|;ins  le  cas 
cii'i  CCS  actions  seraient  non  l'omlées,  et  ipie  les  |)(''t"eiiileurs 
n'eussent  [)as  les  moyens  de  rendioui'ser  iUi  Défendeur  li's  tVnis 
lie  ees  Mctions  (|n'il  aurait  intenti''es  dans  l'intérêt  et  à  l'instance 
du  Demandeur,  à  Li  ])erti'  des  frais  en  <|Uestion,  il  m.un tenait  de 
plus  i|Ui'  le  Deniiinileur  n'ayant  pas  offert  livs  fi-ais  nt-ccssaii-es 
pour  intenter  ces  actions,  contre  les  \oisins  du  Déd'endeur,  (pie 
cette  partie  de  sa  «léclaration,  demandant  une  condamnatiiai 
contre  le  Défendeur  pour  forcei-  ses  voisins  de  1  lornux' avec  lui, 
l'tait  non  fondée  en  di'oit  et  devait  être  i-ejetée  ;  (pie  l'action 
en  liornay'e  ne  jiouvait  s'e.xercer  (pie  c(»ntre  un  voisin  immédiat, 
et  (pi'une  ])ai'tie  ne  pouvait  pas  forcer  une  autre  de  poursuivre 
ses  voisins  en  liorna^ti,  et,  (pj'en  conséipience,  le  Défendeur 
n'ayant  ])as  d'action  ])oui'  les  foi'cer  à  liorner  leur  terres  respec- 
tives, exceptt''  contre  son  plus  proche  \oisin,  au  sud-ouest,  ikî 
pouvait  ))as  êtrecondannié  à  contraindre  tous  les  pro[)riétairc.s 
au  sud-ouest,  Jusipi'à  la  lin'ne  seienruriale,  à  liorner,  et  l'action 
du  Demandeur,  à  cet  elfet,  devait  être  )'envoy(''e. 

Tascliei'eau,  .).  T.,  pour  le  Deniandeui-,  soutenait  (pie  l'action 
l'tait  l»ien  fon(l(''e  contre  le  J)éf(;ndeur,  pour  le  contraindre  à 
l'aii'e  l)orner  ses  voisins  avec  lui  :  (jUe  l'action  en  liornae(!  ne 
poUN'ait  être  portée  (pie  c(M>tre  le;  voisin  en  ]nvmi('re  instance, 
et  (pie  ce  voisin  pouvait  poursuivre  son  voisin,  et  ainsi  jus(prà 
ce  (pie  tous  les  voisins  eusst-nt  lioi-iié',  {2)  et  (pi'eii  consé(pienc(j 
faction  du  J)einandeui'  à  cet  effet  était  làeii  t'ond(''e. 

('iiAiioT,  ,)uec  :  La  cour  est  d'opinion  (pie  la  défense  on 
droitdoit  être  maintenue,  l^e  ])(''feiideur  ne  peut  pas  être  forcé 
de  faire  liorner  ses  voisins:  il  ny  a  (pie  les  intéressés  (pii 
puissent  intenter  l'action  en  liorna^c,  et  le  J)éfen(leur  (Mi  cette 
cause  n'a  aucun  intéivt  à  faire  lioi'ner  ses  voisins.  Solon  a  été 
cit('',  mais,  suivant  moi,  il  ne  soutient  ])oint  les  ])rétentions 
du  J  )emandeur,  la  défense  en  droit  est  en  consé(pu,'nce  maintenue. 
{S  D.T.  Jl(J.,\).2\\) 

TASClIKItEAl'  et  ])rVAI-,  polll'  le  Demandeur. 
(  'ASAl'I/r  et  ]jAN'(il,()I.s,  pour  le  Défendeur. 


(I)  Xdiivoau  Dt'iiisiut,  ni  H(irnii).'c,  )).   (i.")S. 
[•2)  'iilciii,  S'irrihii/f  .1,  j).  S'i,  11"^  (i7. 
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COMPENSATION. 

Si'i'KUKiu  CoriiT.  Muiitrcjil,  MOtli  A|tril,  IM')?. 
Bt'fore  Hadoi-EV,  .lusticc. 

SkAVKH  et  al.  rs.  NVK. 

■/»<;/^;  Qu'niUMirtioii  ])iir  mil' |uT.Hi)iuii'  iiiili(|Ut'M^  ilaiiH  iiii  ciintriit  do 
vt'iiti'  (•(•iiiiiio  c.'ll»'  i\  liKiuclIt'  11'  prix  (lt>  M'iitt'  cl'iiii  iiiniiciililf  situ  pay*'', 
Sera  rt'ii\(i.\('('  sur  plaiilnycr  de  i'(iiiipt'iisatiuii  par  le  I  •l'toiuliMir  <mi  pos- 
Ht'ssidii  (lu  l>illi'ts  prciiiiiM.soirf.s  faits  par  le  vciuidiir,  l'iiidicatinii  du 
j)ai('iii(Mit  n'ayant  pas  ("'U''  acccpti'c  par  li-  Dmiaiidciir  ;  et  ipu*  Iïmiic- 
jjistri'iiKMit  de  i'ai'tti  de  vciito  par  ..^  Di'iiwnuUHir  n'airi^cli'  [nm  lus  droits 
du  Défendeur  en  pareil  cuh. 

Baixjlev,  .lustiec  :  'l'iiis  tictioii  wiis  ln'oiioht  in  Dcct'inbcr, 
IS.57,  to  l'i'cnvfr  KIOO,  liciiii;'  tlic  piiir'lia.sc  uiDiicy  ni'  a  lot  ot" 
land  .s(»|(l  to  Dcfciidaiit,  liy  William  H.  St'a\ri',  hy  dccd  het'orc 
notarii'H,  of  tlu-  .'ÎIst  Dl'Cl'IiiIk'I',  JM^d,  tim  iiioiioy  lu'iii^  by 
tlic  dci'd  iiiiidc  payable  to  IMaintitf  Kli/abctli  Scavi'i-,  four 
iiioiitlis  altcr  tlic  date  ol'  sticli  dccd.  'i'Iic  IMaiiititiH  allcoc' 
tliat  .slic  caust'd  tlic  decij  to  Itc  l'c^i.steri'd,  aud  tliat  tlic  allé- 
gation in  thc  deed  thereliy  liecanie  pert'eet.  The  Dépendant 
pleads  compensation  and  paymont,  liy  two  notes  dated  4tli 
and  (itli  l)ecend)er,  liS')(),  made  \>y  William  l{.  Seaver,  and 
tranferi'ed  to  Défendant,  in  May,  iiS.")?.  Tlie  oïdy  tjnestion  is 
as  to  wlietlr  >•  tlie  indication  of  payiiieiit  sesteil  aiiy  absoliite 
riglit  in  IMaintiti's,  there  lieinn-  no  a<Teptaiiee  ot'  tlie  indication 
made  known  to  Défendant.!  am  ol'  o])ini()n  thatit  dues  not(l) 
nor  can  tlie  re^istration  ati'ect  Défendant. 

Jl'lxJ.MKXT  :  'l'he  ('(UJUT,  considerinir  tliat  no  le^al  accepta- 
tion appears  of  rectn'd,  by  Klizabetli  Seaver,  or  by  IMaintiti's, 
of  tlie  indication  of  pavnient  to  lier  nmde,  in  and  by  tlie  said 
deed  of  sale  nientionei!  !■>  ]'laiiititi"s  declai'ation,  dated  tlie 
3Jst  ])eci'mber,  liS.ïCi.  «i!"  ,,'ne  lot  of  land  tlierein  metitioned  : 
and  considerin^  tliat  <  lie  oni'e<;istration  of  th„  said  deed  ol" 
sale,  was  not  tlie  eijuiN;deiit  of  sucli  acceptaiice,  and  esta- 
blislied  no  absohite  daim  in  lier  bivor  upon  said  priée  :  and  coii- 
sidering  tliat  Défendant  became  tlie  creditor  of  William  I!. 
Seaver,  on  the  22nd  dav  of  >biv  last,  for  tlie  sum  of  CIIO  ïuv 
the  causes  in  the  pleadin^'s  by  him  tiled,  mentioned,  wliereby 
the  price  afore.said  duc  by  him,  Défendant,  was  more  tliaii 
compensated  ami  extin^'uished,  the  l'olliT  dotli  dismiss  FMain- 
titi"s  demand.  (S  l).  T.  H.  C,  p.  221.) 

Day,  for  Plaintiff 

Fle.mino,  for  Défendant. 


cil'  (la 
des  a> 

(CttC 


(1)7  Toidlier,  a"  28(j  ;  2  (Jrenier,  n"  ;«)S,  ikjIu,  p.  '2'M. 
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SOCIETE.-PREUVE. 

Sri'KHMtit  ('(tiitT,  Moiiticiil,  MOtli  Ajiril,  lsr)S. 
l^t'l'orc  Smitji,  .lu.stift'. 

(  "il  AI'.MAN  rs.  'MassoN. 

./■iijf  :  l>iiiis  iiiic  iMtinii  f(.iitr(Miii  Drfcndrnr  coiiiint' avimt  «'tr  iiHHn- 
lit'' (laiiH  uni' Sdcit'tr  (liHHuiit»' et  iiiKolviiM"'.  i|m'  le  ti'iin'i'.'niiv't'  de  l'iiii 
(li's  iissdcif^  itdiir  prdiivcr  (Hic  li'  Ili'ti'iiili'iir  itait  iiii  ili's  uifiiiliifH  «le 
l'i'tti'  S()ci(''tt''  est-  iiiadiiiissiiilc. 

S.Mll'li,  .lustiec  :  Tliis  actinii  is  of  ^wni  iiiipoi'tuiu'c  in  ])()iiit 
lit'  priiiciplc,  iiml  iiivolvcs  u  (|Ut'sti()H  iis  to  tin-  iidiiiissiliility  (»!' 
i'\  iilciict'  wliicli  I  aiii  iii)t  awarc  lias  Itccii  (Iccidcil  liy  <>tw 
courts.  It  is  tu  lit'  liDpt'd  tlif  case  wiil  lie  cai'i'icil  l'uilInT  to 
liavc  tlic  point  si'tticd  \)y  tlicConi't  of  Appcals.  It  isan  action 
lirou^dit  at^'ainst  Dfi'cndant,  as  lia\iny  lirciia  copartncr  in  tiic 
tirni  ol'  lîail  Si  Conipuiiy,  wliicii  is  allc^^cd  to  liavc  liccn  comi- 
poscd  of  William  W.  Snaitli,  ^N'iiliani  S.  IJall,  and   of    Dcl'cii- 

ilant.  'l'iic  action  is  fora  liabuu f  acconnt   as  dnc  l'i'oni  May 

to  Kitli  ()ctol)t'i',  \H')~).  wlicn  tlic  lirni  is  allc;;rd  to  liavc  l)fcn 
insolvcnt.  l'Iic  ]iica,  dénies  tlie  partn<,'rsliip,  and  tiiat  J  )er  mi- 
daiit  liad  anytliiiie-  to  do  witli  tlie  purdiase  of  ttie  ^ood.»  in 
i|iiestion.  Tlie  action  turns  on  tlie  pi'oof  of  record,  if  |)eleii- 
dant  was,  as  is  preteiide(l,  a  secret  partner  in  tlie  lirni  of  lîall 
i!^  ('().,  lie  is  respoiisilile  to  l'iaiiititl'.  Tlie  notarial  articles  of  co- 
jiai'tiiei'sliip  betweeii  Siiaitli  and  IJall  are  tiled  in  tlie  canse,  and 
are  dated  tlie  21st  May,  I  S')').  The  partnersliip  was  tolast  for 
oiie  year  ami  to  lie  carriecl  on  nnder  tlie  tiriii  of  liall  vV  ('oiii- 
pany,  Snaitli  liavin^'  two  tliirds  of  tlie  profits,  ami  l)all  tlie 
reniainiiie' third.  The  articles  of  copai'tnersliip  wei'e  rejristei'ctl 
as  refjnireil  liy  law,  and  tlie  main  indeed  tlie  only  point  wliicli 
l'iaintitl"  liad  to  estalilisli  was  tliat  Défendant  was  a  partnei- 
in  tlie  tirm.  Four  witnes.ses  were  e.xamiiied  hy  liim  in  sn]ipoi't 
ot"  liis  action  and  nine  for  tlie  defeiice.  (  )ne  of  tlie  witne.sses 
]iroves  tlie  delivery  of  tlie  ^'oods  to  tlie  tiriii  of  l>all  iV  ( 'oiu- 
paiiy.  Tlif  tliree  reiiiaiiiin»;'  witiiesses  ai'e  Snaitli,  oiie  of  tlie 
copartnei's,  'l'Iiompson  un<!  McNexin.  'i'iioiiipson  speaks  to  a 
conversation  liad  witli  Di'feiidaiit,  in  Keliiaiary  or  Marcli,  INô.'), 
in  wliicli  lie  .says  Ma.s.son  admitted  tliat  lie  was  to  furnisli 
tlie  stock  to  Snaitli  who  was  a  clerk  in  liis  wliole.sule  establisli- 
iiient,  and  tliat  lie,  Ma.sson,  was  to  liave  a  sliare  in  tlie  profits, 
liut  was  not  to  be  known  as  a  partner  us  it  niio'ht  interfère 
witli  liis  wlioU'sale  business.  Wlien  cross-e.xaiiiiiied,  lie  adniits 
luî  does  not  know  whether  the  ]iartnerslii])  was  actually  car- 
ried  ont  on  tlie  ternis  meiitioned  liv   Masson.    McXevin  states 
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tliîit  lie  titti'd  up  tlii'  stoie  at  ])ct'endnnt's  rc(iUL',st,  aiul  uftcr 
consultation  witli  liiiii,  ln'  liaviiii^- (^-oiic  tu  sec  liiniAvith  Siiaitli  ; 
Iitî  nt3vi!r,  liowi'vur,  jn'osuiitud  the  accuuut  to  aiiy  one.  Tliti 
witiicss  inaiiily  rclied  on  is  Snaitli  wliose  évidence  as  to  the 
])r(jof  ot'  the  partnership  is  objeeted  to  on  the  f^Tound  of 
interest.  He  says  Défendant  was  a  copartner  in  the  tirni,  and 
hei'earise  the  important  iiuestion  l'efeired  to.  Is  he  compétent 
to  prove  this  !'  At'tei'  the  hest  considération,  I  am  of  opinion 
lie  is  not  compétent.  Hi.'^i  intcivst  is  to  shift  a  responsihility 
from  hiinself,  and  to  rend(,'r  the  D'jfendant  liable,  and  I  hâve 
l)een  unahle  to  tind  any  case  where,  in  liko  circnnistances,  the 
testimony  of  an  ackiiowleclu-cd  ])artner  was  received  tofaston 
a  lialàlity  on  anothev  who  denied  the  copartner.ship,  and  was 
iiot  proved  to  hâve  interfered  in  the  management  of  the  bu- 
siness ;  the  cases  of  Uall  vs.  (hirzon  and  Hlackitf  vs.  Wcir, 
were  cited  at  the  l^ar,  as  to  co])artners  beingcalled  as  witnesses 
to  pi'ovo  certain  tacts,  but  thes(î  are  cases  referring  to  joint 
stock  conipanies,  and  ?iot  to  a  case  like  the  pre.sent.  The  ge- 
nei'id  rule  is  well  settled,that  déclarations  or  adnnssions  of  a 
liartnei-  are  notidlowed  against  lus  copartners,  without  ])roof 
of  the  ])artnershi])  (diuixlc  ;  and  I  ani  of  opinion  that  the 
weight  of  authority  is  ao-ainst  the  admission  of  Snaith's  évi- 
dence in  the  eircumstances  disclo.seil  in  this  case.  It  would 
lead  to  the  gravest  consecjucnces,  if  an  insolvent  merchant, 
who  lias  reyistered  liis  ])artnership  witli  one  maii,  could  sub- 
ject  any  otlu-r  third  jiarty  to  a  judgiiient  by  his  own  testimony 
that  siich  third  pai'ty  was  a  secret  partner.  I  hold,  therefor(\ 
Snaith  to  be  an  incompétent  witne.ss,  and  the  action  must  be 
dismi.ssi'd. 

.li'DfiMEN'l"  :  "  Considering  that  Plaintitt"  hath  failed  to  esta- 
"  blish  by  légal  and  sutticieiit  évidence,  that  Défendant  was  a 
"  cojiarLiier  in  the  Hrm  of  Hall  and  ('o.,  as  allegi'(l  in  the 
"  decliiration.  Iiy  reason  of  which  Défendant  could  be  consi- 
"  (U'red  jialde  in  law,  as  set  up  in  and  by  said  déclaration  ; 
"  And,  further,  considering  that  the  évidence  of  Willinni  W. 
"  Snaith,  a  witness  prodiiced  on  behalf  of  Plaintitï',  is  inadmis- 
""sibhi,  by  reason,  of  the  interest  of  said  witness,  in  obtaining 
"  a  condenination  against  Défendant,  as  s<')Ught  in  and  by  said 
déclaration,  tlu'  ('oUK'l'  doth  reject  the  évidence  of  said 
"  Snaith,  and  doth  dismiss  the  action  of  the  said  IMaintitt".  ' 
(8  J).  T.  H.  ('■.,  ]).  225  et  2  ,/.,  ]>.  2I().) 

Anii(>'i"C  and  I^aker,  for  Plaintifi". 

ilov  and  Rov,  f( a- Défendant. 
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SOCIETE.-PREOVE. 

Haxc  de  la  Keine,  Ex  Ai'PEL,  Moiitiral,  7  juin  185!). 

l'n'Hcnts  :  Si  •  L.  H.  LaFoxtaixe,  Vy.ivt,  Jii<,'e-i'ii-Chof,  Ayiavix 
Di'VAL  vt  Meheditii,  Jufjos. 

CiiAi'.MAX,  A]ip('lant,  et  Ma.ssox,  IntiniP. 

.Iiifir :  1"  (Jn'nn  associ*''  priiicipiil  n'est  jia."  ti'inoin  rdiniK'tcnt  iKHir 
rtiililiv  l;i  r('s|)(iiisn1iilitt'  <l'iiii  tiers  comiiie  a.s.-.n<'it''  iiiioiiynie. 

L'^'  (in'iin  :is.-(icié  iuumyiiie  ne  pdnrriiit,  tmit  an  ]ihis,  être  respon- 
sable (les  dettes  de  la  sneiétf'',  (ju'en  antiint  s-enionient  ipril  anruit  jini- 
tité  de  la  soeiét*^. 


Le  juj^t'iiieiit  (!<■  lu  Cour  Supôriouro  est  rapporté  ci-(U'H.sn« 
]).  -ils. 

Ayiavix,  ,hv^c  :  Il  est  à  rtMiiarcpior  en  cotte  cansc  ()ne  Clia])- 
iiian,  eu  faisant  <les  avances  à  Snaith  et  Bail,  io-norait  entière- 
nient  (|Ue  Massou  a\-ait  un  intérêt  ilan.s  cette  société;  il  ne 
eiiiiti'iicta  ([u'avec  Snaith  et  Hall,  dont  \n  société  avait  été 
(iruiient  eiu-e^'istrée  suivant  la  loi.  Kn  Angleterre  il  est  d(? 
ivu'lc  cil  jioursuivant  une  société  coinineix-iale,  d'assigner  tous 
les  iiieinlir<'s  qui  la  composent,  ('ette  red-le  ne  .scnilfre  d'excep- 
tion (pli'  dans  le  cas  du  déc(''S  de  (piel(|u'un  des  associés.  Ici 
l'action  est  portée  contre  Masson  seul,  (''est  l.'i,  à  mou  avis, 
un  défaut  fatal,  et  (pli  doit  faire  succondter  l'Appelant,  sans 
ni(*'iiie  entrer  dans  la  di.scussiou  du  ])oint  soumis,  et  sui"  le(piel 
la  Coin'  Supérieure  a  motivé  le  renvoi  de  l'action.  Si  Masson 
('■tait  un  des  associ(''s,  ainsi  (pU'  le  ])rétend  l'Ajipelant,  il  devait 
être  poursuivi  conjointement  avec  les  autres,  et  l'Ajipelant  ne 
pouvait  le  choisir  lui  .seul  en  laissant  de  C(''ité  les  auti'es 
associés. 

Sur  le  mérite  de  l'action,  il  n'y  a  aticun  doute  (pie  d'apivs 
la  loi  (pli  nous  ré^it,  rintinn''  en  cette  cause  ne  ])eut  auciuie- 
nient  être  ri  sponsalile  de  la  dette  due  à  l'Appelant.  Il  n'en 
pourrait  être  tenu  (pie  s'il  avait  pi'ofit'''  de  la  société:  et  c'est 
là  un  fait  (pli  ne  re.s.sort  nullenu'Ut  de  la  preuve  faite  en  cette 
(■anse.     Sous  ces  cieconstances,  ]v.  jun'einent  doit  être  confirmé. 

DrvAL,  .lu^i' :  <>  suis  (r()i>inioii  (pie  le  jni;cnient  (pli  a 
prononcé  l'incompétence  de  Snaith  comme  témoin  est  correct 
rt  conforme  à  la  juris])ru(lence  suivie  dans  la  cause  de  lien/ 
\s.  Hiikcv,  et  aussi  dans  celle  di-  Sc/iolrtlrld  vs.  Miiii;  en  I.S22 
l'U  \X'2'.\.  Sur  le  droit  d'action  contre  l'Intimé,  je  concours 
dans  l'opinion  exju'imée  ]»ar  IHon.  .lup'  Aylwin,  et  je  peiiscî 
'pie  la  demande  n'aurait  pu  se   maintenir  lors  même   (pi'il  eût 
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été  prouvé  (juc  l'Intimé  était  nu  associé  anonyme  de  Snaitli 
et  Bail. 

Le  jn^cmont  est  eontinné,  considénuit  ((u'il  n'y  a  pas  (MTcur 
dans  le  ju<i;ement  dont  est  a))p(!l.  (!)  />.  T.  H.  C,  p.  422.) 

Ahhott  et  Baker,  pour  l'Appelant. 

RoTEK  Roy,  pour  l'Intimé. 


CORPORATION  MUNICIPALE.— RESPONSABILITE. 

Sri'EKioR  Court,  Montréal,  27th  Mardi,  iN.nS. 

Bet'oi'i'  Dav,  Justice. 

BÉLANCiEll  et  UX.  rs.  TllK   MaV()|{,  Aij)Erme\  and  C'rnxKNs 
oi' TlIKChTY  OK  MoNTIŒAL. 

./vi/é  :  C^ue  la  corponition  do  la  cité  do  ^Montrôal  n'ost  pas  vosixin- 
.sa))lo  011  doimiia^fcs  oiivcrs  uiio  jioisfinno  (|iii  a  tuinl'ô  daufs  la  cave 
d'iiiio  iiiai.son  brùii'O,  (Hii  n'avait  pas  et"  n-CDiistr  dto  ot  dont  rciiiphiro- 
iiioiit,  iKindli.stant  lo  l'ôjiloiiiont  do  la  ourporatiuii  à  «'ot  oli'ot,  n'ôtait  ]>as 
oii('l(i8  ;  la  cau.so  tU'  tels  doiiiniairos  ôtaut  ti'op  (''loiiiiu'o. 

])aY,  Justice  :  Tliis  is  an  action  of  dam.io'es  brouii'ht  i'nr 
injury  sustained  by  tlie  wil'e  of  Hélan<;ei',  one  ol'  l'li\iiititis, 
t'alliny  into  tlu-  cellai-  ol"  a  lionse.  in  inw.  oï  the  streets  of  this 
city,  liurned  (Jonvu  in  tlie  ni-cnt  tire,  tho  lot  not  lia\in^'  liocii 
enclosed  hy  ;i  fonce.  Tlie  o-round  taken  l>y  IMaintitis  is,  tliat 
the  corpoi'ation  havino'  niade  a  by-law,  olilio'inu'  ail  ])roprie- 
tors,  uiider  spocitiod  ])i'n;i,ltios,  to  fonce  in  vacant  lots  witliin 
the  city  limits,  is  houiul  ti>  enfoive  such  liy-law,  and  ;u\- 
lialile  tVir  any  injtuy  tliat  may  liapjien  want  of  fonces.  Tlie 
Défendants  deny  tliat  they  nre  liable  i'ordamaovssooccasioned, 
and,  in  my  opinion,  no  such  damaifos  caii  lie  recoveroil.  Tlio 
cause  (jf  such  damages  istoo  romote.  'l'iie  direct  res[)onsil)iIit\ 
falls  upon  tlu!  pi-oprieti)r  of  tho  lot.  Me  was  hoinid  to  fonce  liis 
lot,  jukI  if  ho  <lid  notdoso,  was  lialile  to  the  ]ienalty  imposod 
liy  the  liy-Iaw.  Xo  doubt  it  was  in  tlii'  power  of  Défendante. 
and  it  was  the  duty  of  their  otîicors,  tu  enforct^  this  by-law 
as  well  as  ail  other  by-laws,  su  l'ai-  ns  practicablo  ;  but  it 
by  no  meaiis  l'oUows,  fr(ini  their  failure  to  du  so,  that  Dei'en- 
dantsai-o  lijible  for  <lamai>-os  such  as  thèse,  oi-  that  the  uwnor 
of  tln'  hit  may  imt  be  hold  responsible  for  them.  Itwould  bi' 
extoniliuo-  the  responsibility  ol'  Défendants  too  far  to  holl 
them  liable  in  such  a  case.  The  pavt'iiiont  orside  walk  is  sliowii 
t(i  hâve  !ioon  in  perfect  ordoi',  aiid  it  appears  that  the  wib'  nf 
l'iîiiiititr  nolîMio-or,  was  returnino'  tVoni  market,  with  a  basket 
on  lier  ai'ui,  in  open  day,  when,  froni  some  cause  not  ex[ilainod, 
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slic  1(11111(1  lierself  tit  tlitj  huttoni  ot'  the  coUar,  îukI  sustiiiiiL'(l  tlie 
(liiiiiaffos  complaiiu'd  of. 

.IlDCMENT   :     "  Coiisideriiij;'   tliat    Défendants  art'    not,  by 

•  l'cason  oï  th(j  aliénations  in  PlMintdi's  déclaration  cou- 
"  taiiied,  and  ot'  tlie  proot'  of  record,  and  liy  \a\\,  lialile  to  jiay 
"  to  tlieiii,  l'iaintiffs,  tlie  daiiiîim'S  bv  tluni  sou<ilit  to  be  reco- 
■  vered  in  and  by  tlieir  said  déclaration   and   action,  dotli  dis- 

•  miss  the  said  action."  (.S  J).  T.  li.  ('.,  p.  22.S.) 

Lkhi.anc  and  Cassidy,  for  l'iaintiffs. 
i'i'.l.l.E'IIEK,  for  Défendants. 


'  PILOTE. 

Sui'EKioK  Court,  Québec,  ;stli  Mardi,  bsôs. 
Hefore  Charot,  Justice. 
Klssei-l  i's.  Parke. 

Jv(lé  :  1"  Qu'un  jiilote  en  eliarge.  il'nn  vaisseiiu  a  droit  d'i'tro  n'nmiK''- 
rt',  outre  le  pilota^je  ordinaire,  pour  perte  de  temps  et  ])our  h(m-\  ices 
renduK  en  sauvant  des  e.spar.s  et  une  partie  du  grecnient  ilu  vais.seau 
(■nip(irt(i\s  en  conséquence  de  la  mauvaise  (lualité  des  inati'Tiau.x  ein- 
lil<iyt''S. 

2"  Que  lors()ue  le  xirojiriétaire  de  tel  vîiisseau  obtient  indirectement 
des  assureurs  It^  montant  de  la  réclamation  du  pilote,  le  pilote  a  droit 
de  recouvrer  tel  montant  dans  une  action  pour  "  ouvrajre  et  perte  de 
temps,"  (iuoi(iue  la  déclaration  ne  contienne  aucun  chef  pour  argent 
re(,'ti. 

Tliis  action  was  brouo-ht  to  recover  tlie  suin  of  £.S0,  for 
services  perforiiied  in  savin<f  tlie  spars,  rio'crino'  and  sails  of 
Defemlant's  vessel,  aiid  for  tlie  value  of  Plaiiititt's  tinie  in  the 
ijeteiition  occasioned  liiiii,  by  reason  of  the  vessel  liaviiio'  luid 
lier  spars  and  ri^'o-incr  aforesaid,  daiiiao-ed  and  carried  iiito  tlu! 
sea,  said  spars  and  iiiasts  iieiiio'  theii  and  there  unsound  ; 
l'iea,  that,  adiiiittino-  the  services  of  Plaintiff",  as  laid  in  tlie 
ileelaratioii,  1h^  could  not  by  law  niaiiitaiii  any  action  therefor, 
lieeaiise  he  was  at  the  tinie  the  pilot  in  charoc  of  the  Ncssel, 
and  WMs  pilotingher  down  the  rivi'r  St.  T^awreiice,  and  liad  the 
(•(iiiiniand  of  lier  as  such  pilot:  and  that,  by  his  own  iieo-li- 
,i4Ciiee,  imprudence  and  wantof  jn-operskill  and  précaution,  lie 
liad  caused  the  daniao-e  for  the  repairs  of  wliich  he  brought  the 
pi'estnit  action.  The  évidence  estalilished  that,  a  few  daysafter 
the  departui'e  of  the  Vessel  froiii  (^)uelH'c,  and  v.liile  opposite 
.Miilliaie,  "  a  .s(juall  overtook  lier  by  wliicli  soiue  of  lier  spjtrs 
were  cfirried  away  ;  tliat  Plaiiititl  was  in  charge  of  lier  as  pilot 
at  tlie  time,  and  that  the  ves.sel  was  detained  there  until  new 
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spiii's  liîul  l)(jon  sont  t'roin  Québec,  wheii  Pluiutifi'  aiid  tlio  othcrs 
on  l)Oiir<l  put  u|)  tlie  iiew  spuv.s  ami  retitted  tlie  ri<4'<;"iii^':  tin- 
évidence  was  conriictin<,'  as  to  tlie  (piality  oF  the  spars  wldcli 
liad  beeiiearried  away,  l'iaintirts  witiu^sses  alleifiiin-  that  they 
were  ^(xxl,  new  aiid  soiiiid,  Dcifendant's,  that  they  were  of 
l'otteii  <)i'(l(,>ad  wood. 

hH'E,  Tllos,  for  Phiintiff":  At  Défendants  re<|uest,  l'iaintili' 
jiiloted  the  ship  "  Ghidiator,"  of  whicli  Détendant  was  owner, 
i'roni  (Québec,  on  her  outward  voyaj^e.  When  of  .Mall)aie  and 
within  pilotaoe  linuts,  some  of  tlie  U[)per  spars  were  carried 
avvay,  there  beiiiy  but  a  uioderate  lireeze  at  the  tune.  It  was 
tlien  discuvered  that  the  foivtop  niast  liail  betni  nia<U!  ont  of 
^\■hat  is  called  "  dead  wooil.  "  It  was  defective  and  rotten.  Jt 
snapped  and  carried  away  tiie  other  spars  and  sails  witli  it.  The 
Defe'udant  had  not  pi'ovided  e.\tra  spars  to  nieet  any  enier- 
^•ency  oï  this  kind.  The  steaniei'  "  John  lîull  "  was  sent  for 
to  Québec,  aud  she  brouj^dit  down  the  spars  recjuired.  In  con- 
séquence of  tlie  occurrence,  Phiintitt'was  detainetl  several  «hiys, 
(hirin^-  which  tiuie  he  could  hav(.'  piloted  two  otlief  Vi-ssels 
which  liad  been  proinised  hini  and  for  whicli  services  lie  would 
liave  got  over  £l)0  ;  aud  which  lie  lost  owinjjf  to  this  detiaition. 
It  lias  lieen  atteiupted  to  !)e  i)roved  that  the  foretop  niast  was 
good  :  but  the  testiniony  caujiot  lu;  re<^arded  favorably,  owiii^f 
to  the  iiiterest  which  the  witne.sses  hâve  in  the  niatter,  aixl 
the  va<i,'ueness  of  tlieir  statenients  ;  besi(h^s,  the  s[)ar  itself 
att'orded  tlie  best  évidence  on  that  point,  it  was  VAtiniincd 
when  it  fell  to  the  deck,  and  fouud  to  Ite  bad.  On  Plaiutitf's 
return  to  Quel)ec,  lu;  pre.st'uted  lus  account  for  the  détention 
and  services  l'eiuK'red  lu  savint;- the  spars  and  ri_i;'H-inn-,  amount- 
ini>'  to  .t'iU,  to  Detemlant.  The  agent  of  tlu;  steamer  preseiited 
hi.s  account  at  the  Siune  time,  amounting  to  £00.  l^he  D.efeu- 
dant  theii  said,  that  he  would  pay  both  accounts,  but  added 
that  there  nuglit  be  sonie  ditiiculty  in  hisobtaining  payineiit  of 
the  Plaiutilis  account  froni  the  underwriters  in  England,  but 
that  noue  ct)ul<l  arise  respecting  that  of  the  steamer;  and  to 
.secure  repayiiieiit,  he  re((Uesteil  that  Ixjth  accounts  should  be 
merged  into  a  single  account,  iiiade  out  for  ,£!J0,  in  the  naine 
of  tne  steamer  as  if  the  latter  suni  were  that  really  charged 
for  her  services,  in  takingdowii  the  s|)ars,  etc.  This  was  doue 
Défendant  adding  that  he  would  [)ay  Plaintiii'  lus  .CiO  m  a 
few  days.  The  latter  waited  uearly  a  year,  aud  being  unable 
to  obtain  payment,  lias  been  coinpelled  to  take  légal  proceed- 
ings.  The  Défendant  (although  he  lias  not  i)leadeil  it)  appears 
désirons  of  shewiug  that  he  was  ouly  to  pay  Plaintiti"  when 
he  hiniself  shoultl  hâve  been  paid  by  the  umlerwriters  ;  but 
he  lias  failed  to  show  that  there  was  any  uudei'stauding 
on  that  subject.   It  is  cstablisL'jd  that  Défendant  adniitted 
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buTori'  this  action  wiis  hrouifht,  timt  1r'  IkkI  ivcinved  tlie 
jiniouiit  ot'  tlie  iiccouiit  IVoiii  tlic  in.suivrs.  UMilcr  tlicso  cir- 
c'Uinst.iiK'cs,  it  is  snliiiiittiMl,  tliat,  iiinsniucli  us  tlic  drtciitiDii 
oF  Plîiiiititl"  was  occasioiifd  hy  tlic  defcctivc  <[ua!ity  ot"  DotV-ii- 
daiit's  spars;  that  owino'  to  such  détention  lie  waH  preventi'il 
tVoni  earnint^  £']()  ;  tluit  liis  services  in  Havin<^'  the  spai's  and 
tlie  tinie  lie  was  eiiiployiîd  alioiit  tlic  sanic  are  wortli  tliat 
sum  ;  tliat  Défendant  proiaiscd  to  pay  liiiii  tliat  aniount  ;  and 
tliat  tinally,  Défendant  lias  actnally  received  tlie  sum  for 
wliicli  Plaintitfnow  sues,  l'IaiiitiH"  is  entitled  to  rectn'er  tlie 
aniount  deinanded. 

Pahkin,  for  Defemlant,  contended  tliat,  upon  refei-enct;  to 
tlie  évidence,  and  particularly  to  tliat  of  William  Parke,  a 
witness  produced  on  Iielialf  of  J)efeiidant,  it  would  Ije  found 
tliat  tlie  loss  of  tlie  «pars  was  occasioneil  by  tlu^  want  of  care 
and  neo'li^eiiceof  Plaintiti' in  crowding  on  toomucli  sail,mucli 
iiinrc  tlian  tlie  liest  and  soumlest  s])ars  were  ahle  to  carry  in 
tlic  weatlier  tliat  tlien  jirevailed  ;  tliat,  undtn-  any  circums- 
tances,  Plaintif}"  could  not  recover  in  tlie  ])resont  action,  for  no 
])riiRM))le  of  law  was  lietter  estalilislied  tlian  tliat  a  pei'son 
i'nu';iocd  iii  jiny  ca[)acity  on  boanl  of  a  vcssel,  eouM  not  daim 
for  salva^e,  except  under  veiy  extraordinary  circumstances  ; 
(1)  tliat  Plaintilt',  lii'in^'  the  i)il()t  eniployiMl  on  l)oar<l  of  the 
vcssel  at  the  tiiue  of  the  accitleiit  in  ([Uestion,  could  not  tlii're- 
fore  claim  any  compeiisatiou  for  liis  services  in  savin^  the 
vcsscl  ;  that  this  prinei[)lc  was  fui'ther  reeui;'iiised  and  expressly 
ciiaeted  hy  the  Provincial  Statutc,  12  Vie.,  clia])  114,  sec.  42, 
as  l'oUows  :  "  That  any  pilot  saviiiy  or  eiideavouriiiii;'  to  save 
"  .-i  vessi'l  in  distress  sliall  lie  entitled  to  a  rémunération  to 
"  lie  ti.\ed  liy  tlu^  'l'rinity  House  of  (juchée,  if  such  })ilot  shall 
"  not  hâve  aa'rt'cil  witli  tlic  niaster  or  owium'  of  tlu;  ve.ssel  as 
■  to  tlic  compensation  for  such  service,  jinnided  lie  he  not  the 
"  pilot  on  lioard  and  in  eliarn-c  of  such  ve.ssel  ;  "  and  that  the 
action  couM  not,  therefore,  be  niaintained.  That,  witli  rcsficct 
to  the  transaction  coniiected  with  the  insurance  Company,  or 
uiiderwriters,  it  would  lu-  perft'ctly  undcrstood  hy  Coutures 
évidence,  that  the  D('fendant  nierely  undertook  to  pay  Plaiii- 
iiir,  provided  lii'  could  ohtain  the  aniount  froni  the  undei'- 
writcrs,  luit  that  this  was  a  iindura  pactaiii  and  could  not 
lie  allowed  to  militate  a^ainst  Défendants  :  that,  eveii  sup])osine' 
it  were  {irovcd  that  JJt^fendant  liad  receive([  the  aniount  from 
the  underwritei's,  Plaintitl",  notwithstandiiic',  could  not  succeed 
in  liis  action  hecau.se  the  déclaration  coutaiiied  no  count  foi" 
iiioiiey  had  and  i-eceived  :  and,  furtlii;r,  lieeause,  if  any  one 
liud  a  ri^ht  to  reco.ver,  it  could  only  lie  the  uuderwriters,  wlio. 


(1)  Ifaiî^Mlt,  1'.  'JST,  .vrsY  iit't',i   "  X< iihiiK  "  ;  '2  Alilotl,  on  Sl.ijiji'nu,  \).  "ili!»  ; 
1  Haygiiit's  H.,  p.  3. 
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tlu'on^li  inisri;preaentîiti()ii,  Iiîid  paid  thc  iiiDiicy  in  (incstion  to 
Défendant. 

l'ui'H,  in  re])ly  :  'l'Iie  Défendant  adniits  liis  stroiif^est  authu- 
rity  is  tlu'  statute  ivfei'i'ed  to,  and  yet  it  eaïuiot  upply,  because, 
1*^  Plaintitf' did  aoive  with  tlie  owner  respectino-  tlie  uniount 
oF  sucli  compensation,  and  2*-'  IMaintiff  was  tlie  pilot  in  cliar^'e. 
Tlie  section  do(;s  not  pi'oliil)it  a  daim  on  lielialf  of  the  pilot. 
A  considération  sntHcieiit  to  snstain  the  action  lias  been  es- 
tablished  and  tliere  is  tlie  nnd(!n  d<in^  to  pay.  No  connt  for 
money  liad  and  received  was  inserted  in  tlu;  déclaration 
l)ecau.se  it  was  only  durin^'  the  enqiif'fc  that  IMaintiti"  learn 
tliat  De.fi'ndant  had  been  pai<l  by  the  uiulerwritei's.  The  l'iaiu- 
tift'  l'an  recover  on  the  allep-ation  that  Défendant  Hcknowled(>'e<l 
lo  I         and  ])romised  to  pay. 

.  !OT,  Justice:  There  can   be  no  doubt  that  Défendant 
1  ho  amount  of  Plaintitt"sclaiui  fi'om  tlie  underwrit(!rs, 

and,  this  being  the  case,  the  court  is  not  of  opinion,  as  it  was 
piptended  Vjy  Defenchmt,  tliat  thc  <'nly  persons  entitled  to 
recov  fro,,  ,;im,  are  the  iniderwritei's.  It  would  probably 
hâve  been  bei:tev  l'or  Défendant  if  he  had  never  allowed  the 
action  to  be  brouti'ht.  Jud^'uient  for  the  IMaintiti".  (S  D.  T.  H.  ('., 
p.  22<).) 

Poi'E,  Tlios.,  for  IMaintiti", 

AxDERsox  and  Parkin,  for  Défendant. 


SAISIE-IHMOBILIAIRE. 

Haxc  I)K  i,a  Ukine,  Hn  Ai>im:i.,  (Québec,  12  iléciMnlire  IN.")7. 

Présents  :    Sir    L.    H.    LaI'^oN'J'ain'e,    Baronet,  ,Iuoe-en-Chef, 
AyI.WIX,  DuVAL  et  C'AU(>X,.Iui;es. 

HroT,  ApjH'lant,  d  Daxais,  Intimé. 

./(/(/('  .•  (^u'iiM  imiiieulile  (liHciiii  iiar  le  iireneur  oni|ili\  t(''(ite,  :i|)ivs  l'cx- 
[liratiini  (lu  bail  peut  étro  valablcMK'iit  ,s:ii.si  coiuiiie  appaitcnaiit  au 
bailleur  aïKiuel  il  doit  roveiiir.  il) 

L'Intimé,  Demandeur  en  Cour  iiir(''rienre,  ayant  o])tenu  jii- 
Kement  contre  le  curateur  à  la  succession  vacante  di'  feu  Jjouis 
Lelièvre,  pour  la  somme  de  CôO,  avait  fait  saisii',  comme  a[)- 
partenant  à  la  succi'ssion,  un  inimeul)le  (pie  l'Appelant  détenait, 
<|Uoi(|ue  le  bail  em})hytéotifjUe  en  vertu  duquel  il  avait  ])ossé(lé 
fût  expiré  depuis  dix  ans.   L'Appelant  d(  luaiulait  l'annulation 


(1)  V, 
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lie  cette  saisie,  alléguant  (ju'elle  était  faite  t^x.pcr  non  domino. 
L'Intimé  (le  son  côté  soutenait  (jue  la  possession  de  l'Appelant, 
ilcpiiis  l'expiration  du  hail,  était  précaire,  et  ne  lui  donnait 
aucun  droit  sur  riniuieuble  saisi.  La  Cour  d'Appel  a  confirmé  à 
runaniniité  le  juj^tMiient  dt;  la  Cour  Supérieure  (pli  avait 
donné  gain  de  cause  à  l'Intimé.  (H  D.  T.  H.  C,p.  235.) 

Gleasox,  pour  l'Appelant. 

Cas.vult  et  LAXfiLois,  pour  l'Intimé. 


CORPORATION  MUNICIPALE.-COTISEDRS.-TEHOINS. 
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SuPERioii  CoUR'i',  Montréal,  27th  February,  1858. 

Before  Smith,  Justice. 

OoRRiE  yw.  The  Mavor,  Aldermex  axd  Cttizexs  of  Mon- 
tréal. 

.Tiiilé  :  -luo  des  cntiseiirs  nommés  f^n  vertu  (Vuii  statut  autorisant  la 
iiirp(jrati(in  df  la  ntr  de  Mdutri'ul  do  miTunier  tels  cotiseurs,  et  de  leur 
accorder  telle  rémunc'ration  pour  leurs  services  que  le  eon>eil  jufrora  à 
propos,  ne  jjeuveiit  pas  porter  une  action  contre  la  corpori\J;ion  pour  un 
(jiiinilum  incTiiit  pour  tels  services  dont  la   rt''nuini'iation  a  été  li.\t''e. 

2^'  Qu(Me  droit  d'un  témoin  est  de  s(>  faire  taxer  par  la  cour  devant 
hiqueile  il  est  o.xaminé,  et  non  (1(^  porter  une  action  devant  une  autre 
cour  i)our  un  ijVdntum  tiurti'd  pour  coni[)arutions  et  perte  de  temps 
comme  t(''nioin  (1). 

The  déclaration  set  u])  that,  on  the  Oth  June,  1858,  PlaintifF 
was  appouited  one  of  the  assessors  for  the  city  of  Monti'eal, 
and  accepted  the  otHce,  as  lie  washound  todo,  tnidera  penalty 
of  £.')(),  and  thathe  performed  ail  the  duties  of  his  otîice  under 
the  law  in  force  at  tln^  time,  "  and  that  for  lus  reasonable 
"  wages  or  renmneration  for  jierformino'  the  said  duties,  as 
"  aforesaid,  riaintirt"  becanie  entitled  to  ask  and  hâve  from 
"  Défendants  £15D  which  suni  Défendants  were  and  are  bound 
"  to  pay  and  haveoften  promised  to  allow  and  pay  to  Plaintif!', 
"  yet  hâve  not  ])aid."  Then  foUow  similar  alleoations  as  to  his 
appointment  and  as  havinj^^  acted  as  assessor  for  the  year 
lcS54,  and  of  his  haviurj,  xnider  the  Kith  Vict.,  c.  152,  niado 
an  alphal)etieal  list  of  persons  appearino-  froni  the  assessnient 
rolls  to  be  (pialiiied  to  vote  for  niembers  of  the  Le<rislative 
Assend)ly,  alleginif,  in  the  same  terms,  that  for  his  wages  or 
rennuiei'ation,  ho  was  entitleil  to  C8()(),  the  two  sums  forniing 
i\')(),  of  which  only  £200  were  paid.  Conclusion  for  £200. 


H)  \'.  ait.  'isuv.  VC. 
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Ist  Plea.  That,  under  tlic  84tli  section  of  Uio  14th  uml 
15th  Vict.,  c.  128  (1)  five  assessors  wi-iv  naim-dlty  tlic  council 
for  tlie  ci  vie  yea:  iHô'i,  (;in'  of  wlioiii  was  l'iaiiititt'  wlio  pfi- 
foi-iaeil  hi.s  duty  as  sucli  assussor,  and  tliat  undcr  the  saint' 
section,  the  conncil  tixed  the  rémunération  ot'  the  iîve  asseis- 
sors  at  £500  ;  ot'  whicli  .suni  IMaintitF  received  liis  proportion. 
£100.  That  under,  the  saine  .section,  tluve  assessoi'H  were 
nanied  for  tlie  year  1854,  an<l  £22.5  allowed  to  each,  of  winch 
suni  Plaintitt' waspaid  £150,  and  that  Défendants  wei'e  always 
ready  t(/  pay  the  liahince  £7.5.  Tliat  nioreover  IMaintiff  did 
not  niake  the  alpliabetical  iist  referred  to,  ])ut  tliat  it  wa.s 
rnade  by  the  otiicer.s  of  the  corfxmition,  and  that  noa(MitionaI 
or  other  rémunération  was  providoil  for  l>y  the  Act  la.'^t  re- 
ferred to. 

Answer  to  first  plea  :  That  a  conninttee  ap})ointed  hy  \)v- 
fen(hints  tlieniselves  receiveil  and  re])orted  U[)on  a  pétition  ol' 
Plaintiti' to  he  j)aid  the  suni  (U-nianded  liy  tin;  action,  l)Ut  l)e- 
feiuUmts  refu.sed  to  be  bound  by  tlie  report.  Conclusion  foi' 
£200. 

Tiie  Counsel  for  Plaintiti',  at  the  aro-unient,  contended  :  Ist, 
That  Plaintiti"  at  common  law,  liad  a  right  to  be  paid  by  the 
corporation  whathis  services  were  wortli  (2);  2nd,  That  no 
innovation  of  the  common  law  is  to  be  presumed  beyoïul 
what  is  expressed  (3)  ;  8rd,  That  the  84th  clause  in  tho  14th 
and  15th  Vict.,  does  not  touch  Plaintiff's  rio-hts,  or  impose 
any  obli<fation  on  hiin,  but  siin^ily  gives  a  faculty  to  the  cor- 
poration. 

Smith,  Justice  :  The  action  is  iV)r  a  (juanhun  memif, 
which,  under  the  circumstances  of  this  case,  cannot  l)e  main- 
taiiunl,  éveil  if  in  anv  case,  it  could  be  maintained  an'ainst  a 
cor[)oration  by  one  of  its  officers.  The  law  gives  DefeiidîUits  ;i 
right  to  ûs.  the  rémunération  for  the  duty  performed  by  the 
asses.sors.  l'his  was  doue,  and  Plaintiff  must  be  ,sup])osed  to  be 
aware  of  this  fact,  as  well  as  of  the  extent  of  his  duties.  The 
Défendants  admit  the  balance  of  £75,  which   is  ail   Plaintiti"  is 


(1)  Sud.  .'U  :  "  Tliiit  at  tiiiy  (jiiarlorly  or  spécial  lueutiiig  of  lliu  saiil 
■  coiuicil  aflur  tliu  ektolion  of  iiicmlicrti  lliuicof,  iii  tliu  ycar  of  Our  Lonl 
oiiu  thoiisaiiil  ciylit  luiiulreil  ami  tifty-two,  auil  in  each  siioceeding  ycar,  tlie 
said  couiK'il  .sliall  apixjiiit  as  iiiany  as.su.ssor.s  for  tliu  said  city,  not  cxcuoil- 
ing  nino  in  nuniliur,  as  niay  be  nucessary,  and  Ihc  said  conncil  iiiay  granl 
'  the  said  assessors  siicli  reninnuiation  foi'  thcii'  services,  as  tliey,  tlie  saiil 
eouiu'il,  niay  decin  titting,  and  tlie  said  conncil  niay  order  and  deteiiniiu' 
in  wliat  and  iiow  niany  w.irds  tlie  said  assessors  sliall  act,  and  if  tliey  sec 
Ht,  tliat  tlie  assessors  to  Ijc  appoiiited  sliall  act  as  sucli,  tlirongliont  tlu; 
wliole  city  liinits  ;  and  it  sIkiU  he  the  duty  of  the  said  assessors  to  iiiake 
the  assessnients,  etc." 

('2)  Angel  and  Ames,  on  Corporation,  .'}  Ed.,  p.  .SOI),  sect.  1±     . 

(;{)   Dwarris,  on  Stalntes,  p.  (i!(."). 
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ciititlnl  ti)  clîiiiii,  lir.t,  if  tln'  Mctidii  «locs  iiot  cxist,  I  ciin  tiiko 
MO  notice  ot'  sucli  tciider,  it  aiiiouiitH  to  notliiiijT.  If  tlic  corpo- 
ration lin<l  l'ofused  to  Hx  the  rate  of  l'eimineration,  thero  woiild 
lie  more  reasoii  for  sucli  an  action,  lait,  even  in  that  case, 
l'Iaintiff's  ri^lits  would  liave'  lieen  exoreised  by  mandaviitH 
to  olili^e  Défendants  to  perforni  their  tluty.  There  is  anothor 
action  of  Houlani^er,  another  asHcssor,  wliich  is  tlie  sanie  as 
tiiis,  except  that  lie  daims  £2ô  for  attendance  as  witness  hc- 
t'ore  the  Recorder,  when  thc  assessment  list  was  contested. 
'l'his  I  cannot  allow.  His  riglit  was  to  be  taxcd,  wliicli  wjus 
not  donc. 

JlJlHJMEXT  :  "  (.'onsiderinff  tliat  Phiintiff"  Initl»  failed  to  es- 
"  tablish,  by  hiw,  any  riglit  of  action  to  recover  the  siini 
•'  clidnied  by  liim  from  Défendants,  by  reason  of  any- 
"  thin^i'  alleged  in  his  déclaration,  and  furthcr  considorinf^ 
"  that  J)efendants  hâve  established,  by  légal  and  sntficiont 
"  esidence,  the  niaterial  all"0'ations  in  tlieir  exception  set 
"  forth,  aiid  that  no  action  doth  lie  in  manner  and  t'orm  ns 
'■  IMaintitt' liJith  bronght  tho  sanie,  and,  further,  considering 
"  that  the  ofter  made  by  Definidants  hath  not  been  accepte»! 
"  by  riaintitt;  doth  dismiss  the  action  of  Plaintitf"."  (8  D.  T. 
H.  a,  p.  2;}(i.) 

McKav  and  ArsTiX,  for  Plaintift". 

Pelletier,  J.  F.,  for  Défendants. 


VENDEUR-PRIVILEGE. 

SUPERIOR  CoT'RT,  Montréal,  22nd  February,  1858. 

Bef(n'e  Moxdelet,  Justice. 

SixcLAiR    (>•.  Fergusox  ;   Rorertsox   et  al.  ve.  Ferguson  ; 
Mills  et  al.  vs.  Feugu.sox. 
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Jiiijé  :  1"  Que  le  vondour  d'etri^s  vendus  à  (!r<''dit  et  ;ivcc  terme,  jioiit 
les  revendi(iiier  en  la  iidsscssion  de  racheteiir  (jui  est  doveiiu  insol- 
vable, (l) 

L'*-'  Que  ce  privilège  existe  (iuoi(iue  les  effets  aient  cessé  d'être  en 
totalité  dans  les  uiains  de  l'aclieteur. 

3"  <2u'un  allidavit  n'est  pas  nécessaire  pour  obtenir  an  writ  de  sai- 
sie-revendication en  pareils  cas.  (2) 

4"  (ine  service  de  la  déclaration  peut  être  fait  au  bureau  du  shérif, 
on  vertu  de  la  7'  Cie(j.  IV,  cliap.  8. 

The   PlaintifTs,  in  their  déclaration,  alleged   the  sale  and 
delivery  to  Défendant,  on  the  20tli  August,  1857,  of  22  boxes 


(1)  Voir  art.  VMS  et  l'J'Jit  C.  (J. 
('-')  Voir  lut.  834  et  8(i0  C.  P.  C. 
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ot'  t(!ii,  OU  a  c'ivilit  ol"  tlircc  inontlis,  tlwit  Dcfciidaiit  tlicrriiiKHi 
ptve  lus  note  at  tlircc  iiioiitlis  t'or  tlio  aiiiount  ol"  tlic  |)nr- 
cliasc,  wliicli,  on  tlic  day  it  hccainc  dnc,  und  tlic  tci-ni  ol" 
('rc(lit  cxpircd  (2'{i'd  Novciiihcr,  isr>7),  was  protcstcd  l'or  nnn- 
l)aynicnt  ;  also  tliat  Défendant  liad  licconic  in.soivcnt,  and 
tliat  tln'  22  liDXCH  oi'  tea  so  sold,  or  a  lar^(!  ninnltcr  of  tlicni, 
still  reniained  unlirokcn  and  in  tli<!  saine  condition  as  wlien 
sold,  and  tliat  l'iaintifl's  liad  tcndereil  hack  tlic  note  to 
Dcl'endant,  wlio  accc])tc<l  it  hcfoi'c  action  l>i'on<r|it.  Tlie  coii- 
clnsions  of  the  «leclaration  were  as  t'ollows:  "  Wlieret'oi'e 
"  IMaintiff's  lirinj;'  suit,  and  pray  tliat,  iipon  the  atlidavit  lierc- 
"  witli  iiukIc  and  Hlcd,  a  writ  ot"  scizurc  oi-  attaclmient,  nndcr 
"  and  by  virtue  ot'  the  !77tli  article  ol"  tlie  Coût ii me  de  Paris 
"  niay  issue  to  attacli  the  t\venty-t\vo  lioxes  ot'  tea,  or  so 
"  niany  ot'  tlieni  as  niay  l»e  found  in  tlie  possession  ot'  Det'en- 
"  dant,  to  tlie  end  tliat  the  sanie  niay  he  kept  and  presei'ved 
"  to  await  the  future  order  an<l  jud^finent  of  tins  court  res- 
"  pectin^  the  saine  ;  and  tliat,  the  said  sale  and  delivery  of 
"  said  tea  niay  lie  declared  ri'scinded,  and  tliat  tlio  attacli- 
"  nient  niay  be  <leclared  ^ood  and  valid,  and  Defendfint 
"  adjndj^ed  and  condeiiineil  to  deliver  and  restore  to  IMain- 
"  tiiis  said  twenty-two  boxes  of  tea,  or  so  niany  of  tlieni  as 
"  niay  be  found  in  liis  ])ossessioii,  on  the  service  of  the  pro- 
"  cess  of  attachnient  upon  liini,  and  tliat,  in  the  eveiit  if  the 
"  wliole  of  the  said  twentv-two  boxes  of  tea  not  beiiiff  found 
"  in  the  possession  of  Défendant,  on  the  service  u[)on  hini  of 
"  the  process  of  attachnient.  Défendant  niay  be  condeiiined  to 
"  ])ay  to  Plaintifi's  the  priées  assif>'ned  in  the  account  to  the 
"  said  boxes  of  tea  as  sliall  not  be  so  found  in  the  possession 
'  of  J)efendant,  with  interest.  "  The  attidavit  was  niaile  on 
the  24th  Noveinber,  bS57,  and  a  writ  of  siiisie-rcrcDdiedfiDi) 
issued  with  the  atiidavit  indorsed,  coinniandin^  the  sheritt'  to 
seize  "twenty-two  boxes  of  tea,  or  so  niuch  thereof  as  niay 
"  reniain  in  the  possession  of  (i.  B.  F.,  ])efendant.  "  oniittin^- 
however  the  usual  words  hclonijivff  io  Pld/infltjs.  The 
return  of  the  sherifi"  states  tliat  lie  "  attached  and  seized  in 
"  the  possession  of  ])efendant,  fis  belono-in^-  to  IMaintiff's,  six 
"  boxes  of  the  tea  inentioned  in  the  writ,  bein<^'  ail  tliat 
"  reniained  thereof.  "  A  motion  to  qnasli  the  writ  was  niade 
on  the  ground  of  infornialities  in  the  attidavit  and  in  the 
writ,  more  particularly  set  fortli  in  the  ('.rcrption  à  la  for  nie. 
This  motion  was  rejected  by  Smith,  Justice,  on  the  ground, 
principally,  tliat  the  matters  relied  on  at  the  arounieiit  could 
not  properly  be  brou^"ht  up  on  motion,  'i'he  ])efendant  tiled 
an  e.i'i-eption  à  la  forme,  contaiiiin^-  in  efi'ect  the  foilowin"' 
^rounds:  1.  That  the  atiidavit  was  informai  and  not  sucli 
as  was  necessaiy  to  obtaiu  a  writ  of  attachnient  before  judg- 
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nient  1111(1  tliiit  tlii'  writ,  jiropess  iiiid  Hcizurc  wcn'  iiit'uriiinl  ; 
2.  Tliiit,  liy  tlif  law  (il"  Lowci"  ( 'niiadu,  iio  sticli  writ  coiild 
IciTidly  Ih'  iHsut'd  iiiidcr  tlif  (•ircuiiistiiuct'H  disfioscd  in  the 
atfidiivit  :  3.  Tliut  it  wus  not  stattMl  in  tlic  fitlîdavit  tliat  tlit,' 
tcas  wcrc  tlic  propcrty  ot  l'IaintiH';,  or  tliut  tlu'V  htu\  any 
siidi  rij,'litH  tliLTciii  as  conld  cntitlf  tliciii  to  .suc  out  a  writ 
of  attaclniiciit  :  i  'l'Iiat  it  was  not  stated  in  tlic  writ  to 
wlioiii  tlic  tcas  lu'lonfi'cd,  nor  did  tlii'  nature  ol'  tlie  wi'it 
suHîcicntly  a}»|it'ar  t'roni  tlie  wordin^  of  it  ;  5.  'l'iiat  tlierc  was 
no  HutHc'icnt  description  oF  tlic  propcity  in  tlic  atfîdavit  and 
writ,  nor  did  it  appi'ar  t'roiii  tlic  atHdavit  tliat  tlic  ifoods  wcrc 
iiiilirokcn  and  ru  futalili';  (i.  Tliat  no  {^•rounds  Wv're  statc(l 
For  tlie  allc^cd  ilccitnfitai'i' \  and  thnt,  cvcn  it'  tlic  facts  set 
fortli  in  tlic  atiidavit  wcrc  adniittcd,  tliov  disclosed  no  letral 
oround  of  scizurc. 

Macrae  and  Cakteiî,  for  Défendant,  ur^cd,  anion^  otlicr 
(il)jc('tions  .  Ist,  Tliat  tlic  atKdavit  u]>on  wliicli  tlic  writ  issucd 
was  informai  ;  2iid,  Tliat  tlie  \.'rit  was  dcfcctive;  '}rd,  Tliat 
tlic  177tli  ai'tit'lc  Coiifiihie  de  Pnvls  did  not  ^ivc  tlic  veiidor 
oi'  ^oods  sold  and  delivcrcd  on  crédit,  tlie  ri^ht  m  revcn- 
dicati' :  4tli,  Tliat  tlic  privilège  oivcii  by  tliis  article  of  the 
Custoin  was  lost  to  tlic  vciidor,  if  tlic  ^oods  sold  wcrc  not  en 
Idfdlifé  (in  an  entirety)  at  the  tiiiie  of  seizurc  ;  ôtli,  Tliat  tlie 
acccptance  I>y  tlie  \cndors  of  J)cfcn(lant's  jiroiiiissory  notes 
in  ]iaynicnt,  creatcd  a  no\ation,  and  tlius  dcprived  tlieni  of 
any  privilège  undi'r  tlie  Cu.stoni  of  l'aris  :  (jtli,  Tliat  the  ser- 
vice of  the  déclaration  at  the  sliei'itf's  office,  was  not  a  valid 
service  upon  J)cfendant. 

Poi'HAM,  for  Plaintifi's,  ar<,nied  :  I.  Tliat  the  jirivilege  rnen- 
tioiicd  in  the  17()tli  and  177th  articles  ConfiiiiK;  de  iVr/v.s' 
wci'c  not  new  ])rivilc<rcs  thcrdiy  introduced,  but  siniply  the 
u])plication  of  a  ])rivilc(>c  wliicli  liad  always  cxisted  in  fche 
law  of  France  (havinj:^  its  orif^in  in  the  t'ont  uiinsori/  Part  of 
tlic  Roman  law)  in  cases  wherc,  otherwisc,  it  niif^ht  be  sup- 
pdscd  sucli  privile<;c  would  not  Jipply  (  I  )  :  IJ.  'i'iiat,  under  the 
I77tli  article  of  the  Custoni,  the  vendor  liad  the  clioi(  c  of 
tlircc  modes  of  pi'occedin^' ;  bst,  Jf  the  ^'oods  sold  on  '.(''t 
wcre  under  seizurc,  at  the  suit  of  anothci'  crcditor  of  tlic 
Vendée,  lie  (the  vendor)  could,  by  ojjjiosition,  claini  to  be  ])aid 
out  of  the  pr(x'eeds  of  the  sale  of  the  n'oods,  in  jirefcrence  to 
ail  otiiers.  2ii(l,  Tliat.  wlien  the  oxiods  i-cmaiiicd  in  tlic 
uiidisturbed  jiossession  of  the  purchascr,  the  vendor  could 
issue  an  attachment  to  seize  them,  ask  tliat  tliey  sliould  be 
sold,  and  tliat  the  proeeeds  of  the  sale  be  paid  to  liim  by 
s[)ecial  privilège.     3rd,  And  lie  had,  in   addition,  a  third  pri- 


dg- 


(I)  Polhier,   T' «^i,  Nos  461,  476. 
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viloj,'!^  wliioli,  ultlioii*;}!  it  ini^'lit  Tint  liiivc  liccîi  acted  upoii  in 
our  courts,  existe»!  in  our  law,  niinicly,  tlic  rl^^ht,  wIkmi  tlic 
fjoods  rt'iiiiiincil  in  tlic  niidistnilicd  posHcssinn  of  tlic  pur- 
f'imscr,  wlio  Imd  lircunic  insolvcnt,  t»»  dcinniid  tlicni  liu(d\,  nnd 
tlmt  tlic  puiï'liiiscr  lie  condt'niiKMJ  to  pay  for  hucIi  oI'  t'  ">i  as 
niifflit  iiot  lie  found   in  liis  possession  at  tlic  tiiiic  of   t  i- 

znrc(l).  Tliat  tlic  ri^dit  to  rcvcndicatc  rcal  cstatc  l'or  imn- 
payiiicnt  ol"  tlic  priée,  in  cases  wlierc  tlic  veiidor's  liypotlie- 
oary  privilège  liad  hecn  lost  liy  ne^U'ct  oï  rcnistratioii,  liad 
Itecn  inaintained  in  appcal,  in  l'afrudin/r  vs.  /.frlift'  dit  Lu 
j)/<nif('  (2).  III.  Tliat,  hy  référence  to  tlic  statiite  7tli  (Jeo.  ]\', 
cap.  8th,  it  wcnild  lie  sccn,  that  the  service  of  the  déclaration 
at  tlie  slici'iff's  oflice  was,  in  tlicse  cases,  a  sullicicnt  service 
upon  Défendant. 

MoN'DF.r.KT,  Justice:  Tliiscase  ciuiies  Iji'forc  the  court  upon 
an  issue  raiscd  Ity  an  f.rccpfiini  tl  la  forme,  and  lias  heeii 
takcn  under  the  177tli  articîhï  of  tlie  C'o('/?r///'' r/f  y\r/v'.s,  and 
deinaiuls  reposscssion  of  nierchandisc  wliicli  has  lieen  sold 
and  delivered  upon  a  terni  of  creilit,  in  conse(|Ueuce  of  the 
in.solvency  of  the  piu'chascr.  The  affidavit,  v.rit  and  décla- 
ration hâve  lieen  attacked  hy  Défendant  witli  c.vccpt  '  ti 
la  Jonne.     The  first  c|uestion   to  hc  answered,  is  :  Is  'ti- 

davit  neccssary  to  ohtain  the  writ  îti  such  cases  ?  1  h«..  lat 
it  is  not.  The.se  articles  of  the  ("ustoni  are  in  fui!  force,  and 
are  not  aflected  eitlier  l»y  the  Ordinance  of  l(i(i7,  or  by  the 
Ordinanee  of  I78ô,  which  re(piire<l  affidavits  for  the  writs 
isaued  under  their  provisions,  i  cannot  fînd  that,  in  Franc  • 
any  alHdavit  was  required,  and,  thei-cfoiv,  I  liold  an  afKdavit 
to  be  unnecessary.  As  it  is  unnecessary,  it  will  be  usoless 
to  notict!  any  of  the  objections  which  hâve  beeii  raised  as  to 
the  sutHciency  of  those  niade  in  tliis  case.  The  .second  (pies- 
tion  for  considei-ation  is,  whether  the  présent  action  has  been 
properly  instituted  umler  thel77th  article  of  tlie  (■ustoni? 
1  think  it  has.  This  artichi  applies  to  several  cases:  1.  To 
the  case  where  the  ^oods  sold  are  seized  by  anothcr  creditor, 
when  the  vendor,  hy  an  opposition,  can  claiin  paynient  by 
spécial  privilej^e  froiii  the  jiroceeds  of  the  sale  :  2.  To  the 
case  where  the  ^oods  .sold  reiiiain  in  the  undisturbed  pos- 
session of  the  debtor,  when  the  vendor  can  seize  the  nier- 
chandise,  and  deniand  tliat  it  Ite  sold,  and  the  pi'oceeds  ])aid 
to  hini  l)y  privilège.  I  hold  and  consider  iiiy  opinion  niaiii- 
tained  by  the  law  as  it   stood  in  France  and  by   the  jurispru- 


(1)2  Hrdileiiu,  Connu,  sur  rnri.  177  Coiif.  <lr  l'aris,  p.  43.")  ;  '2  l'eniiTu,  J>i<l. 
(II'.  Droit,  vo  lleveiid,  tlo  niiiicliiindise.s  ;  1  Mourjou,  Droit  mmmun  delà  Fnimi, 
p.  423,  clmp.  9,  soi:t.  I  ;  7  'l'oulliei',  n"  ").S!>. 

(2)  7  L.  C.  Rup.,  p.  (jti.   Suc  also  'l'ioploiig,  l'riv.  l't  Ilyp.,  No  161. 
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dciu'c  of  tli(!  (înimtry,  tluit  tln'  iirticli'  likcwisc  iij)|)lii's  U>  ii 
l/iii'il  vtiHo,  wlii'iv  II  [)ur('li)iH('i'  à  hi-iiir  \\i\H,  in  tlif  iiitcriin, 
liccoiMc  iiisi»lvi'iit,  tlii'  Vfinliir  oui  l'i  tiikc  iiosscssion  ut'  tlic 
^iMids  sitld.  'riif  service  of  tlic  (Icclfinitinii,  at  tlic  Hlu-ritr's 
Mtliei',  was  a  sutlicifiit  service  on  Défendant.  ICxccptioM  dis- 
liiissed. 

.)  i|)(iMKNT  :   "  (  "uiisiderinn- tliat,  in   and    liy  liis  crrr^flon  à 

■  lu  fnriiii',    Dereiidant  liatli  iieitlier   allencd  iior  shown    tliat 
l'iaintitls  liuve  iniiittcd  aiiy  cssentiid    t'oniiality  in  and   i»r('- 

"  viouH  to,  and  to  tlie  tiid  oF  Hi-  issuin^'  ot'  tlir  jtriicess  in  tliis 
"  cause   ciiiiililained  u\'  liv   |jri,  iidiint.     Coiisideriii"'   tlmt,  liv 

tlic  liiws  of  Lower  (.^iimdii,  tlio  proccss  wliicli  lias  lieen 
"  issiied  inidcr  tlir  I77tli    article  of  tlie  ('oiihinu'  (le    Paris  is 

Ilot,  in  idl  respects,  snliject  to   ail  an<l  every  the   fornialities 

■  re(|nii'ed  in  coiniection  witli  otlier  seizurcs  iiiid  attacliniejits, 
"  and  naiiiely,  tliat  an  affidavit  sucli  as  presei-ilied  in  otliei- 
"  cases  is  not  df  rij/acur  in  a  ])rooeedino'  ami  on  a  jirocess 
•'  sncli  as  tlie  prosent.  Considerine'  tliat  tlie  [ire.sent  process 
"  is,  and  niay  l»e,  classud  anion^  tliose  wliicli,  by  the  laws  of 
"  Lower  Canada,  are  issualile  ae-ainst,  ;iiid  for  attaeliin<'  tlie 
"  estate,  délits  and   etl'ects  of  wliat   nature   soever,  wlietlier  in 

■  tlie  iiands  of  the  ownor,  the  dehtor,  or  of  a  third  person, 
"  aiid  inasiinuïh  as  in  such  case  or  cases,  liy  a  statnte  in  force 
'in  Lower  Canada  (7th  («eo.  J\,  ch.  H),  service  of  the 
"  déclaration  spt>cifyin^'  the  cause  of  action  upon   which  sncli 

■  writ  or  writs  shall  hâve  respectively  issueil  inay  hi;  niade 
"  n))on  J)efendant,  either  jier.soiially,  or  hy  heinjf  left  at  the 
"  (iHice  of  the  slierilf  of  the  court  into  which  such  writ  shall 
'  hâve  lieen  iiiade  returnahle,  at  any  tiiiie  within  threc  days 
"  next  aller  the  service  of  such  writ,  if  the  saine  hâve  isstied 
"  in  tei'iii,  or  within  eieht  days  ne.xt  after  such  service,  if  the 
"  writ  hâve  issued  in  vacation  :  and  wherens  the  service  of 
"  tli(!  writ  or  process  in  tins  cause  liatli  lieen  niado  accordin^f 
"  to  law,  as   well  as  of    the  déclaration,  and  is  in  ail    respects 

e'ood,  valid  and  sutiicient.  ("onsideriiie-  further,  that  the 
"  jiroce.ss  oi'  writ  in  this  cause  issuecl  cannot,  and  ou^^'lit  not, 
"  to  lie  a.ssailed,  or  called  in  (pu-stion,  as  to  its  validity,  uor 
"  the  issuino',  ntir  the  exécution  thereof,  liy  any  reason  or 
"cause  allei^'cd  in  the  said  cxceittioii  à  ht  forme,  the  court 
■'  dotli  disiniss  the  said  exception  à  In  forme.  "  (S  I).  T.  li.  G., 
p.  2;].')  et  2  J.,  p.  101.) 

PoPllAM,  for  l'iaintills, 

MoXK  and  Mackae,  for  Défendants. 

K.  ( 'AHTEll,  ('oun.sel  for  Défendants. 
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RECUSATION. 
B\NC  DE  LA  Rkine,  Kx  AI'PEI,,  (^iirbcc,  Juin   IS'xS. 

Présents  :    Sir  L.  H.   LaFoxtaine,  IjiU-onuct,  Jngc-L'ii-Clicf, 
Aylwix,  Duval  t'c  Cakox,  Juges. 

Renaud,  Appelant,  et  Gu(iY,  Intimé. 

Jugé:  1"  Quo  lu  rt'cusation,  aux  termes  de  •IVirdoniiance  de  li'iOT, 
titre  24,  art.  21!,  ne  pcuit  être  faite  (jne.  par  écrit. 

2*^  Que  rininiitié  capitale  meiitioiiin'e  au  S,,  art.  du  même  titre,  pour 
ponvo'.r  donner  lieu  à  la  réeu.satinn.  "oit  être  une  inimitié  d(^  la  j)art  du 
juj;o,  et  ainsi  alhVuée  (>t  ])ronvée,  sans  (pioi  le.s  moyen.s  de  réi'u.sation 
seront  déidaré.s  n'être  pas  pertinents. 

3"  Que  les  causes  de  l'inimitié  capitale  alléjiui'i's  comme  provenant 
du  chef  du  jnjre,  doivent  être  particulièrement  déclarées. 

4'-'  Que  l'inimitié  capitale  (pii  donne  lieu  à  la  récusatioii,  e.'-t  une  ini- 
mitié décidée,  connue,  manifestée,  nccasionnée  i)ar  l'iiouiicide  de  (piel- 
t|U(»  ])roche  d<-  la  j)artie  faisant  la  récusation,  par  des  querelles,  des  af- 
faires d'IuMUKMir  ou  d'un  «jtros  intérêt,  d(ir)t  le  ressentiment  porterait  à 
saisir  le.s  occasions  d'attenter  il  la  vie,  à  l'honneur  mi  aux  avantai-'es 
temporels  de  son  ennenii.  (1) 

Dans  le  cours  de  l'instance,  l'honoraMe  T.  C.  Aylwin,  l'un 
(les  ju^es  (le  la  cour  fut  ivcusé  ))ar  l'Intimé  dans  la  cause.  La 
l'écusation  fut  faite  au  moyen  d'une  rei|U(''te  où  il  était  allé- 
gué :  "  Qu'enti'e  l'honorable  T.  C.  Aylwin,  un  des  jui;'fs  de 
cette  cour,  et  l'Intimé,  il  y  a  inimitié  ca]iitîde,  et  au  désir  de 
l'ordonnance,  le  dit  Intini'  ottVe,  pour  preuve  de  cette  inimitié, 
le  fait  d'une  re(|tiête  qu'il  a  présentée  à  l'Assemblée  lé'o-islative 
contre  le  dit  juo-e,  djins  la([uell(.'  le  dit  Intimé  s(.'  plai;j;int  du 
dit  juge,  et  demanda  une  enquête  sur  sa  conduite,  pour  les 
causes  spécifiées  dans  la  dite  nviuête,  dont  coj)ie  est  ainiexée. 
C'est  pourqtxoi,  à  défaut  par  le  juge  de  se  départir  et  de  s'abs- 
tenir de  juger,  le  dit  Intimé  le  récuse  fornu^llemcnt.  et,  sur  ce, 
demande  (pie  les  causes  «le  récusation  soient  jugées  boiuies  et 
valables  :  conclut  à  ce  (pi'il  soit  ordonné  (pie  le  dit  juge  n'as- 
sistera pas  au.K  ])laidoiries,  et  encore  moins  au  jugement  à  in- 
tervenir en  cette  cause. 

Sir  L.  H.  LaFoxtaine,  Baronnet,  Juge-en-Chef  :  Il  s'agit 
d'une  re(piête  en  ivcusation  de  l'un  des  honorables  juges  de 
cette  cour,  présentée  par  l'Intimé,  signée  de  lui  et  de  son 
j)rocureur  ad  lltciu  ;  l'Intimé,  l'un  des  [)lus  anciens  axocats  de 
ce  barreau,  plaidant  lui-même  .sa  cause  à  l'audience.  Il  avait 
d'abord  cru  jiouvoir  ])i'ésenter  cette  récusation  verbalement, 
mais  il  lui  fut  de  suite  observé  (|u"une  l'écu.sution  de  cette  iiiv- 
ture  ne  pouvait  être  faite  (pu  par  écrit  ainsi  (pi'il   est   re(iuis 


(1)  V.  art.  l7(iC.  1'.  C. 
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))fir  le  2.Sl'  îirticle  «hi  titre  24  de  l'oi-doniumce  de  l(i(i7.  Pour 
JMstitier  cette  récusation,  l'Intimé  s'uppuio  sur  le  Me  article  du 
uiêiiie  titre  de  l'ordonimnce,  lequel  article  est  en  ces  tenues  : 
"  1-'''  .W'A^'  pourra  être  rc'cusé  pour  rneiuice  pur  lui  faite  ver- 
lialenient  ou  par  écrit,  depuis  l'instance,  ou  dans  les  six  mois 
])récédents  la  récusation  proposée,  ou  .s'il  jj  a  eu  miniitié  ca- 
l>it(il('."  Le  dernier  de  ces  motifs  est  celui  (jui  est  énoncé 
dans  la  refjuête 

II  appert  ]>ar  le  journal  de  l'Assemblée  lé<ifislative  que  la  re- 
(juête  de  l'Intimé  contre  l'IionoraMe  ju(>;e  Ayhvin  fut  en  effet 
])r(''sentée  à  cette  branche  de  la  lépslature,  le  0  novenduT; 
hS54  ;  mais  aussi  il  ap|)erten  même  temps  par  ce  journal,  que, 
le  1er  mars  18ôô,  une  motion,  faite  à  l'effet  de  recevoir  la  dite 
requête,''  /iKusé  (hivs  la  lu'i/dti rc,  c'est-à-dire  que  l'Assendjlée 
législative  a  rejeté  la  plainte  de  l'Intimé,  en  refusant,  in 
livii'!''  le  donner  suite  à  :ia  requête.  Que  l'on  remarque  (pie 
c'est  ai.  s"iilf(iil  (U-  la  pi'ésentation  de  cette  re(iuête  à  l'Assem- 
Iilée  législative  en  1(S54,  (jue  l'Intimé  arnfue  l'existence,  même 
encore  à  l'heure  qu'il  est,  entre  l'honorable  jut^e  Ayhvin  et  lui, 
d'une  i Dinrifié <'(ij)if(tl(',  aux  tei'mes  l't  <lans  le  sens  de  l'artich' 
>S  du  titre  24  de  l'tJi'donnaJice  de  1()()7,  sans  dire  néanmoins 
si  cette  inimitié  existe  chez  les  deux,  ou  chez  l'un  d'eux  seule- 
ment et  chez  le(]uel.  L'Intimé  devrait  savoir  qu'il  ne  suffit 
])as  (]ue  cette  iinruiHé  existe  dans  le  co'ur  de  la  partie  (pii 
veut  récuser,  ou  (pie  les  iiiciKicex,  lors(pi'il  y  en  a  eu  de  faites, 
\  icnneiit  de  la  pai't  <le  cette  partie  mais  (|u'il  faut  faire  re- 
monter au  juoe  lui-même  cette  inimitié  ou  ces  menaces.  11  s'est 
liii'U  donné  de  "•unie  d'affirmer  (pi'il  en  était  ainsi,  et,  pour 
cause,  connue  on  le  verra  bientôt,  quand  je  ferai  l'exposé  du 
iioinbi'e  df  prt)cès  (pu\  ilepuis  sa  requête  à  l'Assi-mblée  léi^'isla- 
tive,  il  a  eu  occasion  de  soumettre  à  la  décision  de  ce  triliunal, 
sans  aucune  tentative  de  sa  part  de  récuser  l'honorabh' ju^'e 
Ayhvin.  Nous  lisons  dans  i^er])illoii,  sur  l'article  «S  de  l'or- 
donnanee  de  l(i()7  :  "  Il  faut  (juc  les  injures  ou  les  menaci'S 
soient  du  t'ait  du  ju^'e,  et  non  clu  fait  de  la  ])artie  au  juo-c, 
parce  (piun  chicaneur  (|ui  \'oudrait  se  {iréparer  un  moyen  de 
ri''cusation  contre  un  ju^'e  dont  il  redoutei'.iit  l'intéjfrité,  ne 
iiiaïKpierait  pas  de  lui  dire  ries  injures,  nu  de  lui  faire  des 
inen.ices.  Cène  sont  donc  que  les  menaces  de  la  part  du  juo'e, 
iiu  les  injures  ])ar  lui  faites  à  la  partie  depuis  l'instance,  ou 
dans  les  six  mois  ])i'écédents,  (]ui  pc  uvent  doiniei'  lieu  à  la  l'é- 
cusation  du  ju^e.  Ijiiii)irifi('  rtipifalc  doU  l'trc  proiioxc'c  da  clicf 
il  II  jiiij^'  qnc  l'on  fée  use,  Si  I  II. y  (juoi  les  luoi/eii.s  'ne  .sont  jxi.s 
in-iiiiifiits."  ï^v  même  auteur  avait  déjà  dit  sur  l'article  1er  du 
iiiêim' titre  de  l'ordonnance  :  "On  peut  récust-i-  un  juf^e,  s'il 
est  eiuiemi  capital  d'une  ]iartie,  etc.  :  mais  il  faut  (|Ue  les 
causes  d'inimitié  soient  particulièrement  déclarées,"    Comment 
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l'Intimé  aurait-il  pu  'pn.rticidariscr  ces  causes,  lorsqu'il  s't^st 
(loinié  bien  de  ^-ardc  (ralléo-ucu-  que  le  jui^e  Aylwin  nourris- 
sait aucune  inimitié  contre  lui  '.  S'il  l'eût  fait  dans  cette  occa- 
sion, il  savait  (ju'il  trouvait  une  condamnation,  et  une  con- 
danniation  bien  sévèi'e,  diins  ses  propres  actes  antérieurs.  En 
effet,  d(ipuis  la  ])résentation  <le  sa  ret|uête  contre  le  ju^'e 
Aylwin,  re()uéte  repoussée  par  le  corps  au([uel  elle  aviit  été 
prés(!ntée,  nous  ne  comptons  ]ias  moins  de  sept  procès  dans 
lesquels  l'ijitinié,  connue  partie,  a  eu  à  comparaître  devant  ce 
tribunal,  savoir  :  Jid/aqtic  da  Peuple  et  (riu/i/  ;  Gag;/  et  /,((v- 
kin  ;  (rw/i/  et  Heiniuinf/ :  Giujij  et  Sutlnrland  ;  Gore  (!t 
Gvffy  ;  ])<dij  ai  Giu/i/  ;  Rrmiud  et  Giu/j/ ;  c'est  la  iirésente 
cause.  Dans  les  six  ]n'eniiéres  de  ces  causes,  en  no  récusant 
])a.s  l'honorable  ju^e  Aylwin,  et  en  acceptant  son  concours 
aux  juffen:ents  dans  oellesde  ces  causes  qui  ont  déjà  été  décidées. 
l'Intimé  ne  proclamait-il  ])as  hautement  devant  ce  ti'ibunal, 
djvant  scïs  confrères  du  barreau,  devant  le  puVilic,  qu'il  n'avait 
aucune  cause  de  l'éfirsation  à  pro])Oser  contre  l'honorable  juo-e 
Aylwin,  bien  moins  encore  à  raison  d'une  prétendui"  iiiiiviJ'K'. 
c(ij)if(de(\m',  subissant  l'aberration  la  plus  étrange,  il  noUF  dit 
aujourd'hui  exister  ?  Si  cette  inimitié  existe,  il  est  évident 
(pi'elle  n'existe  (|Ui'  chez  l'Intimé  :  et  croit-il  (pie  nous  allons, 
])ar  un  oubli  coupable  de  nos  devoirs,  donner  libre  cours  h 
des  sentiments  aussi  répréhensibles  de  sa  ]mrt  ^  Qu'il  se 
déti'ompe  à  cet  é]L;ard  ;  il  en  est  ^ra.ndement  temps.  Ce  n'est 
qu'hier  (pU'  l'Tntimé  a  ju<;é  à  ])ri>])os  de  s'iMihardir  jus(|u"à 
pi'ésenter  cette  re(pu*'te  en  récusation,  (..'"était  le  quati'iéiin' 
jour  juridique  de  ce  terme  :  et  cej)endant  ce  n'est  ])as  la 
]U'enn"ère  fois  (pie  l'Intimé  a  soumis  cette  caus(!  à  notn.'  dé- 
libéré. I)('s  le  i^remier  jour  de  ce  terme,  samedi  dernier,  il  a 
l'ait  une  motion  sur  laquelle  iKms  avons  eu  à  prononcer.  Il 
n'a  pas  été  (piestion  de  récusation.  Le  juije  Aylwin  a  pris 
part  au  juj^ement.  Cepen<lant  la  cause  (pie  ITutimé  assiLfue  à 
sa  l'écusation  lui  était  eoinnie  alors,  puis(|ue  c'est  lui  (|ui  l'a 
fait  naître.  Pour(pi()i  ne  l'a-t-il  ])as  ]iro]iosé(.'  saiiie(li  dernier  ( 
Assurément  un  avoe.-it  de  l'ancieinieté  et  de  r('Xp(''riiMH.'('  de 
l'Intimé  ne  pouvait  if^'uorer  (\nv  l'ordonnanee  (piil  invo(pie 
porte  ce  qui  suit,  titre  24,  ai'ticle  If)  :  '"  Knjoii,nions  pareille- 
"  ment  aux  parties  qui  sauront  des  causes  de  ivcusatioii 
"  contre  aucun  des  juives,  pour  parenté,  alliance  ou  aiilrc- 
"  ruent,  de  les  d(''clarer  et  proposer,  tiussdnt  qu'elles  .scrovi 
"  venues  à  leur  rnnn( tissu m^e."  L'Intimé  fait  remonter  à  un 
fait  qui  lui  est  exclusivement  personnel,  l'ivi niifié  vujïlUdc 
(pi'il  dit  exister  aujourd'hui  entre  l'iionoraltle  ju^'e  Aylwin 
et  lui.  FiCS  mots  i nhnilié  capif (de,  dont  il  se  sert,  sont  les 
mots  même  de  l'article  <S  du  titre  24  de  l'ordonnance.  Or, 
voici   ce  (pie  nous    devons  entendre  j)ar  ces  mots,  d  a[)rès  le 
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rDiiiiiUMitiiin'  (le  Radier  f^nv  cet  nrticlf  :  "'  On  peut  diro  qu'inio 
■  iiiiiniti«''  cnpitiilc  est  une  inimitié  décidée,  connue,  iimnirestée, 
"  occasionnée  par  l'honiicide  de  (|uel(ju'un  de  nos  pioclies, 
"  par  des  qn<!i"elles,  des  affaires  d'iionneui",  ou  d'un  «fi'os  inté- 
"  rêt,  dont  h^  ressontinuMit  portei-ait  à  saisir  les  occasions 
"  d'attenter  à  la  vie,  à  l'honneur,  ou  aux  uvantaires  temporels 
■'  de  son   eiuieini.'" 

(^)uel(]Ue  p'ande  qu'ait  été  l'aberration  de  l'Intimé,  elle  ne 
l'a  pas  porté  cependant  juK(|u'à  se  compi'ometti'o  au  point 
(Ir  l'aire  aucune  assertion  de  la  sorte.  C'est  un  acte  <le  prudence 
(|u'il  est  Juste,  en  jiassant,  de  note'"  à  son  aVantaf^e.  .Sur  quel 
t'ondement,  sur  ((Uelle  raison,  peut-il  donc  esjiérer  (|ue  cet  acte 
(■•trani;'e  de  récusatioji,  et  ])eut-étre  ])lus  (pi 'étrange,  soit  ac- 
cueilli /  Jl  n'y  a  (pi'un  moyen  de  se  l'exjjliquer.  l^^t  ce  moyen, 
je  pense  que  l'Intimé,  après  mûre  réflexion,  niais  saui'a  ^nv  de 
le  ])assei'  sous  silence.  "  Inimitié  capitale,"  dit-il.  l)ien,il  veut 
ali.solument  nous  l'aire  croire  à  l'existi'uce  de  cette  inimitié. 
Soit  ;  mais  a]iiès  avoir  plaidé,  connue  {)ai'tie  privée,  tant  île 
procès,  y  inclus  le  ])résent,  et  avec  tant  de  contianci',  devant 
Ihonorable  jue-e  Ayiwin  lui-même,  c'est  \o  coml)le  de  l'absur- 
dité de  nous  demander  à  déclarer  (pie  cette  inimitié  existe 
clîez  notri!  confrère  contre  l'Intimé.  Mais  jaiiscpie  l'Intimé 
\eut  absolument  proclamer  (pU'  cette  inimitié  existe,  alors  je 
dois  dii-e,  et  je  dis  avec  l'ei^ret  (pi 'elle  n'existe  et  ne  Jieut  exis- 
ti'r  (|U(^  chez  lui.  Dans  ce  cas, s'il  a  bien  voulu  la  laisser  assou- 
]ue  pendant  (jUehpie  tcnnjis,  au  ])oint  même  de  l'aire  croire 
(pi'elle  n'existait  pas.  ou  (pie,  si  (die  avait  existi''.  il  y  avait  eu 
oubli  ou  ])ard()n  de  ja-étendues  injures  re(;ues,  c'était  sans 
îoute  ])our  mieux  saisi)'  l'occasion  (pi'il  croirait  la  ])lus  favo- 
rable, de  l'aire  revivre  cette  inimitié  i)lus  forte  (pie  jamais,  en 
calculant  froidement  et  à  loisir  les  moyens  d'en  tirer  le  meil- 
li'ur  parti  possible  |ioui'  .satisfaire  à  i\i's  tins  (pie  la  justice  et 
Ihomiêteté  coudaiiuient  dans  tous  les  temjis  et  dans  tous  les 
lieux.  (Vest  vraiment,  de  la  ]iar(  de  l'IntinH'',  nous  ])résenter  le 
spectacle  antichrétien  d'une  iiiiniiti(''  (pli  doit  être  im])lacalile 
et  dui'er  toute  sa  vie,  dût  rndmiin'stratioii  de  la  justice  être 
sa]iée  jus(pie  dans  ses  princije-î  les  ])lus  sacrés.  Si,  malheui'eu- 
-^ement,  il  se  triant-  des  pei'soniies  (pii,  comme  llntimé, 
(•ro!eiit  (pie  l'oubli  des  injures  ou  des  ressentiments,  vrais  (ai 
imaeiiKiires,  n'est  ])as  une  \ertu,  (pi'au  contraire,  les  ressenti- 
ments con(;us  à  tort  ou  à  droit,  doivent  durer  toujours,  j'aime 
à  croire  (pie  ces  ])ei'sonnes,  ])our  I  Iiomieui'  de  I  humaniti'',  ne 
loiiiient  (pi'uiie  bit'u  fjiilile  ex(i'])tiou,  (exception  (pi  il  faut 
prendre  en  pitié,  '^rdle.  je  reerettc  de  le  (lire,  me  paraît  et )■(' 
la  position  plus  (pi'étran^'e  (pie  l'Intimé,  peut-être  sans  le 
Mailoir,  s'est  faite  devant  cette  cour.  Tne  chose  me  console 
néanmoins,  c'i'st  'jne  je  suis  eonxaincu  (pie    les    niend^i'es    du 
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Bîirroau  ne  prendront  jnmai.s,  pour  se  guider  en  iiiatièn- de 
récusation,  le  ])i'ée<''flt'iit  que  rintiiné  aurait  voulu  étaMii-,  et 
(|u'ils  se  donneront  bien  (le  j^arde  de  présentera  leurs  élèves, 
coninie  un  modèle  à  suivre,  le  ])rocédé  de  l'Intimé  en  la  pré- 
sente oeca.sit)n.  Je  termine  en  déclarant,  selon  les  termes  de 
l'oi'donnance  et  des  auteurs  (pli  l'ont  eomment(''e,  (juc  la  ï'écu- 
sation  pi'ésentée  par  la  re(^uête  de  l'Intimé,  est  Frivole,  inju- 
rieuse, impertinente  et  inadmissible,  et  doit  être  dt''.clarée  telle 
par  cette  coui-.  (H  !).  T.  Il  C,  p.  24(i.) 

BkLLKAT  et  J()LI((Kri«,  pour  rAp]telant. 

Smith,  pour  l'intimé. 


CERTIORÂRI.-RECORDER. 

Sri'ERioH  Court,  Montréal,  27th  Maieli,  ISÔS. 
Befoi-e  Smith,  Justice. 
Ex  parte  LedoI'X,  foi-  certiorai'i. 

J7((jé  :  Qu'une  conviction  par  le  reconler  de  la  citi''  de  ^hnitréal,  ixnir 
nue  pi'nalité  ponr  avoir  ('ri^'é  nne  hâtisse  en  Ixiis  ilans  les  limites  de  la 
dite  citt'',  on  contravention  avec  un  rèfjrl'.  ment  de  la  corporation,  son. 
annnlt'e,  ryHr(.>.//((/,  antunies  noti's  du  tt'moijrnatre  n'ayant  ('te  transmises 
au  trilMuial  supérieur  pour  constater  (pie  le  Ueciuérant  toinliait  sous 
l'opération  du  rèizlement,  comme  ))ropri('taire,  ou  si,  tel  (ju'alU'fitu''  dans 
son  afiidavit,  il  était  seulement  un  ouvriei-  emi)loy(''  par  le  proi)ri('tairc. 

The  A|)plicant  was  condemned  liy  tlie  l'eeorder  ot'  Mont- 
réal to  pay  a  penalty  of  Hve  pomids,  and  to  imprisonment  t'or 
liavino-  "  constructed  a  wooden  lnuldinj;'  of  one  story  liioh. 
"  over  the  i'oinidation  oi'  an  ice  house  beino-  ahout  eio'lit  t'eet 
"  in  lieio'lit,  situated,  iVc,  eontrary  to  the  by-law  ol'  the  cor- 
"  poration,  n^'  222." 

Smith,  Justice  :  The  Applieant  states  jiositively,  in  liis 
aHidavit,  that  lie  ajjpeared  by  counsel  in  the  Reeorder's  Court, 
and  pleaded  that  lie  oïdy  acted  under  tlie  orders  oi"  the  ])i'(i- 
prietor  of  the  lot,  and  as  an  (>//r/v'r/'.  Tins  lias  sevei'al  tiiiies 
been  held  in  this  court,  to  be  a  sulticient  defence  :  but  liow  is 
the  court  to  know  what  took  place  at  the  trial  i'  The  recordei' 
sends  up  no  notes  ot"  évidence,  and  thiiiks  hiniselF  Justitied 
under  a  clause  in  the  act  incorporating  tlu^  t'ity,  in  iiot  fal/i  mj 
any  notes  of  évidence.  This  lias  lieeii  reiiiarke(l  upon  more 
tlian  once  bv  this  court.  How  lono-  shall  such  a  s\steiii  be 
continued,  destructive  as  it  must  be,  of  the  best  intetvsts  of 
the  community  '  The  plain  infendice  is,  that  the  recorder 
wishes  lus  court  to  be  indepeiident  of  ail  other  tribunals,  that 
lie  may  decitle  as  lie  please.s.  What  is  to  be  donc  in  this  case  ^ 
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If  Dei'eiiflant  was  proprietor  of  tlie  lot,  the   court  below  liad 
jurisdiction  over  hiin  uiider  tlu'  hy-law,  Imt  othei'wise  it  liad 
iiot.  I  thiiik  niyself  justificd  in  (|uaHl)infj  the  conviction.  Con- 
viction ([uasluMl.  (.S  7>.  T.  H.  C,  p.  255.) 
LouANCiER  and  PoMiN'viLLE,  for  Applicant. 


SAISŒ-EXECUTION.-HUISSIER. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  27th  Fel)ruaiy,  l<S.')8. 
Bet'ore  Smitii,  Justice. 

FuELKiH   VS.  SeYMOUK. 

Jugé:  Qu'une  opposition  fondi'e  sur  ce  que  l'huissier  faisant  la  siiisic 
n'est  pas  un  luiissier  du  slu'rif,  ne  pont  être  niainteiuie,  le  writ  d'ex- 
ciition  ayant  été  remis  il  tel  huissier  par  le  sht'rif. 

Smith,  Justice  :  In  tliis  case,  a  writ  of  exécution  issued 
ao-ain.st  Plaintift'for  costs,  aiid  an  opposition  was  Hied  by  lier 
to  the  sale  ci:'  the  nioveahles  sei/ed.  The  oTounds  l'clied  on  at 
the  argument  were,  that  the  bailifi' who  nuide  the  seizure,  was 
Ilot  a  sherift's  bailifi",  that  none  but  the  sheriff,  or  liis 
(leputy,  or  a  bailifi'  iianied  by  the  sherifi",  could  exécute  the 
writ,  and  because  the  bailifi"  liad  styled  hiniself  a  bailifi' of  the 
Superior  Court,  iuid  as  such,  had  no<|Uality  to  seize.  The  oppo- 
sition is  nianifestly  unfounded.  It  is  adiiutte<l  upon  the  record 
that  the  warrant  was  delivered  to  the  bailifi' by  the  sheriff, 
and  the  sherifi'  lias  adojited  hi.s  acts,  and  niade  his  return 
accordin^ly  to  the  court.  The  ojiposition  inust  be  dismissed. 
Judu'iiient  disuiissino;  opposition.   (cS  J).  T.  B.  (!.,  p.  250.) 

lloHERTSOX,  A.  and  G.,  for  l'iaintiff. 

Cross  and  Bancroft,  for  Ojipo.sant. 


SEAMEN'S  WAGES.-ENREGISTERED  SHIPS. 

Superior  Couirr,  Montréal,  :}()th  April,  bs5S. 
Before  Badolev,  Justice. 

KkHR  r.s'.  GlLDERSI.EEVE. 

Jugé  :  1"  Que  le  titre  donné  sur  vente  d'un  vapeur  et  de  ses  a^rès,  en 
vertu  d'un  warrant  ('nuuié  pai' des  jiisjes  de  pai.v,  eu  vertu  de  l'ai'te  (I 
U>nil.  IV,  eh.  L'S,  pour  le  rtv'onvriunent  de  jjra^es  de  matelots,  est  insuth- 
sant  pour  maintenir  une  action  en  revendication,  attendu  (ju'il  n'est 
pas  constaté  que  le  vapeur  était  du  lias-Canada  ou  y  avait  été  enregistré. 
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li"  QiKî  l'opt'riitioii  (lu  stiitut.  iio  s'étoiul  pus  à  des  vaissoanx  qui 
n'iippartioiii'tîiit  jkis  au  ISaH-C'aiiudii,  ot  (|ui  n'y  ont  pas  ('té  oiirf^'iwtn'.s. 

k'i"  (2110  dans  li's  cas  où  un  statut  autoriso  la  vuntu  d'un  vaisseau  un. 
do  SCS  ajrivs,  un  »varraut  (lui  ordouno  la  vente  d'uu  vaisseau  (<de  ses 
n.ijrès,  ((st  illé^ial.  (1) 

* 

JlMxiLKV,  Justice  :  It  would  ii])i)(';ii*  tliiit,  ou  the  4tli  May, 
1(S55,  au  a<fn'('uujut  was  iiiadc  at  Kiiio-.stou,  lictwccu  IMaiutitl', 
owuoi"  oF  tlic  stcaniiT  "  C'anailiau,'  aud  ouu  Mc(.îi>i'Uiack,  to 
charter  the  steamer  t'ni'  i'our  years,  at  tôOO  jier  (lûniiin, 
payable  by  iustaluients,  MeCorniack  ao-reeiuo'  tu  pay  ail  the 
expeiises  ot'  outtit,  aud  to  iusure  tiu'  hoat.  It  was  ao-i'eed  that, 
uutil  sucli  payuu'ut  ot'  the  expeuses  aud  outtit  was  uiade,  the 
lioat  was  to  lie  cousidereil  iu  Det'eudaut's  possessiou.  The 
aj^reeuieut  coutaiued  a  clause  uuder  which  ])efeudaut  ])ro- 
uiised  tu  sell  aud  g'ive  au  ahsoluttï  title  to  McCoruiack  of 
the  steauier,  ou  payiutîut  ot'  £2000  withiu  two  years,  aud  to 
iuij)ute  ail  suuis  ivceived  l'or  cluirter  luouey  (ju  the  £2000 
lueutioued,  l'or  which  souu'  notes  were  takeu,  aud  are  j)ro- 
duced  l>y  the  Défendant.  Uuder  tliis  aereeinent,  McCoruiack 
^'ot  ])ossessi(/n  ol'  tlu'  steamer,  Imt  ou  her  way  to  Montréal, 
she    was   swauiped,  aud    Défendant   expended  .e    VMM   iu 

«^ettini;  her  atloat.  Wheu  she  was  hrouol  ^,._,  Montréal, 
McCoriuack  ran  hei'  between  Lacluiu"  and  (  arillon,  th(^  hauds 
were  uupaid  fi-.)ni  tlu;  day  the  hoat  started  to  tlu'  I5th  .lune, 
and  a  luualier  of  couiplaiuts  or  suits  for  wa.^es  wcro  brou^ht 
affainst  tlu-  luaster,  uuder  the  authority  of  the  (ith  Will.  IV, 
c.  'IH.  Convictions  were  olitaiiUMJ,  and  warrants  of  distress  is- 
sued,  uuder  which  l'Iaintid'Iiecanie  the  purchaser  of  the  vessel 
and  her  tackle,  and  it  is  undei'  this  title  that  the  action  is 
liroui^lit.  I  aui  of  opinion  that  uuder  the  statute  Plaintitf 
could  not  (h'rivi',  aud  did  uot  olitain  any  letfal  title,  sutiicient 
to  support  his  action.  Tlie  words  of  the  statute  are  as  foUows  : 
"  Whei'eas  the  niasters  aud  owiuu's  of  vessels  lielono^iui^  to  or 
"  ri'i,dstereil  /'/;,  IIiIk  ]>r<)ciiif(','',iH  wtdl  as  the  seanieu  of  such 
"  vessels,  are  fre(|uentiy  iu  case;  of  dis[)utes  arisin^  hetween 
"  theui,  l'elatives  to  waj^es,  exposed  to  i^reat  incouvenience, 
"  expense  aiid  delay  :  For  reniedy  thereof  he  it  euacted,  etc., 
"  that  in  ail  cases  of  wa^'es  not  exceedii  <f  twenty  pounds 
"  sterling,  which  siiall  lie  alle<^ed  tu  be  due  aud  [layable  to  a 
"  seauuiu,  for  his  service  iu  anv  such  shii)  uv  vessid  belou<fiuir 
"  to,  or  rei^istered  iu  this  provinci',  as  aforesaid  ;  it  shall  bc 
"  lawful  for  any  two  Ju.-.tiei  s  of  the  Peace,  residiug  near  to 
"  the  ])lace  where  sucli  'vessel  sliall  hâve  ended  her  voyage, 
"  cleared  at  the  Custom  House,  or  discharoed  her  cai"o;o,  or 
"  ucar  the   place  wlierc  the   niaster  or  owner   upuu   whoni. 


(1)  V.  .S.  R.  (".,  cil.  74,  s., M. 
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"  r('S]»('ctivcly,  tlic  daim  is  iii.uli',  sliall  hv  ov  réside,  njioii 
"  e()iii[>lniiit  on  oath  tu  lie  iikuIu  to  sucli  justices,  Ky  uiiy  sucli 
•■  st'iiiiiiiii,  or  oii  liis  lirlialt",  to  siiiiiiiiuii  nucli  niastei"  or  owiior 
'■  to  appcar  lid'orc  tlifiii,to  aiiswersucli  coiii])laiiit,"  etc.  Thèse 
wortls,  wliieli  are  ])art  of  a  local  law  a])})lical)le  to  certain 
vessi'ls,  cauiiot  bo  t'xteiRled  to  otliei'  vessels.  In  certain  of  the 
convictions,  the  "  Canadian  "  isstated  to  lie  a  vessel  "  lieloiiirini;' 
"  to  îind  duly  rey-istered  in  this  |iro\iiice,"  the  province  of 
Ca iKida  ;lint  thiseannot  alter  the  tacts  nor  atlect  tliejud^ment 
to  lie  rendered  in  this  cause.  The  déclaration  .sets  out  and 
relies  on  tlii'  conviction,  and  the  conviction  is  bad  on  the  i-round 
nientioned,  and  JK'sides  it  is  not  in  the  words  ot"  the  statute, 
w'hich  says  :  "  Ji.  case  suiticient  distress  catuiot  he  found,  it 
"  shall  lie  lawl'ul   l'or  such  .histices  ol*  the,   l'eace  to   cause  the 

•  aniount  oï  such  \va<4i.'S  and  expenses  to  lie  levied  on  the  ship 
"  in  respect  of  the  service  on  bourd  which  the  wai^'es  are 
"  clîiinied,  or  ilw  tahl''  and  (ip/iKrd  t/icrcof,"  etc.  The  convic- 
tions order  the  distress  to  lie  levied  "on  the  steamer  and  the 
taekli'  and  a])iiarel  thei'eof."  The  view  takeii  of  the  conviction 
renders  it  unnecessai'V  toconsick'r  the  other  points  in  the  case. 

There  is  another  action  bv  the  sanie  IMaintitl'  aiiainst  De- 
fendant,  in  damages,  i'or  takinn'  i)ossession  of  the  steamer  aiid 
reuioviu"'  lier  t'rom  lier  iiioorinns.  This  lie  liad  no  rii^'ht  to  do, 
for  lii'  took  the  law  into  liis  own  liands,  and  jud<;'ment  will  <^o 
nj^ainst  hiui  l'or  .CIO  damages. 

Jri)(iMi;.\'l' :  "  ("onsidering  that  the  vt'ssel  or  steamer,  in  the 

•  l'iaintiirs  déclaration  nientioned,  was  not  at  any  time  beloni;'- 
■'  in<i'  to,  or  rei^istered  in,  the  hei'etofore  province  of  Lower 
'   Canada  ;considerin<;'  that  the  said  Justices  of  the  Peuce,at  tlie 

■  time  of  the  niakin<4'  of  the  several  orders  for  the  jiaymentof 

■  seaniens  way'es  for  alle;^'ed  servici'  on  hoard  the  said  steamer, 
no  jui'isdictioii,  power   oi-   authority,  to  oi'der  or  cau.se 


nao 


■  the  aiiiount  of  such  Avayes,  and  of  the  exiimses  incurreil  by 
"  reason  of  the  comjilaints  before  them  therefor,  U)  be  le\ied 
"  by  distre.ss  upon  the  said  vessel  or  steamer,  and  the  tackle 
"  and  apjiarel  of  the  said  vessel  or  steamer,  and  that  the  said 
'■  orders  were  ab.solutely  null  and  void.  as  al.so  the  adjudication 

■  of  the  said  vessel  or  steamer  and  the  said  tackle  and  apparel 
"  thereofto  l'iaiiititi',  as  set  out  in  his  déclaration  :  eonsiderinu' 
"  that  l'iaintitf  hath  not,  nor  evcr  had,  any  Iroal  ri^^lit  or  title 

■  of  ]iroperty  in  or  to  the  said  vessel  oi-  stis-inifr,  or  the  said 
'  tackle  and  apparel,  by  reason  of  the  .said  adjudication,  ilis- 
"  tress  and  ordei's  aforesaiil,  doth  disnùss  his  action  in  this 
"  bchalt,  and  doth  iuinul  and  set  aside  the  attaclinu'nt  made  in 

■  this  cau.se."  («  JJ.  T.  H.  C,  p.  2(iG,  et  ;i  J.,  p.  3U4.) 

C.vuTKU,  Ed.,  for  IMaintiti". 
lîosE  and  Ab>NK,  foi'  Défendant. 
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SOCIETE  DE  CONSTRUCTION. 

Sri'Kiilou  ("ot'KT,  (^)nt,'l)fC',  7tli  May,  i>S5,S. 
Ik't'oiv  Cil Mio'i',  Justice. 


The  Union  Iîtildinc;  Sociktv,  l'iuiiitiff,  rs.  Uussem.,  Defen- 
•Ifiiit,  îind  MoRAX,  Opposiiïit. 


coniiiiîtro  les  iKjiuH  des  ]iim. sonnes  ^^\\\  ont  d  iilxird  compose  l;i  société.  (1 

2'-'  Qne  l'e.xistence  léj^ale  d'une  cor|)onition  ne  peut  être  revo(|iiéo  ei 

doute  i)ar  une   procédure  incidente,  tidle  ([u'unc  exception,  mais  doi 

êtr(i  atta(|uée  an  moyen  d'une  ]irocé(lure  en  vertu  de  la  l"_'o    N'ie.,  cli.  41 

Tliis  was  a  contestation  liy  Moraii  to  nii  ojipositioii  filcd  liv 
tlie  Union  Ihiildino'  Society.  Tlie  pi-inci])ai  oi'ound  of  contes- 
tation was,  tliat  tlie   Union  lînildino-  Soeiety  was  not  a  bodv 


t 
c 
nient 

witli.  Tliis  section   enaets 


)i"ate  and  ])olitie  didy  constitnted,  inasniueh  as  tlie  re(|nir( 
f  tlie    l'itli  Vie,  cil.  57,  sec.  I,  liad   not  heen  e<iiiipJitM| 


'hat 


wlicti    ami  so   sooii  as  any 


twenty  pei'sons  oi-  upwai'ds,  in  any  ])art  oF  Lower  Canada, 
sliall  hâve  aii'i'eed  to  coiistitute  theinselves  a  Imildino- societv, 
and  sliall  liave  sioncil  tuul  executed,  nnder  tlieir  res])ective 
liands  and  seals,  a  déclaration  of  tlieir  wisli  and  intention 
so  to  constitute  tliemselves  sncli  Imildino'  soeiety,  and  sliall 
havo  deposited  tlie  saiiu'  witli  tlie  clerk  or  protlionotavy  nf 
tlie  Court  of  <^)ueen"s  Beiieli  of  tlie  distiict  wliereiii  sueli 
Imildino'  soeiety  is  to  lie  formed,  ami  to  Imve  its  [irincipal 
oHice  or  [)l;iee  of  liusiiiess  (wlio,  for  receiving'  siicli  deposit, 
sliall  be  eiititled  to  receive  a  fee  of  two  sliillinos  und  six 
pence),  sucli   |)ersons,  and  sueh  otlier  ])frsons  as  niay  aft 


er 


wards   beeonio  nienilieis   of   sueli  soeietx'   and  tlieir  several 


aïK 


l    1 


•esjiective  lieirs,  execiitors,  eiirators,  adiiiiiiistrators, 
"  snccessors  ami  assip-ns  sliall  lie  orilained,  constitnted,  and 
"  declared  to  lie,  and  sliall  lie  a  corporation,  hody  eorjiorate 
"  and  ])olitic,  by  sucli  naine  aii<l  style  as  a  lniildino'  soeiety,  as 
"  liy  sncli  déclaration,  so  doposited  as  aforesaid,  sliall  liave 
"  been  declared  to  be  tlie  naine  by  wliieli  tlie  jiersons  .soexecut- 
"  iiiiT  tlie  saine  désire  sncli  soeiety  to  be  Unowii,  etc." 

Faijkin,  in  l'avor  of  tlir  contestation,  iiiaintained,  tliat  no 
déclaration  aecordiiio'  to  tlie  ternis  of  tlie  aboNc  act  lia<l  been 
tilefl:  tliat  tlie  act  in  ([iiestion  reijuired  a  tieclaration  niidir 
tlu^  respective  liands  and  seals  of  twenty  jiersoiis,  as  a,  con- 
dition jirccedeiit  to  iiieor[ioration  :  wliereas,  in  tlie  pi'esent  case, 
tlie  twenty  persons  oiMo'inally  coni[)osino-  tlie  Union  Building' 


(1)  V.  ait.  :)402  s.  H.  <,). 
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hall 
y<if 
sucli 
i])al 
.sit, 
six 
tar- 
erai 
it<)i-s, 
and 
l'atc 
\-.  as 
lavc 
cut- 

;  lui 

K'Cll 

lldrV 
fnll- 

casc, 
(linu 


Society  liîul  mcrdy  si^^nidl  tlit."  déclaration,  luit  liad  iiot  afHxtMl 
tlu'ir  iTspcctivc  st'als  tluTcto,  and  tluit  tliis  oniission  on  tlicir 
part  was  fatal  to  tln-ir  inc'oi'[)oratioM  umlur  thc  ti-i'ins  of  tlu; 
statuti'fibove  niontioncd,  as  wcll  as  under  tlie  ^encrai  ))rinci])lcs 
of  law  n'S))('ctin<f  scals  (  I  ).  'l'Iiat  uMicrc  any  act  was  jx-rfoi-nu-fl 
in  cNfc-ntion  of  a  jiarticnlar  autliority,  as  in  tlu'  [H'i'sciit  casr, 
tlic  autliority  of  a  statutc,  ail  rc(|uiivini'iitH  and  t'orniulitit's 
iiii])osrd  liy  sueli  statutc  sliould  lie  strictlv  coiniilicd  witli  (2); 
tliat  tla-  fn.'ucli  law  was  ('([ually  c.\[)licit  and  strtn^'cnt  upon 
tins  point  (3)  ;  tliat  not  oiily  was  it  nocessary  that  tlic  scals 
sliould  lie  atlîxt^d,  lilit  also  proof  of  tlic  sealino',  where  it 
actually  exists,  iniist  In;  [irodueed  (4)  ;  that  tlie  déclaration 
Hled  liy  the  twenty  persons  ori^'inally  coniposini^  tlie  Union 
Ihiililinu"  Societv,  not  ha\  in<>'  been  niade  in  conforniitv  Avitli 
tlic  rc(|uii'enjcnts  of  the  ahove  statutc.  the  society  in  ([Ucstion 
was  not  a  liody  corporatc  and  jiolitie  duly  constituted,  and 
cmild  not,  thereforc,  pKîad  oi'  hc  iniplcaded  in  any  court  of 
justice,  and  that  the  opposition  Hlcd  by  tlieni  in  the  [)rescnt 
cause,  niust  conse(|Uently  bc  disniissttl. 

Ax(iKI{s,  <'i>tit rà  :  \a\,  (|Ucstiun  à  décider  est  de  savoir  si  la 
formalité  omise,  rajiptisition  du  sceau,  est  iiurenient  une  c(.)ii- 
ditioii  accidentelle,  ou  si  elle  est  de  resseiice  du  contrat.  Il  faut 
(listin^'ucr  les  l'oi'nialités(|ui  .sont  purement  accessoires  de  celles 
sans  les(|Uelles  le  contrat  ne  jieut  exister.  Il  faut  aussi  examine)- 
si  la  loi  a  prononcé  la  ])einc  de  nullité,  ou  si  la  disposition  est 
siiiiplcmcnt  directrice.  La  prétention  ^h'  la  société  est  (pie  la 
formalité  omise  n'est  lias  de   ressence  du  contrat,  n'est  iamais 


rc( 


|uise  à  peine  de  nullité  dans  notre  droit,  et  n'est  (pi'accideii- 


tclle  et   secondairt 


•s  autorités  suivantes   i-talilisscnt   cette 


lirojiosition.  J)aiis  ])!\\\i>7.,J ti  ri'<i>r'i<l('.nce  ijéïK'i-dhwo].  d(,'  bS4l, 
paye  2(iO,  l'on  trouve  un  arrêt  du  !)  juin  IS41,  ])ar  leipicl  il  a 
été  jucé  (pie  des  in  formalités  dans  la  formation  d'une  asso- 
ciation ne  ])(!uvciit  être  invoipiées,  ni  par  les  associés  ni  par 
l'.cs  tiers,  si  l'association  s'est  constituée  et  a  ])roc(''dé  piibli(pic- 
iiii'iit  à  traiisin-cr  des  affaires.  Dans  Sun'dcii,  an  jioicci:^,  p.  •')()! 
lie  l'iMlition  ann-laise,  l'on  tromc  une  autorib'-  (|ui  établit  (pie, 
iiiciiie  en  Angleterre,  où  le  sceau  est  (|Ucl(|uel'ois  n(''ces.saire 
[H)ur  la  \alidité  de  certains  contrats,  on  ]trésuiiiera  iiu'il  a  été 
apposé,  (piand  bien  iiiêmc  il  ii";i]i])arait  pas.  et  (piil  sutlit  île 
ttuichcr  1( 
rest 


papier  avec    la   jihinie  ou  autrement,  ipionpi  il   m,- 
e  pas  d'empreinte  :  à  moins  de  [)rciive<lu  contraire,  jireiui' 


(I)  lilac.   Book, '2,  cap.   2(1,   \).    lo."!  ;     Stnuulu's   lvi!]»)its,   ]).   71)4  (Kiiglish 
Kilitioii)  ;    ICspinaHsc,  on  lùidciico,  |).  '214. 

(•-')  1  IMiillips,  1.11  Kvidciuv,  ]))).  44S.  4.")U  ;    I    ,'Staikic,  on  KvidciKc,  p.  :i2\. 

(."i)  l{.''pertoiro,  \\>o  Xii//i'r,  hou.  I,  1>4!». 

(4)  Hairison's  Digest,  \l)o  />..</. 

TOME  VI.  10 
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(pli  ii'îi  ]»;i,s  (''t(''  pi'fxluitc  (liiiis  le  cas  îictiU'I.  DiUis  une  ciiusr 
JM^rt'  à  (^Miélicf,  il  u  (''t(''  il(''('iil(''  (|U('  l'ahsciH»'  ilu  sceau  à  un 
W'^^lt'iiK'iit  <rniic  corporation  inuiiicipair,  lors(pU'  h;  statut 
rcipiéi-ait  tel  sceau,  n'ciiiporti'  piis  la  ])ciii('  «le  nullité,  il  y  m 
UUL'  ilécision  arialo^'ui!  l'apportée  au  \i»l.  7,  pa^'e  1;}U,  des  /Ar. 
Ji.  G.,  Cuniniin^'s  et  (^>uiiital,  ii'-'4(lu  soiuiiiaii'e.  Dans  Dwarris, 
ou  Statutes,  ou  ti'ouve  la  iiiêine  doctrine  (pmut  aux  Foi'Uialitt'S 
(pli  sont  purement  «lirt'ctrices,  et  celles  <pii  sont  ou  iinpéra- 
tives  ou  prolnliitives,  et  (pli  doivent  étn^  suivies  à  peine  de 
nullité.  Lîi  n-n-le  ^-éuérale  est  (ju'il  n'y  a  point  d(;  t'ornialité 
dont  l'oiinssion  emporte  la  peine  de  nullité,  à  moins  (pie  la 
nullité  ne  suit  prononcée  par  le  statut,  ou  à  moins  (pie  la  t'ur- 
malité  ne  soit  do  l'essence  mc^'uie  du  contrat,  ou,  (piehpiefois 
encore,  lors(pie  la  loi  est  ]iroliiliitive.  Cette  (piestioii  est  sui- 
t(.)ut  traitée  avec  clarté  et  précision  ])ai'  Soloii  dans  son  Tfoilti 
dcH  nullités.  Il  tient  (pie  les  inillit(''s  doivent  être  prononcées 
par  la  lui,  et  ne  peuvent  jamais  étiv  sup])léées  ]tar  le  ju^c  (  1  ). 
()n  trouve  les  mêmes  principes  dans  Toullier,  vol.  7,  n'  4(S()  à 
4cS5.  Dans  la  cause  de  Lti/nihcH  et  Gauvreaa  (2),  il  a  été  juj^é 
(]Ue  l'ounssion  d'une  i'oule  de  t'ormalit(''S  secondaires  ou  acci- 
dentelles dans  un  testament  n'em])ortait  pas  la  peine  de  nul- 
lité. La  société  soutient  encore  (pie  sou  existence  ne  jieut  être 
mise  en  (question  au  moyen  d'une  exceittion  et  par  une 
procédure  incidente,  et  (pu-  cela  m^  peut  s(s  faire  (pie  par 
l'action  directe  donnée  par  le  statut  delà  12'-'  Vict.,  cli.  41, 
sec.  <S. 

ClIAl'.oT,  Juj^'e  :  La  contestation  en  cette  cause  élève  la 
(piestioiide  la  lé'^alité  de  l'existi'iice  de  la  société  connue  .sous 
le  nom  de  Union  /iwi.l(Hn<j  Soviet ;/,  Opposante  à  tin  de  con- 
server eu  cette  cause.  Il  est  prétendu  (pie  !'()])po.sante  n('  s'est 
)ias  conformée  aux  provisions  du  statut  (pli  rèyie  la  formation 
des  sociétés  de  liâtisse,  ([ui  prescri\ent  rentilure  au  laireau  du 
pi'otonotaire  d  une  déclai'ation  si^néi;  par  les  p(  isoinies  (pii 
voudraient  se  former  en  société  de  liâtisse  et  sceli'''de  leurs 
sceaux  ;  en  autant  (]Ue  les  personnes  (pii  com))()saient  origi- 
nairement T/te  Uvion  JliiildiiH/  Socicli/  ont  siené  la  dé- 
claration seulement  et  n'y  ont  pas  attaché  leurs  sceaux  ;  et 
(pie  cette  omission  est  fatale  à  l'existence  de  la  dite  sociéi:é. 
11  y  a  un  nomlire  d'autorités  des  deux  c('')tés  ;  mais  je  crois 
ipie  la  majorité  va  à  établir  (pie  ces  vieilles  formalisés  ne  sont 
pas  essentielles,  et,  plus  même,  (pi'il  y  a  un  nomlire  d'actes  'pli 
sont  def(.'n(lus  par  statut,  les(piels(piand  ils  .sont  faits  sont  néan- 
moins re^-ardés  comme  valides.  Jl  y  a  plusieurs  autorités  sur 
ce  sujet,  mais  je  me  contenterai  de  l'éféi'ei-  à  l'une  de  ces  au- 

(I)  Soloii,    ]As  Xu/(if('-s,   vol.  1,  u"-^  ;j'2,"t  ut  sL'(j. 
('2)   ".  H.  .1.  K.  (,).,  ]>.  244. 
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toritc'.H  <|ui,  jf  crois,  conijuviid  tout  ce  (itif  l'on  |H'nt  «lire  à  et; 
sujet,  et  (|Ui  ('oiiiiiicnti'  sur  les  olisci'Vîit ioMs  des  autres  iiuto- 
rités,  |)our  et  contre  les  jii't'-tent'oMs  (|ue  la  t'ornialitc'^  en  (pies- 
tion  est  essentielle  à  la  vali  lit»''  tie  l'acte.  Je  réfère  à  Solon, 
'l'rn'ih'.  (Irs  inillih's.  11  fait  une  ilistinction  enti'(^  les  ncte.s 
essentiels  et  les  actes  accidiMitels,  et  dit  (pie  la  (|Uestion  «le 
savoir  .si  l'acte  est  e.sseiitit'l  ou  accidentel  tst  déférée  à  la  dis- 
crétion de  la  cour  ;  et  f|Ue  dans  les  cas  où  le  léo-islat».'ur  n'a 
jioint  prononcé  eN])ressénient  la  nullité  d'un  acte  ])onr  cause 
de   contravi  ntioii  à  une  loi,  il  v  -'i  d(jute  ;  au    numéro    .'{'2"),  il 


dit 


T 


elles  sont  les  oliservations  (lUe  nous  avons  cru  utiles, 


iioiir 


I' 


ou  Ver 


jieU 


Ile 


just' 


esse   ( 


le     d. 


ux    i)ro|iositionH 


'■  adoptées  par  M.  Merlin  et  M.  'i'otillier.  La  science  profonde 
"  d('  ces  deux  Jui'i.scoiisultes  a  dû  nous  faire  hésiter  à  les  coni- 
"  liattre.  Aussi,  n'est-ce  ipi'après  un  examen  apjirofondi,  <pie 
"  nous  avons    persisté  dans  nos    jii-eniièi'es   idt''es,  et  (pie  nous 

■  avons  acipiis  la  conviction  de  l'erreur  ilans  hupielle  ils 
"  étaient  touillés.  La  méifie  étuile  nous  a  é^falenient  convain- 
"  eu  (piu  toutes  les  fois  (pie  le  lén'islateiir  n'a  point  prononcé 
"  expressément  la  imllité  d'un  acte,  pour  cause  de  contraven- 
'   tion  à  une  loi,  il  y  a  <loute  ;  (pie  (pielles  (jiie  soient  les  cxpivs- 

■  sions  dont  il  s'est  servi,  les  jun-cs  doivent  toujours  rechercher 
"  (pielle  a  été  .sa  volonté,  C((  (pi  ils  ne  ]ieuvent  et  ne  doivent 
"  faire  ipi'eii  observant  les  indices  e-énéraux  et  ordinaires 
"  (pie  l'on  est  dans  l'haliitude  de  reconnaîtr('  en  pareille  ma- 
"  ti('re,  (  1  )  (pie  se  déterminer  seulement  pai-  les  expi'essions 
"  dont  il  s'est  servi,  en  les  éloiii'nant  d(>  leur  sijrnificatioii 
"  ])ropre,  c'est  de  toutes  les  int(>rprétations  la  plus  arl)itraire, 
"  et  ])ar  cela  même,  la  plus  contraire  à  l'espiit  i>'(''néral  de 
■'  la  ItVislation  et  à  l'ordre  puhlic."  Aux  numéros  ;i2(i  et  327, 
il  dit  :  "  Aprt's  avoir  ainsi  comliattu  les  diverses  opinions  (pii 
"  se  sont  formées  sur  la  niani('iv  d'interpréter  les  lois  en 
"  matière  de  nullité,  nous  dexons  faire  connaître  les  r('i;'les  (pie 
"  la  raison,  la  loi  et  la  juris]  rudeiice  nous  in(li(pient  comme 
"  les  ])lus  incontestaliK's  et  les  plus  sûres."  "  Une  ])remi(''re 
"  iv^le  ([u'on    doit  considérer  comme    fondamentale,  e  est   (pie 

•  lor.S(pie  la  l(ji  prononce  la  nullité  d'un  acte,  le  june  ne  peut  se 
"  dispensL'r  de  la  prononcer  ;  il  lu;  lui  appartient  pas  de  la  mo- 

■  ditier  ou  de  la  restreindre  par(piel(pie  considération  (pie  co 
"  ]  iiisse  être.  "  Le  ju^v,  disait  rinuiiortel  auteur  de  VEs'itrif  dc-H 
"  loiy,  n'est  (pie  la  l)(juclie  (|ui  jirononce  la  parole  de  la  l(ji, — 
"  un  être  inanimé  (pli   ne   peut  en   miidérer  ni    la    force  ni    la 


i; 


no 


rii;ueur.  "   Kt   aux   num(''ros   IVM),  'Mil   et  ;i:i2,  il    dit 
deuxième  règ-le  (pi'on  peut  aussi  retçarder  comme  fondamen- 
tale, c  est  (pli!  les  nullités  étant  une  véritable  peine,  sont  de 


(1)  I5urlama(iui,  loc.  cit.,  p.  -'M,  et  suiv. 
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"  droit  (''troit,  et  fpic  It-  jti;;'i'  iif  jM'tit  cri  rccoiiiniîtrt'  irautrcs 
"  (pic  ct'lli's  i|Ut'  le  Irnisliiti'ur  a  lui-im'iiic  ri'CDiitiiU's.  Ij'iirh. 
"  l():{()  du  Codi'  de  |)i'()C(''(liii'c  piirtf  i'\])r»'HS(''iii(!nt  :  "miciiii 
"  ('.\|)l(iit  ni  acti'  de  prucrdiiri'  \\r  )M)iiri'ii  rtrc  d(''('laiv  nul, si  la 
"  nwlliti'  n'en  est  pas  fornirllcninit  ])r()nonc<''t'  ))ar  hi  loi." 
"  (  V'ttc  dis[tosition,  ))arti('idi('rc  aux  actes  de  procôdurc,  a  (''té 
"  (''tcndur  ])ar  la  jiii'ispi'udi'ncM'  aux  autres  matières  de  dfoit  ; 
"  rirculaiiT  du  niinistrt'  dr  la  justice  au  connuissaire  du  ^nu- 
"  vcrnenicnt,  pivs  la  cour  de  cassation,  du  10  praii'ial,  an  XI. 
"  Ai'ivt  de  la  cour  de  (,'a.ssation  en  date  du  .">  Janvier  IHIO, 
"  rendu  p;ir  les  sections  réunies,  sous  la  pi'ésidence  du  o-rnnd 
"  jue-c  et  sur  les  conclusions  du  pi'ocureur  eéncraJ  Merlin.  La 
"  nouvelle  jurispruilence  n'a  t'ait,  à  cet  éf^-ard,  (pic  conHi'incr 
"  l'ancienne  ;  voici,  en  cH'ct,  ce  (jUe  l'on  lit  dans  Mornac,  sur 
"la.  loi  l!iv  de  procurât  et  defeiis.  "  Valere  iiiliiloiniii us 
"  adaqaiiillict  lu  (fiiihn>*  peccdtixin  m  al i(iu<>  faerit  a<lverKÙf> 
•'  ctllctii  rt'ii'iii,  .s/  rcro  ndjccfiiiii  non  xif  rai  uni  (dinK  von  fora 
"  (jiKxl  (ii'rU II r,  lit  nul  rali/o  Iikjii^iii ii  f  :  s'il  n'est  dit  sous 
"  i)eine  de  nullité."  '  Kntin  une  ti'oisiènie  (pii  t'ait  Ieconi])léuient 
"  des  deux  ])récé(lentes,  et  sans  les(pudles  il  serait  souvent  ini- 
"  possilile  d'en  faire  l'application,  c'est  (pi'il  n'est  ])as  nécessaire 
"  pour  (ju'un  acte  soit  aiunilé  (|ue  la  nullité  soit  t'orniellenH'iit 
"  prononcée  ;  il  sutiit  (pie  la  volonté  du  h'eislateiir  ne  jinissc 
"  ]ias  être  révo(piée  en  doute,  ("est  la  con,sé([Uence  du  princi]»- 
"  (pie  la  loi  dét't'ud  non  seulement  ce  (pli  est  compris  dans  ses 
"  termes,  mais  encore  ce  qui  est  compris  dans  son  esprit.  "  Lt'.r 
"  impcrnt  et  vi'fnl  iimi  solàin  qii.od  verhis  scd  ci  quod  Heiitcn- 
"  fia  roiitliiffin:"  A  la  section  5",  n^'  .'Î.'W,  il  dit:  "Les 
"  consé(pU'nces  (pli  résulteraitdit  du  maintien  de  l'acte  ou  de 
"  son  aiuiulation  :  dans  le  doute,  il  faut  toujours  prendi'C!  le 
"parti  le  ])lns  juste  :  "Oiiiiiis  en  lui  lidcriurfidli)  fii/tidnrl 
"  dchet  in  <r<i  >.u  et  hoii,i,  cl  dclxi  /iiihcrc  IsIok  conilti's,  sclUrcI, 
"  hoiiii.iii  cl  /'(jnuiii.'' — Dumoulin,  (/0((y.  (/('  7^ov'.s\  sec.  37,glo.so 
"  l"'''.  Il*-'  4(S."  Au  n"-'  •]î'y2  :  "Toutes  les  injonctions,  les  dé- 
"  fenses,  foi'iualités  ou  conditions,  (pli  tiemieiit  à  la  suli^tMtice 
"  d'un  acte  ou  d'une  convention,  .sont  faites  ou  i'  scrit 
"  peiiKMle  nullité,  liien  (pie  le  lé^'islateiir  n'îiii  i'ormell' 

"  ment    jn'ononcé   cette     peine.    "  Certain  l'st  corriwi 

"  (iiiiini,  ex  defectû  fm'ïiitv  sitbstanludls  slatuforiai,  hij. 
"  en  m  hl.,  \^ ,  §  ni  /trnlor  de  Irnntiiicf.  Au  .  outrairi  ,  si  l'in- 
"  jonction,  la  défense,  la  formalité,  ou  la  condition,  ■  s(mt  de 
"leur  nature  ipi'acoidentelles,  leur  inoi  nervation  n  est  une 
"  cause  de  nullité,  (pi'antant  (jne  le  lé^nslateiir  s'est  prononcé 
"  à  cet  éeard."  Au  n'-'  354,  il  dit  :  "  Les  formalités  ou  condi- 
"  tions  accidentelles  sont  celles  (pli  ne  sont  prescrites  ([ue  pour 
"  rendre  l'acte  plus  suret  plus  autiienti(jue.  Ces  formalité's  et 
"  conditions  sont  exigées  i)our  (]Ue   cet  acte  parvienne   plus 
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"  cxiiott'iiH'iit  un  liiit  (|Ut'  le  lt''jfisliit('ur  sV'tuit  ]tr())M).s<'',  t-t  It'Ui' 

"   Ulllissiotl   ll'('lll|)l"'cll('  ('('lll'IKlMIlt    |I!IS  (|Ul'    lu    \(l|(l|ltl'  «le  (•••  (Icr- 

"  iiici"  ne  soit  suivit'  :  "  (K'ckIi'hI ni  non  iiiiilin'c  i>r<>in'iii m  ri'l 
ti'i'iiKI  lit  /)l  Ù^  ijllùlil     iiHl  II  ifrstll  III     l'st.-  -Jlllilis  Clil  rii'<,l  ilii'l' 

"  +.,  §  li'Kfii iin'iil II III  (jiKisf.,  H.  u*''  17,  iiddif."  Kt  MU  iiuiiit''r() 
H;"5ô  :  "  L'iictf  ))r(Hluit  eu  justioc  ii-t-il  niniili  son  nlijt't.iniil^riV' 
"  r<tiiiissii)ii  i|inl  rnifcnnc  t  ( 'et  iictc  oll'rc-t-il  toutes  Irs  Kiiruii- 
"  tifS  (jUt'  If  l('';;'islut('ur  uvuit  voulu  (|u'il  ussurût,  loi'stju'il  uvuit 
"  ({(''tci'uiiiit''  su  foinic  :*  "  Kt  uu  Miuii/'i'o  414,  il  «lit  :  "  Ou  pcii- 
"  suit  uuti'ft'ois  {(Uf  lu  uiuxiuu'  <|u'il  u'i'st  point  ilf  luillit/' 
"  Huus  ;,;'i'i('t's  uc  pouvuit  rtvr  oppost'-c  ù  cflui  (pli,  liii'ii  «pi'il 
"  n'eu  eût  point  iTsscuti  uu  prijiulicc  purticnlifi-,  proposuit  nue 
"  uullitô  |)I'()Uouc'('m'  ([uns  l'iutéirt  pulilic  :  on  disuit  «lu'on  l'c^tto 
"  luutit'i'c,  le  Di'Uiundcui'  en  nnllitt''  uvuit  toujoiu's  un  iutt''r(''t 
"  sutlisunt,  counuf  nicnilirt' <li'  lu  sociét»',  ù  luire  uiiiuilri' un  ui't(! 
"  inunoi'ui,  illicite,  dont  ruxist(!nt'i>  tondruit  ù  conipiiuui'ttre  lu 
"  tl'UU(plillitt''  ih'  cette  société  elle-n-énu'." — Duiiod,  I>i'k  l'rcs- 
<'ri/)li<)iis,  ]nirt.  1''',  eh.  S.  "Cette  opinion  étuit  juste  sous  la 
"  léo'islution  roiiiuinc,  purce  (pi'ulors  on  ne  coiuiuissuit  pas 
"  1  institution  d'un  corps  de  uiu;^isti'utui'e,  cliurn(''e  dVxi'ircr 
"  les  uctious  (pli  se  ru])portent  ù  l'oiMire  |uil)lic  ;  clwKpic  ci- 
"  toyeii  uvuit  le  droit  d'intenter  les  uctions  de  ce  genre, — 
"  uctions  (pie  par  c(!  luotit'  lu  loi  a])peluit  :  jiojtiihn.res  (l).  Au- 
"  jourd'hui,  de  uiénie  (pie  sous  l'uncienue  jurisprudence  frun- 
"  (;uise,  il  nc^  peut  en  être  uinsi  :  les  uctions  ]to[)uluires 
"  n'existent  jjIus  (2).  Nous  avons  îles  niui;'istruts  sp(''cialenieiit 
"  chui'ffés  de  t'uire  respecter  les  lois  et  de  veiller  ù  lu  couservu- 
"  tion  de  l'onlre  puMic  ;  déposituires  des  plaintes  des  citoyens, 
"  ce  n'est  (pie  par  leur  organe  que  ceux-ci  peuvent  dénoncer  à 
"  la  justice  l'existence  d'un  acte  contruire  un  lion  ordre  ;  si  ces 
'■  derniers  s'udressuieiit  directement  uiix  triliunuux,  pour  de- 
"  munder  la  nullitt'-  d'un  jiureil  ucte,  ils  devruient  être  re- 
"  poussés  par  cela  seul  que  la  contruxcntion  ù  lu  loi  no  leur  a 
"  up])orté  uucun  pivjudice,  ot  (pi'ils  ne  ])euveut  pus  pi'oposer 
"  une  nullité  suns  grief,  l/intérêt  de  lu  société  exige  ((u'on 
"  prévieinie  ces  actions  odieuses,  (pii  sous  le  ])rétexte  du  l)ien 
"  ]iulplic,  neseruieilt  (pie  l'etiet  de  lu  UK'cliUlu-eté  et  de  lu  liuilie, 
"  et  (pli  se  niultiplieruient  eu  ruison  de  lu  grunde  facilité  (pi'il 
"  y  aurait  à  les  propo.ser.  l'^t  au  numéro  41  ">,  il  ujoiite  :  "  EnHu, 
"  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue,  (pie  lu  ivgle  (/n'il  ii'cxf  /loinf 
"  (le  nullité  sdiiN  ijrlrf,  n'est  (pi'une  ivgle  d'inti-rprétution,  et 
"  qu'il  n'est  possible  de  ruppli(pier  (pu;  duns  les  cas  où  la  vo- 
"  lonté  du  législateur  pont  être  doutt.'use.  Si  la  loi  est  claire, 
"  précise,  exempt"  d'é(piiviKpie,  le  juge  ne  peut  se    dispenser 

(1)  Leg.  2,  sec.  ',i,  de  p()|)ul.  iict. 

(2)  Sei're.s,  aux  Inst.  \).  'A'H, 
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"  (le  prononcer  la  millitt'",  il  n'a  point  à  rechercher  le  phiH  ou 
"  moins  d'int/'rêt  (jue  les  parties  ont  à  projioser,  KVjtrà,  827. 
"  Seulement  dans  ce  cas,  la  maxime  ci-dessus  doit  faire  ac- 
"  cueillir  les  ('■quipollents  et  les  inductiois,  si^yv/yî,  SGI  et  360." 

Maintenant,  la  (piestion  (jui  s'élève  est  de  savoir  si  l'objet 
que  le  logisbiteur  avait  en  vue,  a  été  i-encontré  par  la  décla- 
ration cpii  a  été  filée  sans  l'apposition  <les  sceaux.  Je  crois 
que  oui,  parce  que  le  sceau  n'est  rien  en  lui-même,  et  les 
signatures  des  vingt  pei'soimes  à  la  déclaration  (pli  a  été  tilée 
au  Imn.'au  du  protonotaii-e  offre  toutes  les  garanties  re(pn"- 
ses  par  le  statut  ;  et  je  crois  cpie  cette  (U'claration  est  sufli- 
sante,  suivant  les  observations  de  Solon  sus-citées.  11  y  a  iine 
autre  raison  pour  !a(|Uelle  la  cour  est  d'opiinon  que  le  pré- 
s(.>nt  cont(^stant  ne  peut  maintenir  sa  contestation  :  c'est  (pi'il 
y  a  un  certain  mode  par  le(juel  l'existence  de  toute  sociét<'' 
incorporée  peut  être  attaquée,  c'est  une  poursuitt;  directe.  En 
'.'ffet,  s'il  était  poi'niis  à  tout  individu,  en  aucun  temps,  d'atta- 
quer l'existence  d'une  société  incor]:oi'ée,  les  hamjues  et  toutes 
•autres  sociétés  ne  pourraient  porter  d'actions,  parce  (pie  leur 
existence  serait,  à  tout  instant,  mise  ('ii  (piestion  ;  le  moyen 
qu'on  doit  ])rendre  poui'  attacpier  l'existence  d'une  coi'pora- 
tion  est  établi  par  le  statut  de  la  12''  Vie,  et  est  aussi  indi- 
qué dans  Avi/cll  and  Ainef<,  on  CoiyorationK,  jiagi'  664, 
"  Edition  of  }H5''].  Je  n'ai  pu  tnniver  (pi'iuie  Cîiuse  plaider 
devant  le  Juge-en-Chef  Sewell,  dans  huiuelle  on  a  atta(jué 
l'existence  d'une  t'abri(pie,  en  all(''guant  que  la  paroisse  n'avait 
jamais  été  érigée  civilement.  Cy'était  avant  le  statut  de  1<S4!) 
([ui  pourvoit  à  l'érection  civile  des  ])aroisses  ;  néanmoins,  il 
fut  maintenu  (pie  l'existence  de  la  fabi'i(pie  ayant  été 
reconnue  jiendant  nondire  d'années  par  le  gouviM-iicment  et 
par  le  j)eu])le,  ne  iKUivait  êti'i'  attaquée  iiidirectenient.  Con- 
testation dismissed.  (H  1).  T.  B.  C,  p.  276.) 

Pahkin,  J.  B.,  for  Moran. 

Lelikvre  and  Axoeks,  foi'  Building  Society. 
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ACTION  PAULIENNE. 

Cour  de  Circtit,  Qu(''boc,  80  juin  1.S5S. 

Présont:  Chahot,  ,hi^o. 

P)ER\IER,  Doniaiideur,  vs.  V'aohon  et  al,  Dot'enflcurs,  et  Bou- 
riiER,  Tiers-Saisi. 

Jvpé  :  Quo,  pour  faire  iiniuilcr  un  trauRport  ('dinino  (Mitacliédofr.ande, 
il  faut  allé'jriicr  l't  [)nnivi'r  l'iusdlvahilitt'  du  (('daiit. 

Un  wi'it  (le  sîiisie-îirrêt,  après  jutrciiient,  fut  émané  pour 
saisir  les  eflèts  des  Dé-fendeui-s  entre  les  mains  du  Tiei's-Saisi. 
Le  Tiers-Saisi  fit  une  déclaration  allé<,niant  (piun  ti'ai>,^poi"t 
lui  avait  ('té  sin-iiiHé  avant  le  service  sur  lui  du  writ  de  sai- 
sie-îiiMvt  en  la  cause,  et  il  produisit  avec  sa  déclaration  une 
(•o[ii(;  du  transport,  et  de  la  sii^nilication  d'icelui  ;  })ar  ce  trans- 
])ort,  passé  devant  notaires  (pielque  temps  avant  le  service  du 
writ  de  saisie-arrêt  sur  le  Tiers-Saisi,  un  des  J)éfendeuj's,  avait 
cédé  et  transporté  à  sa  mèi'e  la  dette  ([ui  lui  était  due  ]iar  \e 
Tiers-Saisi.  Le  Demandeui'  attaqua  ce  ti'ansport,  allé^aïaiit 
(lu'il  était  frauduleux,  et  qu'il  avait  été    fait  pour  fi'auder   le 


Demandeur. 

( 'îiAlsol,  Ju<;e  :  En  cette  cause  inie  (piestion  d'importance 
s'élè\-e  :  celle  d<'  savoir  ce  (pi'il  est  nécessaire  de  prouve)-  ]iour 
mettre  de  côté  ou  antuder  un  ti'ansjioi't  connue  IVauduleux. 
])e  la  pai-t  du  Demandeur  il  a  été  maintenu  (|Ue  le  transport 
de  la  jmrt  de  l'enfant  à  sa  mère  avait  été  fait  dans  le  liut  de 
ler  le  Demandeur,  mais  le  Demandeiu"  n'a,  pas  prouvé,  et 
lécoiditure  de  la  part  des   Défendeurs  ; 


li'aui 


11  a  pas  même  alieeuc    ( 


11(' 


IT    ( 


I 

jui  était  nécessaire  pour  faire  annuler  le  transport  connue 
iVauiluleiix.  (I)  Denisart  ili.scute  la  doctrine  maintenue  jiar 
Iieaucoiip  d'autres  auteurs  sui'  ce  sujet,  et  il  démontr'e  claii'e- 
iiieiit,  (pli!  est  nécessaire  de  prouver  la  <lé'Contîture  du  Dél'en- 
ileiir  ])oui'  faire  mettre  de  eôt(''  un  transport  fait  par  lui.  Le 
l)eman<leur  en  cette  cause  n'ayant  pas  jtrouvé,  ni  même  alli''- 
i^ué,  déconfiture  de  la  jiart  des  Défendeurs,  la  saisie-arrêt  ne 
])eut  pas  être  maintenue.  (ÎS  1).  T.  H.  C,  p.  2.S(i. ) 
Hlll^lATME,  ))our  le  Deiuainleur. 

Li';<;aim';  et  Mai.oiin,  ])our  K's  Défendeur.s. 


(1)   N'diivi'iiii  DiMiisiU't,  c*^    friiiuk'. 
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SAISIE-EXECUTION.-INSAISISSABILITE. 

CoriJ  DE  ClRcciT,  (Québec,  :}0  juin  1<S5(S. 

PiTsent:  C'nARoT,  Juge. 

Leolehc,  Dciiiandt'ur,   w.    Carox,   Défendeur,  et   Lemoine 
Tiers-Snisi. 

Jvijê :  Qu'une  S(5mnu'  d'urfiont  payalile  par  l'ins[it'(t(air  du  l'evenu 
pour  Hcu'viccs  rcnduH  coinnit'  d^'uoni'iaU'ur,  sous  l'Acte  de  la  14'"  et 
l'y  Vict.,  cliap.  100,  o^t  insaisissable. 

Le  Tiers-Saisi  fit  une  déclariitioii  (|u'il  devait,  eu  sa  qua- 
lité d'inspeeteur  du  reveiui  pour  le  disti'iot  de  Quéliec,  une 
certaine  sonniie  au  Défendeui",  pour  services  rendus  comme 
dénonciateur  sous  les  provisions  de  l'Acte  14''  et  lô''  Vie, 
chap.  100. 

(.'JIAIK)T,  Ju((e  ;  La  cour  est  d'opinion  (pie  la  saisie-arrêt  en 
cette  cause  ne  peut  pas  être  maintenue,  ])arce  (\uv  l'ar^'ent 
(|ui  est  <lû  au  DéFendeur  ])ai'  le  'i'i<'rs-Saisi,  lui  est  payable 
dans  l'intérêt  ]>idjlic,  et  pour  des  services  rendus  pour  le  bien 
public,  en  vertu  du  statut  ci-haut  mentionné.  Saisie-Arrêt 
aniutlée.  (S  D.  T.  Il  (l,  p.  ScST.) 

linÉAUME,  pour  le  Demandeur. 

Lapoixte,  pour  le  ]3ét'endeur, 


BREVET  D'INVENTION.— ACTION. 

Superior  Court,  Montréal,  27th  February,  1858. 
Before  Dai',  Justice. 
Berxie]{  f.s'.  Beleiveau. 

JiKjé :  Que  dans  une  action  pour  infraction  du  droit  ré.sultant  de 
lettri'S  patentes,  il  est  suliisant  (rallt^ucr  dans  la  déclaration,  l'octroi 
des  lettres  patentes  au  i)rolit  du  !i<Mnandeiu-,  ainsi  (pie  leur  date  et  la 
teneni-  cricidies,  sans  (|U'il  soit  liesoin  d'alltVuer  que  le  Demandeur  s'est 
conl'oriné  aux  dispositions  du  statut  nécessaires  à  l'obteulion  des  dites 
lettres  patentes, 

])av,  .lustiee  :  Tliis  case  cornes  u])  on  a  di'fcuxe  (ni  droit  to 
the  action,  wliieh  is  brouolit  t'oi'  tlie  intVin<;"ement  of  patent 
riohts,  undei-  letters  patent  under  the  ^reat  seal  of  tlie  Pro- 
vince for  an  improved  stove.  The  j^rounds  of  the  defence, 
are:  Ist.  That  IMaintitl'  had  not  shewn  that  lie  had  coniplied 
\vith  the  stidute  l'espeetiuif  patents  for  inxcntions  ;  2nd,  Nor 
that  the  Attorney  (Jeneral  had  examiued   the  pétition  i'or  the 
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])at<'nt  :  .Srd,  Nor  certitied  that  tlie  law  had  been  coinpliinl 
witli  :  4th,  Nor  tliut  tlie  i'orinalitics  roquired  liylaw  liad  becii 
;'()iii|)lird  witli,  aiid  tliat  the  discovcry  had  iiot  becii  iiia<k'aiid 
was  iiot  in  oxistt'iiCf  in  the  United  States  ;  r)th,  Nor  that  the 
Plaintitî"  liad  a  ri<>'ht  of  actioti  under  valid  and  eftectual  letters 
])iitent.  The  (lèfaiisc.  m  droit  caniiot  Ite  niaintained,  The 
l'hiintitî' allèges  that  "  he  was  the  true  and  first  inventor  ot"  a 
'•  iicw  and  inii)roveil  doul)le  stove,  and  that,  tlierefore,  the 
"  Qiieeii,  in  lier  letter.s  patent  under  the  great  seal  of  tlie 
•'  l'rovinee,  liearino-  date,  issuel  and  o-ranted  in  l'avour  of 
"  Pliiintiti",  the  twenty-sixth  (hiy  of  May,  eighteen  lunidred 
■'  and  tifty-sevcn,  «fec."  The  letters  patent  are  tlien  set  eut  at 
l'ull  lenyth,  ineludino'  the  spécifications,  and  there  is  an  alle- 
uation  "  that  Défendant,  at  a  date  uientioned.unlawfullv,  un- 
"  justly  and  injuiiously, and  withont  leave  or  licence  of  Plain- 
"  titt'  or  his  re];resentative,  did  use  and  put  in  ])ractice  said 
"  invention  and  discoveiy,  in  eonteni])t  of  the  letters  patent 
"  and  to  Plaintifl's  daniau'e."  It  is  enoui»'!»  that  Plaintitt"  recites 
"  the  orunting  of  the  letters  patent,  and  the  infringenient  of 
the  rin-hts  therehy  confi'i'i't'd  on  luni,and  the  daniaife.  If  there 
are  any  illegalities  or  infornialities  they  cannot  l»e  decided  t)n 
a  (/r'A'/î.s'e  en  droit,  wlien  a  clear  right  of  action  is  shewn  hy 
the  deelai'ation. 

Jl'ixjment  :  The  CoruT  doth  disniiss  the  défende  en  droit. 
(8  D.  T.  B.  a,  p.  297. 

Leulanc  and  Cassidv,  for  Plaintif!". 

Cartieu,  liERTHELoT  and  PoMlNVUJ-E,  for  Défendant. 


SAISIE  IHHOBILIERE. 

Baxc  de  la  Reine,  E>  Appel,  Moutn-al,  4  juin  l.SôS. 

Présents:   Sir   L.    H.    LaIm/NI'AINE,   Baronnet,  ,)ui,a'-en-(.'hef, 
Aylwin,  Dival  et  Caron,  .Tui>-es. 

PiEinilKLET,  Appelant,  r/  (ilV  et    al.,   lntilll(''S. 

Jutié  :  (^u't^i  niiitière  de  saisie  iiiiiiKiMlirre,  il  n'est  pas  iiécessaire 
<le  spi'iiliei- au  i)n)eès-v('rbal  de  saisie  et  au\  annonces,  la  ronlmiuncv 
do  l'ininicnlile  saisi,  c^t  que,  dans  l'esprcc,  los  Intiini's  ayant  vendu  li' 
terrain  en  qucstidu  sans  en  donner  la  conti'iuince,  n'en  pouvaient  invu- 
«incr  l'ahscnce  sur  la  sai.sie.  (1 1 

TA\))pi'lant,  cessioiniîiire  <les  Intini(''s,  ayant  obtenu  contre 
la  C()iii])aoiiic  du  chemin  de  fer  <le  Montréal  à  P)ytn\vn  juo'e- 
nieiit  pour  le  prix  d'un    inmii'uble  vendu  à  cette  dei'iiière  par 

(!)  Voir  art.  (i.'W  C.  1'.  C. 
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l(-.s  Intimés,  procéda  à  fuiro  sui.sir  un  innneuMe  ([ui  est  ainsi 
(léci'it  au  |)i'(»cès-v(>rl>al  di' saisie.  "  Un  lot  de  terre  situé  dans 
le  t'aubonri,^  St-Louis  de  la  ville  de  Montréal,  de  la  conte- 
nance qu'il  peut  avoir  tant  en  iront  qu'en  prot'ondiiur,  et  ren- 
l'eiiné  dans  les  limites  suivantes,  savoir  :  depuis  la  rue  Mignonne 
jus(|u'au  pied  du  Cot(.'au-i>arron,  à  la  clôtui'e  de  division  entre 
le  dit  terrain  et  celui  de  irose])li-('liai'les-Hul)ert  Lacroix,  et 
entre  la  propriété  du  dit  Jose])li-Charles-Hul)ert  Lacroix,  du 
côté  nord-est,  et  celui  de  l'iion.  I).  B.  V'iger,  du  côté  sud- 
Ouest;  sujet  néainiioins  à  l'arrangement  t'ait  par  les  exécu- 
teurs testamentaires,  Louis  (Juy  et  le  dit  Lacroix,  devant 
Lîunonta<;'ne,  notaii'e,  à  Montréal,  le  vinirt-unième  Jour  d'oc- 
tolire  mil  huit  cent  cin(piante-cin(|,  jkiui-  unt;  ruelle  commune, 
chacune  des  jiarties  au  dit  arrangement  fournissant  dix  pieds 
t'ran(;ais  sur  leurs  propriétés  res])ectives.  "  Les  Intimés,  ])r(''- 
tendaiit  avoir  un  intérêt  dans  la  vente  de  cet  immeulile, 
comme  cé<lants  de  l'Apiielant,  produisirent  une  o]>|iosition 
à  lin  d'annuler,  fondée  sur  le  d(>faut  du  mention  dans  les 
ainionces  de  la  contenance  du  teriviin  saisi.  Ils  concluaient  à 
C(!  (|Ue  la  saisie  fût  "  déclarée  mdle  à  raison  de  l'insulHsance  de 
la  désio-nation,  et  à  ce  (|u'il  fut  enjoint  au  shérif  de  ne  pas 
procéder  à  la  vente  du  dit  immeuble  tel  (]Ue  désigné  dans 
ses  annonces.  "  L'Ap[)elant  répondit  tjue  la  description  insé- 
rée au  procès-verbal  était  la  même  (|Ue  celle  conteime  en 
l'acte  de  vente  (|Ue  les  Intimés  avait  consenti  à  la  compagnie 
du  chemin  de  fer  ;  (jue  la  mention  de  contenance  n'était  jias 
néce.s.saire,  (1)  et  ipie,  d'ailleurs,  ils  n'alléguaient  pas  eu.x- 
mêmes  (]uelle  était  la-  contenance  du  terrain  en  question. 

La  Cnnr  Supérieure  (l'iion.  Juge  l'adgle}')  jirononea  le  27 
iV'vrier  1S5.S,  le  Jugement  (jui  suit  :  "The  court  considering 
that  Opposants  a l'e  interi'sted  in  the  pii'Ce  or  jiarcel  of  land 
un«ler  sei/.ure  liv  tlu;  sherifl',  and  in  causini"'  the  same  to  reali/e 
and  liring  tlu-  highest  jii'ice  that  can  be  obtained  therefor,  and 
considering  that  l'or  that  purpose  the  contents  of  the  ])ie(!e  of 
land  sliouid  hâve  been  set  forth  in  the  advertisemeiit  tlu-reof 
by  said  sheriff,  and,  i'urther,  considering  that  said  advei'- 
tisenimt  is  defective,  and  not  in  conformity  with  law,  from 
want  of  spécification  (»f  the  contents   of  said  lot  of  land,  doth 


(I)  Oriliu't' (lu  >S  sept.  ir).")l  (Kiiiri  II),  :irt.  k'i'.  Huissier  ou  SiTgi'nt  tonii, 
liitH  (le  la  siiiHic,  de  (Ic'clart'r  et  .siXH'iticr,  par  K'  incnii,  en  ici'llc  saisit'  et  pic- 
inic'n.'  iTiiV',  U's  iKTitajri'H  <'t  choses  ciii'cs  j)ar  tiii'iiis  </  (ih<iii/iss(tv.'i  :  I  Du- 
plessis,  p.  (i.'<0.  l'ar  teiiaiis  s'uiittaiil  on  i'xpli(|iianl  la  situation  do  c'lia(pU' 
fonds  ot  st's  l'oiitius  ;  l'otliior,  /'roc.  cirilt,  De  la  .saisie  ivelle  :  "Jamais 
Ir^tendue  et  la  conteiianee  ne  peuvent  être  si  liien  désij^'nées  (pie  ]iar  les 
teiians  et  ahout  issaiis.  Voyez  surtout  Fenièie,  sut  l'ait.  ,'?4(i  ;  "J  lîourjon,  p. 
71.S;  ()rlt''ans,  4()()  ;  Héricourt,  (i,  12;  1  l'igeau,  /'nic.  i-irili,\>.  7I>1.  \'oyo/. 
aussi  la  forme  de  l'avertissement  donnée  pat  le  statut  piovineial,  (i  (iuil.  I\', 
eh.  15;  4  Ferrière,  dmiiili  Coiitiuiu,  p.   i'J'Jti. 
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iiiîiiiitfvin  tlic  SL'izuro  ot'  said  lot  of  lainl  iiiado  hy  tlio  slicriff, 
aiid  (lotli  onlor  that  said  lot  ot'  laiid  \n'  advortis('<l  de  voro,  in 
tilt'  niainier  and  for  the  tiiiic  rcMiuirod  by  law,  and  tliat  in 
tlic  said  advrrtiscMiiL'nt  tlicrc  lu'  insci'tctl  theivin  the  contents 
ol' tlie  said  pièce  ()!•  ]'arcel  of  land,  in  addition  to  the  lionnd.s 
and  liinits  and  description  of  the  sanic  in  and  by  the  adver- 
tisenient  already  nuule.  " 

De  ce  jnovnient  a])])el  t'nt  interjeté,  snr  le(|ue]  appcd  inter- 
vint le  Jno-ciiH'nt  (jui  suit  :  "  La  Couii,  1.  Considéi-ant  (pie,  dans 
la  pi'occilure  sur  la  saisie  faite  en  cette  cause,  l'innueuMe  .saisi 
est  il('sin-ii(''  coninic  suit,  savoir:  (<h',si;pi(ifiijn  de  rinriDoililc) 
2.  Considérant  (pi'à  raison  de  cette  dt'si(j;nation,  il  n'y  avait 
|ias  lieu  d'attafpier  la  saisie  de  nullité,  et  d'en  demander  la 
inaiidevée:  (|Ue,  ]  ar  conséipient,  l'ojjposition  à  flv  (Vdwnh'r 
présentée  par  les  Intimés,  jiar  laquelle  ils  concluent  jiurement 
t't  siiii))lemi'nt  à  cette  nidlité  et  à  cette  mainlevée,  est  mal 
fondée  et  aurait  dû  être  l'eiivoyée  ;  (pi'ainsi,  dans  le  ju^fenu'nt 
dont  l'st  a])])('l,  il  y  a  mal  ju^'é,  en  ce  fpie  la  cour  de  première 
instance  n'a  point  débouté  les  Intimés  de  hiui'  opj)os'tion  : 
Infirme  le  juj^'ement  rendu  le  27  février  liS5<S,  par  la  Cour 
Su]iéri('ure  siét^cant  à  Monti'énl,  et  cette  cour,  ))rocédant  à 
l'endre  le  Ju^feUient  (ju'aui'ait  dû  l'endre  la  Cour  Su])érieure, 
déboute  les  Intimés  de  leur  opposition.  ((S  1).  T.  H.  ('.,  p.  20!). 
et  2  ./.,  p.  104  et  IGO.) 

Lai-"L.\.mme,  Lai'I-amme  et  Heknaki),  pour  rAj>)ielant. 

('llEKUlElt,  Douiox  et  Doiuox,  pour  les  Intimés. 


VENTS  DE  CREANCE.-SIGNIFICATION  DE  TRANSPORT. 

Ibwc  i)K  LA  Keixk,  Hn  Al'i'Kl,,  Montréal,  4  juin  1,S,"),S. 

Pié.sents-  Sir  L.  H.  LaFoNTAINK,  Bart.,  Ju<'e-en-("lief, 
Avi.wiN,  DrvAL  et  Cauon,  Ju^-es. 

lÎLiniiKi.K'r,  Appelîint,  ft  (!rv  et  al..  Intimés. 

■/'».'/('.•  D'  (Ju'nii  oo.ssidiuiiiire  (riuio  créinice  a  ilinit  (l'intervenir  snr  la 
saisie  iiiiiu(il)iiièr(>  faite  aa  iKUiides  cédaiit.s,  avant  la  si^Miilicatidn  du 
transport  penr  le  jireltt  dn  cessicmnaire  ;  et  anssi  d'être  dt'elaré  iirupri*''- 
tain>  de  la  créance  et  niaitre  de  la  jitim  édnre.  (  1  ) 

-"  C^ie  les  cédant.s  sont  mal  tondis  à  cdntester  seniM.itde  demande,  et 
à  prétei;dre  au  l'enduiursement  préaiaMe  de.s  frais  encdure.s  tant  sur 
l'action  (|Ue  sni'  la  saisie. 

:^'  (^le.dans  l'espèce,  l'acte  intervenu  entre  TAppelant  et  les  Intimén 
est  un  tran-|iort  ijui  a  rendu  IWppidant  propriétaire  de  la  créance. 

Les  Intimés,  exécuteurs  testanu'ntaii-es  et  administrateurs 
des  liii'iis  dépendant  de  la  sueces.sion    de  l'eu  l'hon.  Louis  (»uy, 

(I)  V.  iirt.  lâTI  ('.('. 
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aj^ant  obtenu,  le  31  mars  1<S5(),  un  jiif:fement  pour  la  soiniue 
(le  .£1,800,  (lui  leur  était  due  en  vertu  d'un  acte  <le  vente  (ju'il.s 
avaient  consenti  à  la  conipîiniiic  du  clieniin  de  t'cr  de  Mont- 
réal et  Bytown,  firent  saisir,  sur  cette  compagnie,  la  ])ropriété 
(ju'ils  lui  avaient  vendue.  Le  18  février  1.S57,  l'Appelant  pro- 
duisit au  bui'eau  du  shérif  une  opposition  à  tin  d'aniniU'r,  dans 
laipielle  il  allégua:  1^  la  vente  faite  ])ar  les  Intimés  à  la 
compagnie  du  chemin  de  fer  de  Montréal  et  iJytown,  pour 
£4,000  ;  2*"'  un  transport  du  20  juin  \Hô5,  passé  devant  Doucet, 
notaire,  et  par  lequel  les  Intimés  lui  avaient  transporté  la 
somme  qui  leur  était  du(^  en  vertu  d(!  cet  acte  de  vente  ;  8"  (pie 
ce  transport  avait  été  signifié  à  la  compagnie  du  chemin  de 
fer  ;  4'"' que  les  Demandeurs  avaient  oI)tenu  jugement  contre 
la  compagnie,  et  ([u'en  vertu  de  ce  jugement  ils  avaient  fiiit 
saisir  la  pi'opriété  (pi'ils  avaient  vendue  à  la  compagnie: 
5*^  (|u'en  consé(iUence,  l'Intimé  était  le  seul  i)ro]iriétaire  de  la 
créance  en  vertu  de  laquelle  la  saisie  avait  eu  lieu,  et  il  con- 
cluait à  ce  qu(î  cette  saisie  fût  déclarée  nulle,  si  mieux  n'aimaient 
les  Intimés  consentii'  à  ce  (pu;  la  vente  fût  faite  au  nom  et 
au  profit  de  l'Appelant.  L'.'s  Intimés  contestèrent  cette  oppo- 
sition, en  alléguant  fpie  le  transj)oi't  du  2(j  juin  1(S55,  n'avait 
conféré  à  l'Appelant  d'autres  droits  que  celui  de  percevoir  le 
montant  de  la  créance  transportée  pour  l'appliqui-r  au  paiement 
des  dettes  de  la  succession  de  feu  l'hon.  Louis  CJuy  ;  (jue 
l'Appelant  n'était  à  cet  égard  (jue  le  mandataire  des  Intimés, 
ce  qui  ne  les  empêchait  pas  d'ailo[)ter  etix-mêmes  les  procétlés 
nécessaires  pour  recouvrer  leur  créance  :  (jUe  le  jugement 
rendu  en  la  cause  avait  été  obtenu  depuis  le  transport,  et  sur 
une  poursuite  intentée  au  nom  des  Intimés,  à  la  connaissance 
et  du  consentement  de  rA])]H'lant  :  (pu-  les  Intimés  avaient 
encouru  des  frais  d'au  moins  £25  ])Our  obtenir  ce  jugenu'ut  et 
faire  faire  la  saisie,  et  qtie  ces  frais  seraient  perdus  si  l'oppo- 
sition de  l'Appt'lant  était  mainteinie.  et  cpi'à  tout  événement 
l'Appelant  aurait  dû  otî'rii"  ces  frais  en  dennuidant  à  faire 
suspendre  la  vente  :  que  l'Appelaiit  n'avait  aucun  intérêt  à 
faii'e  cette  opposition,  ni  aucun  droit  de  demander  que  la 
vente  fiit  faite  en  son  nom,  et  ils  concluaient  au  renvoi  de 
l'opposition.  L'Appelant  l'épondit  à  cette  contestation  que  le 
transport  <lu  20  juin  lui  avait  été  fait  pour  bonne  et  Vfdable 
cause,  et  qu'à  cette  épcnpU'  il  était  créancier  de  la  succession 
Guy  an  montant  de  £8,000  courant  :  (pie  par  cet  acte,  il  avait 
assumé  toutes  les  dettes  de  la  succession  Uu}',  (pi'il  avait  promis 
de  payer,  et  fpi'il  avait  de  fait  alors  jtayé  plus  de  £1.000  des 
dites  dettes;  (pie,  par  cet  acte  de  transport,  il  avait  l'eiioncé  à 
l'hypothèque  (pi'il  avait  sur  la  terre  de  Beiry,  ap])artenant  à 
la  succession  (îuy  :  que  cet  acte  était  un  véritable  trans])oit 
et  non  un  mandat,  et  (pie  rApjielant  n'avait  jamais  consenti  à 
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ce  (jU  niu-  Hctioii  fût  portée  par  les  IritiniéH  pour  recouvrer 
CM'ttt'  créance. 

La  Cour  Inférieure,  le  27  mars  lcS57,  rendit  le  jut^enient 
siii\ant  :  "  The  CoUHT  considci-injr  tliat  ()j)posant  liath  failed 
tu  establish,  any  riii'lit  in  law  to  tlie  conclusions  of  the  oppo- 
sition, uor  any  interest  whatever  to  oppt)se  tlie  sale  and  adju- 
dication of  the  lot  of  land  seized,  doth  disniiss  said  opposition 
à  fin  d'aviuder." 

Sir  L.  H.  LaFontaixe,  Baronnet,  Juge-en-Chef  :  Par  l'acte 
(le  transport  dont  il  s'a<jit,  Berthelet,  créancier  lui-même  de  la 
succession  (luy,  commi-nce  ])ar  "  a-sumer  les  dettes  des  diffé- 
"  rentes  parties  mentionnées  en  l'état  C[ui  y  est  annexé,  autres 
"  que  les  siennes  propres,  et  promet  actpiitter  les  créances  à 
"  queUpies  sonnnes  (]u'elles  piiissent  se  monter,  à  l'entier  ac- 
"  quit  et  décharjre  (U' la  succession  Guy,  (|u'il  promet  garantir 
"  et  indemniser  contre  tous  trouliles,  frais  et  poursuites  pro- 
"  venant  et  étant  la  consécjuence  des  créances  mentionnées  au 
(lit  état."  11  y  est  l'usuite  dit  (pie  l'obligation  de  Berthelet  de 
payer  aux  créanciei's,"  commencera  et  ne  datera  que  du  jour 
"  (lu  Jugement  de  collocation  dans  la  cause  de  DeBleury  contre 
"  Hyp.  (Juy  et  autres,  pijurvu  (pi'il  ait  été  colloipié  utilement, 
"  et  son  obligation  ne  s'étendra  ([u'à  la  somme  (pli  lui  sera 
"  îidjugée,  et  autres  deniers  fpi'il  percevra  sur  les  transports 
'•  ci-apivs  mentionnés."  Berthelet  s'engage  de  ne  pas  faire, 
dans  la  cause  de  DeBleury  contre  la  succession,  d'opposition 
pour  la  créance  de  Josephte  Guy,  les  exécuteurs  testamen- 
taires lui  ti'ansportant  la  somme  due  à  la  succession  ])ar  les 
Sfeui's  de  la  Charité,  (pie  Berthelet  dit  bien  connaître.  Ils  lui 
ti'ansportent,  xans  f/di-dnllc,  la  somme  due  par  la  Défenderesse 
(la  compagnie  du  cliemin  de  fer),  en  vertu  (h;  l'acte  du  2!)  déc. 
1N5M.  i'uis,  connue  ])ro])riétaire  de  la  créance  de  Melle  Guy, 
de  celle  de  Sanuiel  (Jerrard,  et  de  la  somme  de  £700  men- 
tionnée au  susdit  état,  Bertheh't  décharge  de  toute  hypothÎMpie 
H  cet  (''gard  la  tei'i'e  de  Beny  apj)artenant  à  la  succession.  Il 
est  ajouté  :  "  Cette  renonciation  étant  conditionnelle,  et  ne 
"  devant  avoir  son  effet  (pi'au  cas  où  il  ne  se  découvrirait 
"  aucune  autre  hypothè(pie  (pie  celles  mentioniu''es  au  dit  état 
"  sur  la  terre  de  la  lioaiydi/vc."  Kntin  vient  la  clause  suivante  : 
''  Il  est  (nitendu  entre  les  parties,  ipi'en  autant  (pie  les  dites 
"  sonnnes  ainsi  transportées  pourraient  se  trouver  plus  consi- 
"  dérables  (pie  le  montant  des  dettes  (pic  Berthelet  assum(!, 
"  surtout  si  le  montant  de  la  collocati(jn  dans  la  dite  cause  de 
■  de  DeBleury  contre  (Juy  et  autres  est  élevé,  le  dit  Berthelet 
"  s'oblio-e  de  l'i'ndiourser  à  ladite  succession  la  différence  entre 
"  la  somme  qu'il  aui'ait  ainsi  retirée  en  vertu  des  dits  trans- 
"  ports,  et  la  sonnn(^  réellement  due  par  la  succession  aux 
"  créanciers  mentionnés  en  l'état  annexé  aux  présentes,  une 
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"  fois  (plu  cr  inoiitatit  ivel  aura  oté  constaté,  Hcrtlielot  pro- 
"  nu'ttaiit  faire  toutes  l(;s  iléiiiarcluîs  nécessaires  pour  faire 
"  (léterininer  la  cré-aiice  de  Joseplite  CJuy,  et  des  héritiers 
"  li^tieiitie  Ouy,  sous  le  plus  court  ilélai,  et  les  dits  exécuteurs 
"  testamentaires  et  administrateurs  s'onj^af^eant  de  lui  dcjuner 
"  toutes  les  facilités  en  leur  pouvoir  pour  atteindre  le  dit  objet, 
"  et  de  lui  tenir  com])te  d(!  toutes  les  dépensc^s  et  dél)oursés 
"  (pi'il  fera  avec  l'intention  et  dans  le  l)ut  d'être  utile  à  la 
"  HUCCl^ssion,  et  d'(!n  ])romouvoir  les  intérêts  à  l'égard  des 
"  présentes."  L'action  a  été  intentée  au  nom  de  la  succession, 
la  cédante,  et  le  ju^'ement  obtenu  avant  la  sitfiùHcatiou  du 
transport  en  (luestion,  laipielle  sio-nitication  n'a  eu  lieu  que  le 
2(î  novembre  iiSôl).  (,^ue  HertheK^t  y  eût  doinié  son  consentt'- 
ment  ou  non,  l'action  n'en  procédait  pas  moins  valablement  au 
nom  d(!  la  cédante,  tant  que*  le  transport  n'était  pas  si^nitié. 
C(^  n'est  {[W  ])ar  cette  si^niitication  (pie  H(!rthelet  est  devcMui 
SM,isi  de  la  créance.  Mais  du  moment  qu'il  en  a  été  saisi,  il  est 
ilevetui  maître  de  la  créanc  j,  maître  du  juf,(ement,  et  maître  de 
la  procédure  à  faire  pour  l'exécuter.  C'est  à  tort  que  les  Intimés 
])rétendent  (pie  Herthelet  n'était  (pie  leur  mandataire;  rien 
dans  l'acte  du  2(!  juin  ISôT),  ne  justifie  cette  prétention.  C'est 
une  succession  réelle  en  bonne  et  duo  f-irmo,  et  qui,  ayant  été 
suivit!  de  sii^nification,  a  fait  passer  sur  la  tt'^'te  do  Berthelet 
la  créance  d(jnt  il  s'agit.  Si  Herthelet  n'était  (pie  mandataire, 
les  Intimés  n'îivaienc  ])as  Ijcsoin  de  son  consentement  pour 
porter  l'action,  obtenii'  jugement  et  le  faire  exécuter.  Cepen- 
dant ils  ont  si  bien  conq)ris  (luo  tel  n'était  pas  le  cas,  (pi'au 
contraire  Herthehit,  seul  était  le  maître  de  cette  créance,  que 
pour  se  justiHor,  ils  ont  invoqué  un  tel  consentement  de  la 
part  de  Berthelet,  et  ([u'ils  l'ont  interrogé  sur  faits  et  articles 
pour  en  ol «tenir  la  iirouve  par  ses  aveux.  Si  w.  consentement 
a  été  demandé,  et  ([u'il  ait  été  donné,  ce  n'est  donc  pas  Ber- 
thelet ([ui  est  mandataire  des  Intim(''S,  mais  bien  les  Intim(''s 
(pli,  dans  ce  cas,  seraient  devemis  les  mandataires  de  Berthelet. 
Ils  n'ont  i)as  d'autre  qualité,  d'auti'e  autorité,  jiour  continuer 
la  proc('dure.  (pie  ce  nu'me  mandat  résultant  du  consentement 
(pi'ils  invo(pient  ;  or,  un  tel  mandat  est  révocable  à  volonté, 
soit  expres.sément  soit  tacitement.  "  Le  mandat  peut  être 
"  rovo(jué  en  tout  état  de  cause.  Le  mandant  ne  doit  au  manda- 
"  taire  aucune  explication,  et  ce  dernier  ne  saurait  élever  de 
"  controverse  pour  prouver  (pie  la  révocati(jn  est  intempestive, 
"  injuste,  capricieuse,  ou  dictée  par  l'erreur  ou  la  colore.  La 
"  volonté  du  mandant  est  souveraine  :  yfaf  pro  rafione  vdIvv- 
"  t(is  ;  le  mandataire  doit  l'accepter  et  s'y  résigner,  (1)  Suppo- 
"  soz,"  ajoute  le  même  auteur,  au  No  780,"  (pio,  dans  une  affaire 
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"  ((ui  SI'  tmik'  pur  inniKlatairc,  le  nmiKlant  intervienne  iiii- 
'  tiiêine,  et  se  mette  l'ii  rapjjort  direct  iivee  les  tiers,  prenant 
"  (|ualité,  (I(''ci(lant  k's  ditHeuités,  niTÔtant  les  résolutions,  ete., 
"  il  est  évident  que  cette  eonH)arutit)n  du  mandant  fera  évanouir 
"  les  pouvoirs  du  mandataire."  11  y  a  ici  même  plus  (|u'une 
révocation  tacite,  elle  est  expresse,  puis» pie  Hertlielet  conclut, 
en  jiréseni'i'  des  Intimés  et  contre  eux  "  à  ce  (]u'ordre  soit  donné 
au  shérif  de  ce  district  de  suspendre  tous  ses  procédés  sur  les 
criées,  vente,  a<IJudication  et  publication  de  ladite  terre,"  ({u'il 
va  même  jus(|u'!'i  demander  (pie  la  saisie  soit  iléclarée  nulle. 
Suppo.sant  (pie  Px'rtlielet  ait  donné  le  consentement  dont  il 
saisit,  et,  par  consé(pient,  l'autorité  de  poursuivre  (jui  en 
découle,  est-ce  (pi'un  tel  mandat  est  irrévocalile  ?  Où  est  la  loi 
(|ui  lui  im])rinie  cette  irrévocahilité  ?  Autant  vaudrait  dire 
(|u'un  pi'ocureur  aJ  l'itcvi  (pii  aurait  été  chargé  directement 
par  Hertlielet  do  commencer  ce  procès,  aurait  eu  le  droit 
de  le  continuer  non  seulement  jus(iua  ju<fement,  mais  encore 
Ju.S(|n'à  ex])ropriation  forcé  du  débiteur,  malu-ré  les  défenses 
et  les  ordres  au  contraire  de  son  client.  Cependant  telle  est  de 
fait  la  prétention  plus  (|u'étranne(K'.s  Intimés,  (pii,(pi()i([ue  bien 
et  dûment  dcsHÙnis  de  la  créance,  disent  à  celui  (pli  en  est 
saisi,  et,  j)ar  ct)ns(''(pient,  le  seul  maître  :  "  V(jus  ave/  consenti 
"  à  la  poursuite,  nous  en  ferons  maintenant  ce  (pie  nous  vou- 
"  (Irons,  vous  n'avez  pas  le  droit  d'intervenir,  nous  procéderons 
"  malgré  vous  à  un  décret  forcé,  bien  (pie  vous  soyez  d'avis, 
"  et  peut-être  avec  raison,  (pie  la  propriété  .saisie  sera  sacrifiée 
"  à  un  décret  fait  dans  les  circonstances  actuelles,  nous  .savons 
"  mieux  (pie  vous  ce  (pi'il  vous  convient  de  faire,  er(  un  mot, 
"  de  Ilot  propre  autorité,  et  cela  .seulement  pai'ce  (jue  nous 
"  sommes  vos  cédants,  nous  vous  mettrons  sous  notre  tutelle." 
Si  vraiment  les  Intimés  sont  maîtres  du  procès,  et  (pi'à  ce 
titre  ils  nient  le  droit,  malgré  la  volonté  de  IJerthelet,  de  jiro- 
céder  à  l'exécution  du  ju(^fement,  au  même  titre,  et  pour  la 
même  raison,  ils  auraient  au.ssi  le  droit  de  se  refuser  à  cette 
exécution,  bien  (pie  lîertlielet  voulût  y  faire  j)roc(''der.  l'our 
moi,  je  dois  avouer  (pie  Je  trouve  la  prétention  des  Intimés 
plus  (pi'étran<^e.  On  ne  saurait  nier  (pie  l>ertlielet  soit  celui 
i|ui  a  le  plus  j.;rand  intérêt  à  ce  procès,  puistpie  ce  procès  a 
pour  obj(.'t  su  propre  créance.  liC  proc(.'S  n'étant  jjas  introduit 
en  .son  nom,  il  a  donc  le  droit  d'y  intervenir  j-our  .se  faire 
reconnaître  et  veiller  à  ses  intérêts.  "  On  appi-lle  intcrvctitidii," 
(lit  i\l(.'rlin,"  collectivement,  et  l'action  par  bupu^Ue  on  intervient 
"  dans  une  C(jntestation  dans  un  jirocès,  et  les  suites  de  cette 
"  action."  "  L'intérêt  étant  la  mesure  des  actions,  on  a  le  droit 
d'intervenir  dans  une  contestation,  toutes  les  fois  (ju'oii  a 
intérêt  à  être  en  cause."  (1)  ' 


(I)   lii(jcln;,  v'-'  Iittirruitlioii,  u*-'  .">. 
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"  Ainsi  pouvi'Jit  ititorvonir:  T'échu  iloiit  lu  clioMe,  les  droits 
ou  la  (|ualit(''  sont  l'ohjct  des  j)réttaiti()iis  l'cspcctivcs  des  parties, 
ou  l'ofcasioii  du  proct'S."  (I)  "  Lf  (•••ssioiiiuiii"!' d'une  en''an('e 
dans  iHie  instance  i-elative  à  cette  ci^r'ance,  pendante  entre  le 
céilaut  et  1(î  iléVtitcur,  (|Uoi([u'il  n'ait  pas  encore  fait  sionitici- 
son  intervention  au  délateur,  alors  <|Ue  dans  sa  ret|uète,  il  a 
siifiiitié  ses  titres  à  ce  dernier.  (2)  Un  créanciia*  inscrit,  (jui, 
par  la  (lat(^  de  son  inscription,  se  ti'ouvc  exposé  à  ])erdro  le 
montant  de  sa  créance,  si  l'adjudication  est  maintenue,  est 
recevable  à  intervenir  sur  l'appel  et  à  conclui'e  de  son  chef  à 
la  nullité  dos  pcairsuites  :  ou  iliniif  en  raiu  (jiiil  <i  éft'  rc/H'é- 
s('iif('  jiK r  U' pourHiiivdvI.  ('\)  ITne  jiartie  (pii  a  intérêt  d'être 
en  cause, y  intervient  de  différentes  manières  :  tantôt  c'est  par 
une  l'cprise  d'instance,  tantôt  pai'  une  re(|uête  en  interventi(Hi 
pro])reinent  dite,  (ni  par  une  o|)])osition.  Ce  proci'ilé  ])ivnd  des 
noms  différents,  suivant  l'é-tat  de  la  cause,  lors  de  son  intro- 
duction. Il  s'appelle  particulièrement  oiipo^ifldii,  loisqu'il  t-st 
relatif  à  une  saisie.  Tel  est  le  cas  dans  la  présente  instance. 
Admettant  même  que  iV-rtlielet  ait  consenti  à  la  saisie,  ce 
consentement  n'eu  était  pas  moins  toujours  i-évocalile  à  sa 
volonté.  Il  pouvait  intervi'uir  en  tout  tem[)s  ])our  en  ari'êter 
les  suites,  s'il  trouvait  qu'il  était  de  son  intéivt  de  le 
faire.  Kt  en  cela  c'est  son  seul  intérêt,  sa  seult»  volonté,  (pii 
doivent  être  écoutés,  Hertlielet  n'étant  pas  [)ai'tie  dans  la  cause, 
le  shérif  ne  pouvait  recevoir  de  lui  l'ordre  de  .suspemlre  les 
procédés  sur  la  saisie  ;  il  ne  ])ouvait  l'ecevoii-  cet  ordre  ipie  du 
procureiu'  (td  lifciu  qui  a  fait  émaner  le  mamlat  d'exécution, 
ou  du  trihunal  d'où  ce  mandat  a  été  ainsi  émané.  Pour  obtenir 
ce  dernier  ordre,  Bei'thelet  devait  interveiiii'  ;  c'est  ce  (pi'il  a 
fait  ])ar  son  op])Ositi()n,  au  moyi-n  de  laquelle,  i)résent;int  les 
titres  (pli  l'ont  saisi  lui  seul  de  la  créance,  il  devait  être 
reccjnnu  comme  tel,  déclaré  maître  de  la  [ji'océdure,  et  obtenir 
du  moins,  dans  tous  les  cas,  la  premi('re  partie  de  ses  con- 
clusions, celle  (jui  tend  à  la  sus[n'nsion  îles  pi'océdés  sur  la 
saisie.  Si,  comme  l'a  décidé  la  cour  de  })i'emière  instance,  Ber- 
thelet  n'avait  pas  le  droit  d'intei'veiiir,  comme  il  l'a  fait,  jtour 
l'objet  en  (piestion,  il  .semble  (pi'il  y  aurait  la  même  raison  de 
re])ousser  toute  intervention  de  sa  part,  dans  le  cas  (Ui  la  saisie 
étant  faite  de  son  consentement  aurait  n(''annioins  plus  tard 
été  arrêtée  par  ordre  de«  Jiitimés,  à  son  jiivjudice  et  malgré 
sa  volonté  et  .son  intérêt  de  ct)ntinuer  les  procédés  jus(|U  à 
leur  tin  ;  car  si  les  Intimés,  et  non  Berthelet,  sont  les  maîtres 


(1)  Ibiil.,  N()(j.  _ 

{•>)  Il)i.l.,  X(.  10. 

(Ji)  Dalluz,  Iiitirnntioii,  p.  r)84,  Saliafii  r  va.  Ddiotqin,,  30 'ii''ceiiil)re  l.SKi. 
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(lu  proct'H,  ils  avaient  le  droit  de  siispciiilrc,  de  même  <nu'  do 
(•oiitiiimT,  cette  saisie  à  leur  ^ré,  sans  enti'aves  de  la  |)art  du 
vrai  et  seul  créancier,  ipii,  par  là,  se  trouve  être  à  leur  merci. 
Pour  la  mémo  rai'^on,  admettant  toujours  le  cas  d'une  saisie 
faite  de  son  consentement,  si  celte  saisie  eût  été  contestée  par 
le  Défendeur,  liertlielct  n'aurait  pas  été  l'eeu  à  entrer  en 
eause  \nmr  soutenir  ses  droits  et  ses  intérêts  eii  défendant  la 
validité  de  la  saisie,  même  dans  le  cas  possible  où  les  Deman- 
<leurs,  ses  céilants,se  seraient  altstoinis  de  faire  valoir  la  régu- 
larité et  la  ic'^ndité  de  la  saisie.  Si  c'est  là  une  position  <|ue  la 
loi  fait  à  un  créancier  (|ui  se  trouve  dans  les  circonstances  où 
est  Herthelet,  j'avoU(^  candidement  (pie  j'ignore  où  trouver 
cette  loi.  Je  connais  bien  un  texte  ((ui  dit  nue  lo  transport 
signifié  saisit  le  cessionnaire,  mais  je  n'en  connais  pas  (pii  porte 
([ue,  uonobstiuit  le  transport  signifié,  le  cédant  restera  néan- 
moins maître  de  la  créance  qu'il  a  cédée,  ain.si  que  des  pro- 
cédures à  adopter  ])Our  en  faire  le  recouvrement.  Les  Intimés 
ont  encore  pi-étendu  (pi'en  supposant  que  liertlielet  eût  le  droit 
d'être  admis  à  intervenir,  comme  il  a  voulu  le  faire,  l'exercice 
de  ce  droit  devait  être  suboi'domié  à  la  conditio  i  de  faire,  au 
])rt'alable,  offres  réi'lles  de  payer  les  frais  encourus  par  les 
Intimés  pour  lui  Berthelet.  Je  ne  connais  pas  de  loi  qui  le 
.soumet  à  cette  conditicai,  Que  l'on  remarque  (pie  cette  dernière 
proposition  des  Intimés  est  une  admission  de  leur  part  que, 
dans  ce  (ju'ils  ont  fait  dans  cette  cause,  il  n'ont  agi  que  comme 
mandataire  de  Berthelet.  En  effet  ils  n'ont  pu  avoir  d'autre 
(jualité  (pie  cette  (pialité  de  mandataire,  or,  comme  t(wt  man- 
dataire, ils  ont  droit  de  se  pourvoir  contre  leur  mandant,  et 
pour  11!  remboursement  de  ce  qu'ils  ont  déboursé  pour  lui 
dans  racconq)lis,sement  du  mandat,  et  d'obtenir  condamnation, 
si  le  inandiUit  ue  fait  pas  voir  (pi'il  est  à  l'abri  d'un  pareil 
recours  de  leur  ])art,  ce  sur  (pioi  il  peut  y  avoir  débat  entre 
eux,  ayant  probablement  des  raisons  réci])roques  à  ce  faire. 
Admettant,  (pioique  je  ne  sois  ])as  bien  satisfait  de  la  preuve 
à  cet  égard,  que  la  procédure  jus(pi  à,  saisie  même,  inchisive- 
meiit,  a  eu  lieu  dn  consentement  de  Berthelet,  je  serais  d'avis 
de  lui  accorder  seulement  la  jn'emic'i'o  partie  de  .ses  conclusions, 
et  non  la  seconde  par  hupielle  il  demande  que  la  saisie  soit 
déclarée  nulle. 

JU(iP:.Mi:xT.  La  C(Our,  l.  Considérant  que,  lors  du  jugement 
qui  a  condamné  la  Défenderesse  à  payer  aux  Dcmamleurs, 
è3-noms  et  rpialités.  Intimés,  la  sonnne  portée  au  dit  juge- 
ment, Berthelet  était  h;  seul  propriétaire  et  civancier  de  la 
dite  somme,  comme  faisant  partie  d'une  plus  forte  créance 
qui  lui  avait  été  cédée  par  les  Intimés,  par  acte  de  trans- 
port du  2G  juin  ISôô,  le(iuel  transport,  en  (aitre,  a  été 
«lûment  signifié  à  la  débitrice  le  28  novembre  IHùG,  c'est- 
TOME  VI.  17 
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à-dii'c  posti'Ticuri'iiKMit  à  Im   Huisic  imiiioliilit'M-c  jinitiiiiKM-   en 
cotte    t'finsu,  et    tntuli.s  (|Uo  la  HiUHic     ('-tait  ciicoiv    iiciiduiitc 
et    en    ])leiii(!    ojH'nitioii  ;  2.  (Ntiisidérunt    (|ne,   si    raction    n 
été  inti'otluiti^  au    iniin  des   Intimés,  et  la    procéilure  sidisé- 
(Itiente,  eu    y  coinpreuaut  la  saisie,    cnuduite    par    eux,  cela 
n'a    été  que    du   consentement   du    dit    Appelant    Bei't]i»!let, 
le(|Uel    consentement  ils  ont    eux-mêmes  invocjué    pour   leiw 
prt)pre  justification  ;    (pie    l'autoi-ité    ivsuUant    d  un    tel  con- 
Henteuient    m;    pouvait    constituer,   en    l'aveur    des    Intimés, 
qu'un    simpl(!    mandat    révocaltle  à  la    volonté    du    dit    I'ht- 
tlielet  ;     que    ce    mandat    n'a    pas    ou    et    n'a  jtas  pu    avoir 
retfet  d'empêcîher     IJertlielet  il»;    s'introduire  dans    l'instance 
pour  veiller    directement    lui-même  à   s<'s    pru[)i'es    intérêts, 
et  même  se    Faire    subroi^er  aux    lieu  et  place  des    Intimés, 
des  droits  des(piels  il  est  le  cessionnaire  ;  (pie  ce  droit  d'in- 
tervenir   dans    l'instance     appartient    à    tout     cessionnaire 
dûment  saisi  et  ])Incé  comme  l'est  l'Appelant  ;  (pi'en     pareil 
cas  le  cessionnaire  a    droit  <le   se  rendre  maître  du    [)rocès, 
de  dirij^er  la  procédure  connue  il  l'entend,  soit  en    arrêtant, 
soit  en    continuant    les    procédés    du    shérif    sur  une    saisie 
précédt'nunent    faite,     selon    ({u'il    le    ju^e     Ci)nF(jrme    à    ses 
intérêts;   ',].  Considéi'ant  ([Ue,  dans  les  circonstances,  l'oppo- 
Hition    formé(!  par  !5ertlielet    comporte  une  demande  en  inter- 
vt^ntion  dans  l'instance,  de    la  nature    de    celle    (pie   tout    tel 
cessionnaire  a  droit  de  t'onnuler  pour  être,  admis  à  diri^vr  lui- 
même  la  procédure  de  cette  instance  ;  4.  ('onsidéi'ant  (pie    les 
conclusions  prises  par  Hertlielet    en   sa    demande  doivent  lui 
être   accordées,  à  l'exception  de  celle  (pli   ti'iid  à  taire  déclarer 
nulle  la    saisie,  puisc^u'il    n'a   i)as  établi  (pie  la  procédure  sur 
cetti'  saisie,  Jusipi'à  sa  dite  intervention,  soit  entachée  de  nul- 
lité ;  (pie,  par  consé(pient,  dans 'le  jugement  d(»nt  est  a[)pel,   il 
y  a  mal  ,)ugé,  en  ce  (pi'il    rejette  en  entier  la   demandt!  et   les 
conclusions  du  dit  Herthelet  ;    [ntii-me  le  ju^-ement  ren(hi  le  27 
juin  IS")?,  par  la  Cour  .Su[)érieure  à  Montréal  :    l'^t  cett(,'  cour, 
})r()cédauti\  rendre  le  ju^vment  (pie  la  Cour  Supérieure  aui-ait 
dû  rendre,  admettant  partie  des  eonclusioiis    ])rises    par   lîei'- 
thelet  dans  son  opposition,  déclare  et  adju^(!  (pie,  comme  ces- 
sionnaire et  seul  créancier,  comme  susdit,  il  était  bien  fondé  à 
inttirvenir  dans  l'instance,  le  re(,'oit  ainsi  partie  dans  icelle  ;  et, 
conformément  à  l'une  de  ses  conclusions,  cette  cour  adjuj^'e  et 
oixhauie  (pi'ordre  soit  donné  au  shérif  du  district  de  MontréMl, 
de  suspendi'e  tous  ses  procédés  sur  les  criées,  vente  et  adjudi- 
cation de  l'innueuble  saisi  en  cette  causi',  justpi'à  nouvel  ordre 
de  la  part  de  la  dite  Cour  Suijérieure,  mais  déiioute   l>erthelet 
de  sa  susdite  conclusion  tendant  à  faire  déclarer  la  dite  saisie 
nulle  et  de  nul  etiét,  des  frais  de    hupielle  saisie,  ainsi    (jue   tle 
l'action,   Herthelet  est  déclaré  être  responsable  envers  (pli  de 
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ilroit,  tir  iiKMiic   i|U('   hI  riiiHtnncc  fût  t''t(''  orij^iiiiiimiiciit   con- 
.liiitc  fil  si.ii  i.r(i|.rf  nom.  (H  !>.  T.  H.  C,  j».  ;}().")  et  "2  ./.,  j».  20!).) 

liAlKA.M.Mi;,   L\!l,\.M.Mi:  fL   li.\  ll\  .\  Itl),  ]»iM||-  1' A|)j)f  lllllt. 
('IIKHKIKU,  DoifloNft  hoUlo.V,  ])i)iir  les  I  lltillK'H. 


ELECTION  MUNICIPALE.  -GORRUPTION.-PROCEDURE. 

In  THE  CiucuiT  CouuT,  (.^ufliuc,  util  Miiy,  1H')M, 
lieForo  Mkkkditii,  Justicf. 

W'ooD,  l'ftitiuiuifr,  /w.  HriAitx,  KfHpuiiflfiit. 

JiKjè  :  l*-'  (Iw  h's  liii.s  du  lîas-Cunndii  iio  st.iitiiiiiit  piiH  i|nant  A  la  "  oor- 
riiiitinii  "  (Ml  fuit,  ('\'n'('tii)ii.s  iiiuiii('i[ial(!.-<,  Italie  l'nrniptidii  n'a  pas  l'ctrct 
iraMinilcr  les  vuti'.s  (ihtL'iin.s  par  ce.  iiKiycii,  ni  de  iliMcpialilicir  la  porsoniuî 
(|iii  a  nl)tcnii  tels  vntcs. 

2^  (l\w  l'hit  iri^''  110  peut  pas,  un  moyen  d'uiif  rt'pon.s»!  «i/'ciftlo,  ôtre 
contraint  de  l'-poiidri' ù  des  faits  (pii  ii«  sont  pas  allégii^'S  dans  lu  re- 
ipiêto  filée  en  vertu  du  la  Vl   Vie,  cii.  -11,  sec.  W. 

W^  (iiie  lo  Heipiérant  ayant  conclu  il  un  jiij,'einent  quant  an  drnit  d'un 
iKiininé  Thomas  jNIclîreevy  il  l'ollice  de  consoiller  ninni('ij)al,  le  Défen- 
deur était  on  droit  de  révoquer  en  doute  le  droit  du  dit  MeCrreevy  de 
retenir  le  dit  otlico  et  de  démontrer  que  ses  prétentions  étaient  mal 
fondées.  Le  tout  an  moyen  d'une  défense  au  fond  en  droit. 

'l'iie  pétition  prescnteil  a^'iiinst  tli(!  sent  of  the  Rospondont, 
jiscity  couneiilor  for  Moiitealiii  Wanl,  in  the  city  of  Québec, 
allfo-ed,  thiitliin  returii  hal  lieen  obtaincd  tlirouj^h  fraud,  tliat 
a  nuiidior  of  cei'tiHcates  of  duly  (pialificnl  elfctor.s,  who,  it 
waH  alk'LjcMl  in  the  pétition,  intended  to  vote  for  Tliouias 
Mc(  ireevy,  the  opposiii(.ç  candidate,  and  who.ie  naines  w^re 
i^iven  in  the  [)etition,  liad  been  surreptitiously  and  frau(hi- 
lently  olitained  by  perHons  who  aftervvards  fraudulently 
personatfd  tlie  (pialified  electors  nientioned  in  tlie  certiti- 
cates,  and  voted  by  nieans  tliereof  for  Respondent,  and  liad, 
t)y  this  nieans,  [)rocnrfd  the  nndue  iH'tnni  of  Re.spondent, 
iustcad  of  Me(}re(.'vy,  who  had  tlie  niajority  of  lei^al  vote.s  in 
tiie  ward.  The  pétition  conchided  Ijy  prayin^'  for  the  éjection 
i)f  ReHponch'iit  t'roni  tlie  ofKce,  and  t'(jr  a  jud^ment  upon  the 
riirht  of  iMc(îreevy  thereto. 

'riie  Respondent  pleaded  that  the  niajority  of  légal  votes 
in  the  ward  had  been  recorded  for  hini,  and  that,  if  any 
votes  whatever  had  been  ((iven  for  Mclireevy,  tluiy  wei'e  ob- 
tained  by  the  "  bribery  "  and  corrin»tion  <.»f  MeCJreevy  and 
his  nifents,  who  paitl  large  sunis  of  nioney,  and  niade  promises 
of  ei.ijiloyment,  aiul  held  oit  other  largt;  rewards  and  in- 
duceinents  to  the  electors,  and  had  by  sucK  ineans  induced 
the  electors  to  vote  for  hini,  and  whicli  votes  were  conse- 
i(Uently  illégal  ;  an<l,  further,    that  no  légal  votes  whatever 
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Iiîul  cvir  iii'cii  n-i\('u  in  t'îivor  ot"  Mc(ii'(M'vy,  iiml  tliat  Ruspou- 
di'iit  liîul  liccii  niid  was  <luly  l'icctod  hy  thc  iiiiijority  oi'  Ic^^al 
votes,  'lin'  l'ctitioncr  ri'plicd  spccially,  l't'pt'.-vtiiii^'  thc  allcirji- 
tioiis  in  liis  [)ctitii)ii,  and  furthor  ullc^'in^'  tliat  Rcspondcnt 
had  procnred  thc  voti-s  ut'  clectors  by  corruption,  hy  rcason 
wiicrcoflic  was  not  cH(ril)lo  an<l  was  dis(|ua]iHed  to  hold  thc 
orticc  of  fit_\  counciUor.  Thc  l'ctitioncr  also  (h'nnirrcd  to  thc 
plca,  princijially  upon  two  j^-rounds  :  Jstly,  Tiiat  hrihciy  and 
coiTUption  diil  not  disqualit'y  tlic  [)crson  l)i'ihin^  i'i'oni  holding' 
thc  otHcc  ot"  city  councilior,  nor  rcnth'r  void  or  voi(hdilc  thc 
vote  ot"  thc  ch'ctor  corruptcd  oi'  hril)cd,  hy  any  hiw  in  force 
in  thi.s  province  ;  2dly,  Tliat  Rcspondent  couhl  not,  in  answor 
to  tnc  jH'tition,  raise  an  issue  \v lie rchy  the  l'ic'lit  oi'  Mcdireexy 
to   hold  thc  otiice  could  lie  ti'ied. 

Thc  ReKpon<lcnt  dcumrrcd  to  thc  sjtccial  answcr  ot"  Pcti- 
fcionor,  upon  the  i>'round,  aniony'st  others,  tliat  it  contained 
an  nllcf^ation  char^'ini;-  Rcs])ondent,  as  a  ^-rouud  of  discjnali- 
fication  fctr  the  otlicc  in  (piestion,  with  haviiie-  ohtaincd  thc 
votes  of  tlie  electors  hy  nicans  of  cori'uption,  and  tliat  tins 
charge  hîid  not  becn  specitied  or  prcferrcd  in  thc  pétition  : 
and  tliat,  conse(picntly,  tins  portion  of  the  spécial  answcr 
must  he  cx[)iinced,  as  it  was  incompétent  to  the  Petitioner, 
in  a  spécial  answer,  to  crll  n])on  or  conipel  a  Rcsjiondcnt  to 
answcr  iicw  chai'jn'cs,  other  tlian  those  contained  in  tht,'  ilc- 
claration  or  ])etition  to  which  lie  had  been  called  upon  to  plcad, 
and  to  which  he  had  in  fact  ])!eadcd  ;  that  the  course  of 
plea<liny'  was  prescribed  and  iiniited  by  hiw,  and  if  new  niatter 
were  Iiniited  to  l»e  urged  in  a,  s])ecial  answcr,  Rcs{)on<lcnt 
would  be  prevented  l)y  law  from  replyin»;  thereto,  and  that 
such  a  course  was  thercforc  contraiy  to  thc  spirit  ami  letter 
of  the  law  :  aiid  inorcovcr  that  the  l'etitioner  had  allc;..;C(l  in 
his  demurre)'  that  corru])tion  and  bi'ibcry  n'cre  n(>  «frouiid 
of  dis(|ualitication  to  the  office  in  (juestion. 

M  KKEDirn,  .histice  :  In  tins  case  a  (piestion  of  ^'c  leral  iiii- 
portanct'  is  i-aised  :  it  is  as  to  whether  bribery  a.nmls  the 
votes  of  municipal  electors  who  are  1  "ibeil,  and  dis(pialifics 
the  ])crson  br>bin^'  tliem.  It  is  admitt"d,  on  both  sides,  that 
our  statute  law  is  wholly  silcnt  on  the  subjeet  ;  and  not- 
withstandiny  the  great  cai'c  iii:d  attention  with  which  this 
case  lias  becn  conducted,  no  Eiiclish  case  lias  been  cited  esta- 
blish'nif  thaï  the  élection  of  a  mendier  of  a  cor^ioration  eau 
he  anuulled  on  tlu  grouiid  of  iiribery.  I  havo  myself  l()okc(l 
throua'h  ail  the  books  within  mv  reacli,  and  liave  uot  bceii 
able  to  Hnd  any  such  case,  or  any  anthority  even  tt  nding'  to 
establish  that,  umler  the  comniou  law,  the  élection  of  a  coun- 
cilior ov  alderman  can  be  set  aside  on  the  fjfround  of  bribery. 
The  niost  important  en<rlish  case  as  to  the  jioint  under  consi- 
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dcratioii,  is  ta  Cîiso  of  Tlte  Qneen  vs.  T/ie  Mayor  and  Ahh'r- 
iiicn  of  Novu'icJt.  Iii  tliat  cuse  a  /y/(0*'/'n;/(/.s  was  obtaincd  to 
iiiliiiit  oiio  Duiicli,  alilci'iiian  ot"  Xijrwich.  'V\\v  iiiayor  and  al- 
(loniien  returiicil  that  ])iin(;li  was  electetl  iiKMrbor  by  thc 
ward,  Init  was  rcfuscd  by  tlie  mayor  and  alderineii  l)L'faus('  lie 
liiid  vot  (lUiil ifif'il  hiiusclf  accordiiii;'  to  tlu'  c(jrporation  act  ; 
that  lie  had  ]irocui't'd  bis  élection  by  bribery.  and  tlien  at  tbe 
ciid  of  tlie  return  tbey  adde(l,  qtnxl  non  fn  if  ('(ccfas.  Upon 
tlie  ar^'Uiiient  of  tbecasi',  cliief  justice  Holt  said,  "  that  as  to 
"  lus  pi"(jciirin(,'  bis  élection  by  bi-ibery,  it  would  be  a  question 
•  whetlier  that  would  niake  l.is  élection  void,  unless  it  were 
'■  to  an  office  within  the  statute  of  Kdward  \'I,  (1  )  foi-  tliouo-h 
■  l'iectioiis  uin/lif  to  ht-  frec,  yet,  an  electoi' niiffht  use  bis  liljer- 
"  tv  to  vote  for  hini  that  had  ifiven  biiii  nionev."  This  dictuni 
iif  cliii-f  il  'l'e  Holt  is  referred  to  in  ail  the  leadiii<;-  treatises 
on  this  suImi et,  without  l>eiii<''  eoiitro\'erte(l,  or  any  contlictin<r 
case  cited.  It  iiiust  tbeivfore.  l  think,  lie  adniitte<l,  that  theve 
ai'e,  at  least,  no  antborit'es  which  would  justify  nie  'n  sayiiiff 
tliat  under  the  Enn'lish  Cdunnun  lair  I  eouM  h'i'allv  déclare 
the  élection  of  a  city  coiincillor  null  b»r  liriliery.  Sucb  Ijeiiit^ 
the  case,  and  our  own  statute  law  Ixmh^'  silent  on  ttie  subject, 
I  think  I  ou<,dit  not  to  do  so,  for  J  ('.'iiinot  jironounce  a  disijua- 
litication  wliieh  the  law  lias  not  proiiouiiei'il.  Hy  the  ô4tli  sec- 
tion of  tlie  eno-lisli  statute  wliieh  pi'ovide(l  for  the  régulation 
of  niunicipal  coi-porations  in  Knyland  and  Wales,  any  person 
takinii'  or  «nvinji'  a  liribe  on  an\'  of  thr  cases  nientioned  in  that 
section  is  subjected  to  a  penalty  of  .£;")(),  "  to  be  recoveroil  by 
"  action  of  délit  or  inforiiiation  in  any  of  Her  Xbijesty's  Courts 
"  of  Rec(a'd  at  Westminster,  and  any  pei'son  otfendir.g  in  any 
"  of  tlie  cases  afoi'esaid,  being  lairfulli/  convicted,  .sball  for 
"  ever  lie  disaliled  to  vote  in  aiiy  élection  in  such  borough,  or 
"  in  any  n'unici])al  or  parliaineiitary  élection  whatevei' in  any 
"  ]iart  of  tb"  Tnited  Kiiin'doni  and  also  sliall  U)V  ever  be 
"  disabled  te  bold,  exercise,  or  cnjoy  any  otîict^  orfraiicbise  to 
'  which  lie  theii  sball,  or  at  any  tinie  afterwards  niay  be 
"  eleeted  as  a  ourgcss  of  sucb  borough,  as  if  such  person  was 
"  naturally  de-ul."  dider  this  provision  of  law,  which 
MlthoiiHi  verv  severe,  is  not  more  so  than  I  think  it  ou<;ht  to 
lie.  it  is  évident  that  tlie  couneillor  or  other  otîicijil,  guilty  of 
hiiliery,  must  be  lawfully  convicted  of  that  ottenci^  before  it 
ciaild  be  niade  the  ground  of  ousting  bini  under  a  writ  of  (/no 
irnrri(nf().  (2)  This  provision  of   law  is  also  of  importance  as 


(I)  'l'iiis  :u't  (loi'siiot  L'xtt'iul  lotlie  coloiiios,  Hawkiiis,  1  vol.,  p.  4I<>  ;  Jurtih's 
Ijiir  Dlrtlniinry,  vol.  !.,  p.  .■{(l!!  ;  'J  Siilkciiil,  ]).  417  ;  'i  I-ord  Haviiioiid,  l'.Mâ  ; 
■HMifo.  111.,  ,'  l-id. 


(•-•)  Cniiit,  '2.T{  ;  !l  Kv.,  p.  4:i. 
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sliowirifj  tliîit  tlic  iiii])f'nal  parliuincnt  liavc  di  (<ino<l  it  iktcs- 
sary  to  iiiakc  express  Ic^nslativc  pi'ovisiou  for  tlio  (lis((iialificM- 
tion  of  pei'soiis  j^iiilty  of  liriliciy  at  iiiuiiit'i]'a;  t'icctidiis.  Wc 
also  know  that  the  saine  parliaineiit,  and  our  dw  ii  jiarlianiciit 
liavc  Vi)]l()wc(l  tli(^  saiiic  mursi'  with  rcsjicft  to  hrilicry  at  par- 
liaincntary  élections,  ami  it  appeai's  to  nie  tliat  tliei'e  is  tlie 
sanio  nocossitv  t'or  législation  with  i-esiieet  to  lanberv  at  our 
colonial  nninicii)al  élections,  anil  that  the  jndi^es  aetin*,»'  npmi 
^feneral  principles,  and  of  their  own  mère  authority  cannot 
ti'eat  municipal  élections,  in  relation  to  which  thorc  is  no  sta- 
tutory  disfinaliticatioii  for  hrihery.in  the  same  way  as  parti.' 
mentary  élections,  in  relation  to  which  there  is  statu 
tntory  disijualification,  are  treat(Ml.  It  ninst  not  however,  he 
supposed,  that  such  hrihery,  even  undor  the  law  as  it  stands 
can  he  coniniitted  with.impunity.  (  )n  the  contrary,  it  is  well 
settled,  "  that  it  is  illeeal  t()  hi'ihi'  j)ersons  eithei'  hy  i;"iviii^- 
"  money  or  ))romises  to  v'ote  at  élections  (^)f  mendiei's  of  cfa'po- 
"  ratioi.sci-eated  for  the  sakeof  pnhlic  ^'overiiement,  and  that 
"  for  that  otfence  an  information  will  lie."  (l)Aiid  indeed, 
this  considération  ffreatly  added  to  the  ditficulty  which  F  hâve 
feit  in  disposin^r  of  this  case,  for  it  seems  unreasonahk^  in 
hold,  that  a  man  may  secnn'  an  im]iortant  puhlic  otlice  ly 
committin»^  a  nuiaht  r  of  illeo-(il  acts.  It  nuiy,  however,  1m' 
observed  that  even  where  there  is  briliery,  the  act  of  votiii^- 
is  distinct  and  separate  froni  the  receivine'  of  the  la-ihe,  am! 
that  altlioueh  an}'  ^nven  numher  of  voti'rs  may  hâve  lieeii 
bribed,  and  may  hâve  voted  for  tlu'  ])erson  hribin^f  them,  yet. 
it  does  not  follow,  that  ail  the  ]iei-soiis  who  so  voted  did  so 
because  tliey  were  brilied.  On  the  contrary,  it  woidd  be  ])os- 
sible  that  ail  oï  them,  and,  nndi'r  ordinary  circumstances,  it 
wonld  seein  probable  that  some  of  them  would  havt'  voteil 
exactly  in  the  same  way,  l'ven  if  they  had  not  lieen  bi-ibed. 
Now,  without  express  lee-islative  antli(irity,a  court  of  justice 
woald  not  be  iustitie(l  in  annulline-  tl)e  whoje  of  a  numlier  of 
acts,  lei^^al  in  themselves,  where  tliei'e  eould  be  no  certainty 
that  ail  of  thèse  acts,  so  leu-jil  in  themselves,  or  even  tluit 
most  of  them,  wei-e  the  consiMpiiMice  of  otlier  illenal  acts.  l'^or 
thèse  reasons,  after  ''•ivini»'  to  tlie  suliject  much  fittention,  1 
liave  come  to  the  conclusion  that  in  the  silence  of  our  hav  on 
the  subject,  and  in  the  absence  of  ;  uv  thinj»'  to  iustifv  sncli 
a  coursi',  I  caïuiot  liold  that  bi'ibeiy  in  nnniicipa!  élections  luis 
the  eff'eet  of  annullin^'  tlie  votes  of  the  pei-sons  bi'ibed.  and  of 
dis(pjalifyiii_ii'  t!ie  person  by  wliom  they  were  bribed.  If,  as  I 
believe,  oui'  provincial   lej^-islatioii  is  in  tins  respect  delicieut 


(Il    u:)rcl  Kayni  >ii  l  K.'i).,  l.'iTH  ;  1  Dim 


1  l'.l  ,  at  (IKS,  2  I', 
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liowcvfr  iiiucli  wc  inay  irtfn't  tlic  stak'  oï  tlir  hiw,  it  is  iiiorc 
iittin^'  that  wliat  is  w.-iiitiii^'  sliould  lie  supplicd  liy  tlie  action 
iif  tlie  lei^islaturc,  thaii  liy  Juiln'c  iiiailc  law. 

As  ti)  tht'  second  (|ni'stion  raistMl  in  tliis  case,  wliicli  is  as  to 
wlii'thci-  tlie  ] )td'(,'ndant  can,  liy  inca\s  of  a  spécial  answor,  bo 
called  upon  to  l'eply  to  any  charges  iiot  specified  in  the  re- 
<ja('t('  iihclUc,  1  niay  at  once  say  tliat  F  ain  of  opinion  that  lie 
cannot. 

It  is  truc  that  accordini»-  to  the  practice  which  fonnerly 
ohtained  in  Eno'huid  tliis  could  hâve  been  done  ;  but  tins  lias 
ln'cii  chanyod.  Ijy  the  rule  of  [ii'actice  refelTe(l  to  by  ('oie  (p. 
2bS)  it  is  dec!.ii"e(l  "  whereas  niuch  \('xation  and  expense  hâve 
'  been  occasioneil  to  ])et'cndants  in  informations  in  tlie  na- 
■■  tare  of  r/""  irurni vto,  by  the  practice  of  raisiné-  issues  u))on 
varions  niattei-  distinct  froin  the  ^round  n])on  which  infor- 
mation was  ^l'anted  by  the  coui't  ;  now  for  providinfj  a 
'■  reincîdy  in  tliis  behalf,  it  is  ordered  that  froni  liencefoi'th, 
"  the  objections  intitided  lo  be  niade  to  the  title  of  the  De- 
•  fendant  shail  be   speciiied   in  the  rule   to  shew    cause,    at:.i 

■  that  no  objections  not  so  specitied  sliall  be  i-aise(]  by 
'   the    prosecutoi-s  on  the  pleadiii^s,  witliout  the   spe<'ial  leavc! 

■  of  the  court,  or  of  sonie  Jud^'tï  thereof.  '  (1)  1  think  our  le- 
tjislatun'  in  order  to  avoid  the  vexation  and  expense  i-eferred 
to  in  the  enn-lish  rule,  hâve,  by  our  statute  on  tlu'  subi'ct,  esta- 
blished  a  pi-actice  siniilar  to  that  which  in  Eii^^îand  obtaiiis 
under  the  rule  ot  court  above  cited.  Our  si,v:ute  limits  the 
iiuniber  of  pleadin^s  to  be  Hle(l,  and  «leclares  that  withiii 
tliree  days  froin  the  tilinej  of  the  Plaintiff's  answer,  ro'  rc/iii- 
ciilidn,  "  the  l'Iaiiititr  shail  ja-oci'ed  to  adduce  e\  iilence  in  sup- 
"  jiort  of  the  a!len-{itions  containcd  in  his  said  déclaration  oi- 
"  iH!titi(in,  rcqiit'/c.  llhrllée."  I  think  it  would  be  contraiy,  not 
only  to  tlie  letter,  lait  to  the  spirit  of  (an'  ];i\\  to  allow  a 
riaintirt*  by  nieans  of  allégations  not  wworn  to,  in  a  spécial 
aiiswer,  to  attack  the  title  of  ])efeiidant  upon  other  n'rouiids 
than  those  swoi'ii  to,  as  re(|uire(l  by  law  in  the  pétition  to 
wliicli  the  l^e£en<la.nt  isrei|uired  to  answc!-.  It  isan  inîlexible 
rule  in  ordinary  cases,  "  that  a  spécial  answer  can  set  up 
"  nothin^f  in  aid  of  the  déclaration  but  only  in  avoichince  of 
"  tlii'  Défendants  plea."(2)  Auil  1  think  tle're  is  to  say  tlu; 
li'ast  (juite  as  niuch  reason  foi-  ol)ser\  iiig  tliis  rule,  in  cases 
under  the  statute  ri'spectiiiy  writs  of  preronvitive,  as  thei'e  is 
in  the  ordinary  cases.  This  ground  alone  would  sutlice  t<j  cause 

(1)  (i  P..  ami  ('.,  2(i7  ;  0  D.  aii.l  U.,  '->47. 

('21  MoiitrtMl,  IHâi,  liiii/  va.  (lnijntiK  :  st'c  iiIho  Mcilory  vb.  (Iiiffiii,  T)  K.  iJ. 
\\.  (}.,  p.  3!)(i,  Ifihi  ■'  That  alk'gatiiiii.-i  wlucli  foiin  tlu-  cliicf  .sii|)port  of 
"  l'IaiiititrK  iU'lioii  inuiit  lii'  set  oui  iii  tlu,'  ik'claiatioii,  and  (•.iiiiinl  lie  picadt'd 
"  liy  way  i)f  spécial  aiiHWcf  to  Defi'iida  '     '  exception. 
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tlie  ri'jcction  of  tlio  second  uiid  thii'il  of  thc  answcrs  of  tlie 
PotitioiiLT.  Anotlicr  point  ot"  importance  rnised  in  tliis  cause  is 
as  to  whether  in  answer  to  the  irqiii'te  lihcltdc,  tlie  Défendant 
can  raise  an  issue  wliereby  tlie  riolitof  'l'iioiiias  Melîreev^^  to 
liold  tlie  ortiee  in  dispute  niay  'x'  tried.  Tlie  i'ijurtli  <;-round  ot" 
deniurrer  ur^(;d  by  the  Petitioner  is  :  "  Because  tlie  ri^lit  ol' 
"  Thomas  Mc(!i'ee\ y  oannot  he  testi'd  or  a<liudicated  upon  in 
"  tliis  cause."  Xow  il'  it  be  trui;  tliat  a  jud^'ineiit  rendeird  in 
tins  cause  would  net  bo  conclusive  as  regards  Mcdreevv,  still 
as  the  Petitioner  liasby  lus  |)etition  ])rayed,  as  lie  liad  a  riji^ht 
to  do,  "  that  a  judgment  be  reiidered  (in  tliis  cause  upon  the 
"  l'ight  ot"  Thomas  JMcCireovy  thereto  (that  is  to  the  said 
"  oltice)  "  the  opposite  party  niust,  as  a  necessary  conse(|uence, 
bave  a  rin-lit  to  shi'W  that  the  daims  ot*  Thomas  Mc(!reevy 
are  Uîifomided.  The  |)rayer  ot"  the  Petitioiiei'  t'or  a  juduinent 
upon  McClreevy's  rip;ht,  and  the  ])retensions  in  rlic  demurrcr 
that  we  cannot  adjudicat(!  upon  that  riyht,are  ineonsistiMit  with 
eaeh  otlier,  and  the  Court  wouM  virtually  ciMisent  to  be  Ird 
blindt'ohk'd  were  it  to  allow  the  Petitioner  to  maintain  the 
the  rio'ht  of  ^Ic(îreevy  to  the  office  in  controversy,  and,  at  tlii' 
sanietinie,  refuse  to  allow  the  J)efendant  to  resist  the  preteii- 
sions  of  the  jietition  in  that  respect.  I  therefoi'e  ovei'rule  the 
2nil,  .*b'd  and  4th  ^rounds  of  deniurrer  urged  by  the  Pe- 
titioner. {H  1).  T.  H.  G.,  ]x  mil.) 

STrART  and  Vaxxovous,  for  Petitioner. 

Pope,  Thos.,  t'or  Respondent. 


ENREGISTREMENT.— SOMM  URE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  1!>  <léeembre  1857. 
Présent  :  Chajjot,  Juge. 
Fraser  et  ux.  rs.  Poulix. 

Jvgl' :  \^'  Qu'un  eiireyistreinent  pur  Sdiuinaire  d'une  n'claniation  liy- 
p(itliéoiure  foiul('f>sur  un  U'-  o  de  donation,  (jui  n  ''nonce  pas  le  montant 
réclanié,  est  nul,  j  .ir  ra])j)orti\  un  aeiint''renrsub.sé(|ueiit  de  lionne  foi  (iui 
a  dûment  eiire'ri'-^cré  son  titre  d'acquisition. 

2"  (iue  tel  so'iimaire  doit  contenir  les  matières  néce.ssairc  pour  faire 
apparaître  ton.,  i.'s  droits  (jne  l'on  veut  conserver  an  moyen  <!  icelui.  (1) 

L'action  était  en  <léelaration  dliypothèipie,  poin'  la  sommo 
de  £50,  en  vertu  d'un  acte  de  donation  consenti  jiar  les  De- 
mandeurs, en  faveur  de  Thomas  Fruscr,  leur  tils,  en  diite  du  '2() 
avril  bS54,  et  était  dirigée  contre  le  J)éi'endeur,  comme  pusseu- 

(1)  V.  art.  "2136  C.  C. 
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seur  des  iinineul)les  ainsi  liy))()tli<''(|U(''s.  Le  Défendeur  ])luidii, 
que.  par  acte;  de  vente  en  date  du  1!)  juin  1(S5G,  consenti  à  lui 
le  Défendeur,  ]>ar  ('orriveiiu  et  sa  IVinnie,  il  avait  ac(|uis  les 
immeubles  en  question,  et  i|Ue  son  titri'  avait  été  enregistré  au 
lono-  II'  21  juin  IcSôfi,  mu  liui'cau  d'i-nrenistreinent  ])0ur  U;  eomté 
dans  les  limites  du(|uel  étaient  situés  les  innneuldes  ;  que  l'acte 
de  donation  susnientiomié  n'avait  été  eiu'eo-istré  (|Ue  |)ar  som- 
maire, le  2  août  1(S55,  et  que  le  sommaire  ainsi  cnreo-istré  ne 
contenait  aucune  mention  d<'  la  sumnu'  de  £50,  ]iour  hujuelle 
l'action  .'tait  instituée  ;  et  (ju'en  consé(inence  les  Demandeurs 
n'avaient  aucune  liypothè(|U'',  et  (jUe  leur  action  d<'vait  être 
renvoyée. 

C'ilAHoT,  .luiife  :  La  coui*  est  d'ojdnion  (|Ur  le  jilaidoyci-  du  Dé- 
fendeur'' (]ui  dit  (|Ut'  IVnre^nstreniciit  ]iai'  soiiunaire  dcvi-ait 
contenir  toutes  les  allégations  essentielles  et  nécessaiivs  pour 
C(»nser\'er  les  droits  réservés,  est  bon.  La  .somme  ou  montant 
de  l'hyijothèque  est  certainenu^nt  essentii'l,  et  di.-vrait  être 
mentionné  dans  le  sommaire,  ()r(h>iiii(i née  a"nr('<ii.s(r«'iii('vt, 
ilaase  10.  Les  anciennes  autoritér-  au.ssi  disetd  la  même 
chose;  iMEULiX,  au  mot  Hordcrcdii,  où  il  est  e.\pi'e.s.',ément  dit, 
que  le  montant  «le  l'iiypotlièfpie  réservée  devrait  être  men- 
tionné dans  l'enreyistrenieiit.  La  seule  question  nui  se  pré- 
sente ici  e.st  simplement:  Ihypotlièfjue  ré'clamée  en  l  'tte  cause 
a-t-elle  été  enregistréi'  ?  11  n'y  a  jias  eu  (reiu'etri.strement  tel 
(|Ue  re(]uis  pai"  le  statut,  et,  cons(''quemment,  il  n'y  a  pas  eu 
d'enre^'istrement  suivant  la  loi.  L'action  est  en  conséquence 
renvoyée.  (8  D.  T.  Il  C,  p.  84!).) 

Plamoxdon  et  DechÊXE,  i)our  les  Demandeurs. 

Tasciiekeau  et  DrVAL,  pour  le  Défendeur. 


MATELOTS. -GAGES. 

Police  CoruT,  Québec,  7t]i  July,  18,58. 
Hefori'    J.  MA(;riUE,  Est).,  liis[»ectoi'  and  Supt.  of  Police. 
The  \VlNS('Aij;s  Innés. — Action  of  Klliot. 

JiKjé:  (Jirmie  (duventinu  entre  li>  capitiiine  (l'un  viiisseaii  et  .son 
^«Hiipaji:»!,  fait  pn^téritMirciiient  à  rexTcntidii  du  contrat  entre,  eux,  par 
la(|U('lle  conveiitiiin  ce  ]iri'niier  s'en;ra}j:e  à  les  renvoyer  et  à  lem- payer 
Icius  «laj^i's  dans  un  port  autre  que  celui  indiqué  eouune  le  port  de 
décharge,  est  nulle. 

Tliis  was  an  action  for  tlie  recoxcry  of  wai^res.  The  T'ro- 
moter  shipped,  as  st'aman.  on  a  voyai^-e  from  Sunde)'lan<l  to 
Portsnu)Uth.  in  New  Hampsliiiv,  T.  S.,  thenee  to  Québec,  and 
back  to  a  part  of  discharge  in  the  United  Kinj^doni,  while  the 
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vosscis  hiy  at  PoT'tsnioutli,  DctViulant  (tlic  iiiiistcr)  sin-nci]  a 
(IncuiiH'iit  l)caiMii;j,-  date'  tlie  Util  .Juiic,  IH')S,  whcntliy  lie 
af^rccMl  to  «liscliar^c  tUv.  Proinoter  in  tlie  aiTivnl  of  tlio  sliip  at 
<^)U('l )(.'(•,  and  ]>ay  liini  liis  Avaffcs.  'riic  l'ivitisli  oonsnlar  argent 
waK  a  witness  to  thc  exécution  of  tliis  docuniunt,  and  it  liore 
liiH  sii^nature  as  an  approvin^  party  tliercto.  Tlic  suit  was 
liascd  on  tliis  document,  and    it  was  alleired   that  it  had   heen 

... 

entered  into  l)y  tlie  Master  in  cojiHidei-ation  that  tho  l'i"f)ini)tei' 
.sliould  desist  t'roni  tlie  i'urtlier  prosecution  of  a  coiiiplaint 
tli(;n  ]iendin^  a^rainst  liini  at  tlie  instance  of  tho  Proinoter. 
The  défense  was  that  tlie  Pronioter  and  two  other  hands, 
while  the  ship  lay  at  l'ortsniouth,  on  tlie  Htli  .lune,  left  tlie 
vcssel  without  leavo,  and  l'efused  to  do  duty  on  board, 
wit.iout  lei^al  excu.se  or  cause:  that  the  ship  was  tlien  ahont 
to  procoed  to  sea,  the  pilot  beine-  on  Ijoard  ;  that  the  Mfister 
was  inialile  to  obtain  other  seanien  in  lieu  of  the  absentées, 
and  th(i  shi]>  was,  in  conspcpience,  detained  for  soine  days. 
'l'iiat  the  Master  seeine'his  inability  to  ]iroceed  to  sea  without 
thèse  nu  n,  and  as  no  otliers  could  1»;  procured,  sii^ned  ttu; 
document  in  question.  That  Ik^  diil  so  solely  in  consecjuence 
of  the  position  in  wliicli  lie  was  plaeed  by  the  misconduct  of 
the  l'romoter  and  his  conipaiiions,  and  with  the  objcct  of 
inducinj,^  tliem  to  i-eturn  to  tlieir  duty.  That  no  considéra- 
tion had  beirU  ^dveii  for  the  Master's  promise  to  discharge  the 
e()niplainant.  Tliiit,  by  law,  apart  froni  the  promises,  the 
undertakinif  of  th((  ISIaster  as  set  forth  in  the  document,  and 
the    document  itself,  were   null  and  void,   and  that,  in  conse- 


(pieiiee.  the  oi'if^'iiuvl 
on    lioard   til 
Kinploiu  ^tii 


a^reeineiit  with  tho  Proinotor  to  l'omain 
the  vessel  returned  to  a  port  in  the  United 
sub.sisti'd. 

Willan,  for  Promoti'r  :  Tlic  coni))lainant  is  entitle<l  to  lus 
waife.s.  Ile  claims  on  tho  undertakin^^  of  the  Master  to  dis- 
chare-e  him  hère,  without  tliis  undertakino'  lie  would  not 
hâve  come  to  Québec,  and  J)efendant  was  powerless  to  com- 
jiel  him  to  do  .so.     'l'ih'  vessel  is  moreover  unseaworthy. 

Pope,  Thos..  for  Master:  Unseaworthiness  of  the  vessel 
lias  lieen  alreaily  decided  to  1k'  no  grcnnid  for  the  rocovery  of 
wae'es:(l)  besides,  the  jiroper  course  is  to  comjiel  a  survey. 
The  a^'i'eement  entered  into  at  Portsmouth  is  not  bindiii^  on 
the  Master.  No  atrreement  can  be  operative  ajLjainst  him 
apai't  from  that  entered  into  by  the  articles  or  orif^inal  con- 
tract,  éveil  if  the  Master  had  jironiised  to  ])ay  extra  wa^es  t'i 
the  Pi'om()ter,  in  considération  of  extraordinary  exertion  on 
his  part,   such   undertakinfj   would    lia\('   beeii  void,   {'2)  and 

(1)  s  I,.  C.  iU'p.,  p.  il!l,   riic  ''il.it. 

('2)    .\ffisgo,i  VH.   ffarris,  IVakc  N.   P.  ('.,  T'i. 
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wliy  sliduld  iiiisfonduct  {^ivc  liiiii  an  înlviinta^fo  wliicli  iiici-it 
(M)iil(l  iKit  ciit'oi'ce  (  If  tlu'  MiistiT  liad  ])r<)iiiisi'(l  to  ilivido 
tlic  wao'cs  ot"  tlic  l'iMiiioU-r  aiiion^r  i\\v.  n'st  ol' tlic  crcw,  wlicti 
lie  WfiH  unal)lf  to  snjiply  liis  jilaco,  sucli  a  ])i'()iiiis('  wiaild 
liavc  Ikm'ii  V(»id  for  waiit  of  coTisidcratioii  ;  (1  )  Avcrc  tlu-  claini 
(if  tlu'  l'i'oinotcr  allowcd,  a  ])i'ctiiiniii  would  lie  licld  ont  l'or 
ciu'oui'aoiiii^r  scaincii  to  violatc  tludr  aifi-cciiicnt  and  cocrcc  tlie 
Masti-r  iiito  iilofc  favovalilc  tt-i-iiis.  lit'sidos,  tlic  vi^-lit  to 
rccuvci'  vaincs  licrc  is  dcpriidcut  on  tln'  existence  of  certain 
conditions  spccilicd  in  tlu-  "  Mcrclifint  Sliippiiiij;'  Act  of  I  tSr)4  ;  " 
tlic  ao'i-ccnicnt  in  (jucstion  is  not  of  tliis  nunilicr, 

I'ei!  CllilAM  :  Tlic  court  lias  no  licsitation  wliatcv<'r  in 
ilisiiiissin^' tliis  suit.  'l'Iir  jilca,  is  a  pcrfcct  answrr  to  it.  No 
aifrconicnt  sulisciinont  to  tlic  exécution  ot'  tlie  articles  or 
iiiarincr's  contnict  caii  lie  liimlin^dn  tlie  Mastcr.  (S  I).  T.  li.  C, 
\K  :'..",().) 

WlM.AX,  f(n-  l'ronioter. 

Poi'E.  'l'ilos..  l'or  Master. 


INFORMATION  CRIMINELLE.-LIBELLE. 

(.^)|■EK^■'s  J'.ENcii,  Crown  Sidk,  (^hielicc,  27th  July,  IN^.S. 
Befoi'c  (.'Ai{()\,  Judifci. 
Iv\   ]iarte  (il'dV,   Ajiplicaiit. 

JiKjf  :  ]""  (Juc  sur  une  ii]>|ilicatinii  pour  une  iufernintien  criiniuelle 
liiiiii- liliellc.  ];i  cnur  i('iii|)lit  les  renctiniis  de  jrnniils  juri's,  et  dnit  iiveir 
par  (lovant  ell(>  (les  ténioi^Miiijjes  (pii  auturi.sei-aient,  des  ^rrands  jurés  il 
rajiporter  un  Irid  hill. 

'!'■'  <Jn'un  ;_'rau(l  jury  ne  serait  pas  justitiaMe  à  rapporter  un  lr\ic 
>'IU,  sans  avoir  jjar  devant  lui  le  lilielle. 

\V'  (Qu'une  ap|)lieation  ))our  une  iidoiMiiation  criininelle  pour  li(i(>llo 
sera  rejetée,  si  le  libelle  n'est  ju-ddiiit  avec  ]'alii(la\il  produit  an  soutien 
(le  telle  uiiplicatiou. 

The  AT)]»licant  lieiiinf  a  liarristi'r  in  and  for  Lower  Canada, 
Miid  l'esidine-  in  tliis  disti'ict.  iiioved  for  leave  to  file  a  criiiii- 
nal  information  aoainst  J.  H.  Willan,  foi-  liliel,  chare'ino-  Wil- 
laii  with  liaviiif;',  in  tlic  nn»iitli  of  Mai'cli,  lsr).S,  at  (^)nel)ei', 
coniposcd,  writtcn.  ]iijnte(l  and  iiiiMislied.  and  foi'  havine- 
cansed  to  lie  pritited  and  jiulilislieil,  a  falsc,  scandalous  and  nia- 
iiiions  liliel,  of  and  coiiccrninfTf  A]i]ilicant,  in  a  foi'ni  of  a  pi'in- 
ted  |)a| cr,  coninionly  eallcd  a  "  Jîroad-lcaf.  "  iitiless  cause 
sliewn,  npon  any  da}-  tlie  court  sliould  direct.  'l'Iic  motion 
was  su]>p(ii'teii    liv  <\vo  atHdavits  ;  onc  hy  Appl'cant,  in  wliieli 

(I)  ,SV,7/  vs.   Myrirk\  '2  CMinp,,   .'nT. 
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tlic  lilicllous  pnssaf,'('S  wore  set  fortli,  aiid  scvcrally  dcnicil 
iuid  s\v(»ni  U)  lie  t'iilsc,  scandiildus  and  malicious  ;  tlit'  othcr 
was  Iliade  l)y  onc  W.  A.  Kiik,  iu  wliicli  it  was  sworn  tliat  dé- 
ponent was  well  accjuainteil  witli  Willan's  liaiid  wi'itiiii;',  and 
tliat  tlu;  address  and  HUpei'sc'i'i|iti(>ii  on  sonie  copies  oi"  the 
jii'inted  liliel  coniplained  of,  wliicli  di-ponent  luid  seeii,  W(;re 
written  hy  Willan  ;  and  that  tVoiii  (certain  allusions  in  the  li- 
Itel,  artectino- déponent,  in  connection  witli  A])plicant,  it  could 
only  hâve  conie  IVoni  Willan  and  anotiier  ju'i'son  { not  nami'tl) 
closely  connected  vvith  hini  ;  and  that,  tVoni  circnnistances  to 
the  knoAvledire  of  dejioneiit,  lie  was  convinced  that  whether 
with  or  withoiit  the  aid  ol'  anotiier  jierson.  Willan  lia<l  coiii- 
posed  and  caused  to  l»e  coiiiposed,  printol  and  pul>lished,  the 
lihel  coniplained  ol".  The  A])pî:''ant  coiiteiid<'d  tliat  lie  was  en- 
titled  to  a  rule  for  a  criiiiinal  iiit'oniiation,  upon  the  erounds 
disclosed  in  the  two  attidavits  tiled  witli  liis  motion,  that,  in 
Kn<;'Iand,  applications  of  tliis  nature  were  of  fre(|U(  nt  occur- 
rence, and  readily  ei-juited  liy  the  courts  wheii  the  atHdavits 
disclosed  a  lihel  of  a  sutficieiitly  scandalous  and  nialicious 
nattiiv  to  justify  the  courts  in  interfei'inj^'  :  that,  in  the  pre- 
st'ut  case,  the  lihel  coniplained  of,  as  a])[)i'ared  liy  his  atîi- 
davit  tiled,  was  of  the  iiiost  scandîilous  àiid  injurions  nature, 
and  that  lie  was,  therefore,  entithMl  to  relief  by  way  of 
criininal  information  ;  that,  in  this  country,  it  was  true, 
there  was  no  otticei-  eiititled,  "  xMaster  of  tlu'  Crown,"  sucli  as 
existed  and  thron<4'h  whom  proceedin<^s  of  tins  nature  passcd 
in  Enji'land,  but  that  the  criininal  law  of  Kno-land  havinir 
lieen  introduced  into,  and  beinii'  in  foix-e  in  this  conntrv,  the 
otnces  necessary  for  its  due  exécution  followed  witli  it  ;  and 
therefore,  althoui^'h  tliere  was  no  office  of  that  pai'ticular 
nanie  in  existence  liei'o,  there  were  anologous  ofticos,  posses- 
sin<v,  in  contemplation  of  law,  the  sanie  functions,  and  that  it 
was,  tlierefore,  in  the  power  of  the  court  to  déclare  wliich 
particular  office  in  connection  witli  the  administration  of 
criminal  law  in  this  country,  possessed  and  coid<l  leoally 
exercise  the  powern  and  duties  of  the  "  Master  ol  the  Ci'own  " 
as  exei'cised  in  Enn-land. 

Cakox,  Justice  :  The  court  is  of  opinion  that  the  apjilica- 
tion  cannot  be  entertained,  inasniucli  iis  A])plicant  bas  omitted 
to  file  with  the  affidavits  ujion  wliich  the  ap])lication  is  foun- 
decl,  the  libel  com])lained  of.  It  will  be  found  "n  ail  the  autlio- 
rities  u|)on  the  subject,  and  in  tlu;  forni  of  athdavit  ^'iven  in 
Chitty's  Crini.  Law,  vol.  4,  it  will  be  seeii,  that  thi'  libel  coni- 
plained of  inust  be  tiled  with,  and  is  always  jiiinexed  to  the 
atfidavit  upon  wliich  the  a])plication  for  a  criminal  informa- 
tion is  ])ased,  so  that  the  court  niay  be  in  a  [losition  to  jud^e 
of  the  merits   of  the  whole  production  coniplained  of.  It  niay 
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lii',  tluit  wlu'ii  rxti'Jicts  Mi'i'  tîikt'ii  disj()iiit('(||('y  Minl  scparatcly 
tVniii  a  wi'ittcii  (li)cuiiii'iit,  tliat  tlirsc  cxtracts  iiiay  coiivcy 
iiuitr  a  iliH'crciit  idca,  tliaii  a  pD'iisal  ol'  tlic  wliolc  ilocunifiit, 
(•()iiiii('t('<lly  wiiuM  warfant,  and,  thcndoïc,  tlic  coui't  caiinot 
in  tlii'  ]>rt'S('nt  case,  in  tlic  alisciicc  ot"  tlic  allc<,'cil  lilicl,  o'i-ant 
tlic  a])|)licatinn  now  niadc.  In  applications  of  tliis  nature  tlic 
court  is  ])lacc(|  in  tlic  position  ot'  a  n-i-and  Jury,  as  l»y  tins 
iiicans,  a  rctiTcncc  to  a  j^rand  jury  is  avoidcd,  and  tlierct'orc  it 
is  ncct'ssary  tliat  court  sliould  lu;  placed  in  possession  of  àll 
the  infoniiations  which  it  would  l)e  nccessary  to  lay  liefore  a 
(fraiid  jury  to  warrant  tlieni  in  Hutlint;  a  truc  liill.  Xow  no 
o-i'aiiii  Jmy  would  he  justiHed  in  tindint;' a  truc  liill  for  liliel, 
unlcss  the  lilicl  conijilaincil  of  werc  laiil  hcfoi'e  tlicin  ;  for 
thèse  reasons,  tlicrcfore,  tlie  ]ii'esent  a))plication  nnist  l>c  l'c- 
jucted.  A[iplication  rejected.  (<S  />.  T.  H.  ('.,  p.  ;}.')H.) 


liANc   DK   l,A   Ukixe,  Ex  Al'PEI.,  (^)u«'l)tr,    12  juin    1S58. 

Présents  :  Sir  L.  H.  LaFoNTAINK,  Hart.,Ju^n'-en-Chcf, 
Avi.wiN,  DivAi.  et  Cakon,  -lu^vs. 

1)1, aïs,  Appelant,  ot  SiMONEAU  et  ux.,  Intimés. 

Juijé  :  Qu'il  n'y  :i  pas  licMi  à  l'action  négatoire,  (iiioiciiie  l'licrit,a<,'0  en 
faveur  (lui|uel  une  servitude  (1(!  coupe  de  bois  a  été  créée  ait  été 
aL'randi,  s'il  ii'ap])erl  que  la  servitude  soit,  en  consétiiiouco, devenue  plus 
onéreuse. 

L'appel  était  interjeté  «l'un  jugement  prononcé  par  la  (Jour 
Supéi'ieure,  à  Quéliec,  le  20  novembre  l(Sô7,  renvo^'ant  une 
action  né<;'atoire  portée  pai'  rA])))elant  contre  les  Intimés.  Les 
laits  qui  ilonnèrent  origine  à  l'action  sont  ceux-ci  :  Feu  Joseph 
-Marc  Biais  épousa  Marie  Marguerite  Bélanger  <lans  le  cours 
ihi  mois  de  janvier  ISlS.  Par  le  contrat  de  mariage,  pa.ssé 
par-devant  J,.étourncau  et  confrère,  notaires,  il  fut  comcnu 
(|u'il  y  aurait  comnnuiauti''  de  1  tiens  entre  eux,  même  dans 
leurs  pr<)])ies,  (ju'ils  ameulilirent,  jiour  les  faire  entrer  dans  la 
communauté.  Louis  Biais  et  son  é[)(,)Use  intervinrent  au  dit 
acte  et  tirent  donation  à  Joseph  Marc  Biais,  leur  Hls,  de  deux 
tei'res,  situées  dans  la  pai'oisse  de  Saint-Piei're,  llivière  du 
Sud,  ayant,  l'une  deux  ar[tents  et  une  perche  de  front  sur 
trente-sept  ai'pents  de  profondeur,  avec  toutes  les  bâti.sses 
dessus  construites,  l'autre  n'ayant  (pie  six  perclies  de  front 
sur  la  profomlcMir  de  trente-se))t  arpents.  Louis  Biais  et  sa 
dite  ép(Uise  donnèrent  de  plus,  ])ai'  cet  acte,  à  leur  fils,  le  droit 
droit   de   [)rendrc   du  bois   de    chaulfage,  charpente  et  autres 
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(|U('lc()M(|U('s,  pour  sdii  nsn^^c  et  U*  licsoiii  des  terres  siisdoii- 
ikV's,  sur  les  torrcH  à  Itois  d'eux,  di)U)itours,  .situées  en  la  pa- 
roisse de  Saitit-I'ievi'e.  Les  ileUX  terres  iiilisi  données  uu  dit 
.JoH(,'pli  Mliiis  étaient  séparées  dans  toute  leur  proTondeur,  par 
une  lisiôre  de  teri-e  appartenant  aior.n  à  un  noninié  ('anipliell. 
Le  l(i  janvier  \H2\,  Louis  lilais  et  sa  dite  épouse  donnèrent  à 
rAl)pelant,  aussi  leur  lils,  une  terre  dans  la  dite  paroisse,  et  île 
plus  les  deux  terres  à  liois,  siu"  lesipielles  ils  a.vaient  rvvv  en 
faveui'du  dit  .Joseph  Mare  lilais,  la  servitudt*  de  eoup(!  «le 
liois,  "avec  la  réserve  du  droit  pour  Joseph  Marc  P)lais,  ses 
"  hoirs  et  ayants  cause  sur  ces  ti'rres,  suivant,  coiit'oriiii''nietit, 
"et  aux  char<,fes  ])ortées  et  convenues  en  le  contrat  de  mariage 
"du  dit  Joseph  Marc  l^lais."  Le  22  lévrier  IS22,  Joseph  Marc 
HIais  ac(piit  la  lisière  de  trois  perches  d«'  teri'e,  (pli  séparait 
les  deux  terivs  {\nv  ses  [)ère  et  luère  lui  avaient  ilonnées  par 
son  contratile  niarianc.  Joseph  Marc  lllais  uiouruten  1(S27,  et  sa 
veuve  épousa.  l'Intimé  le  14  janvier  \Ki'.i.  La  iléclaration  de 
rAp[ielant,  api'ès  a\'oir  alNViu'.  les  i'aits  susnientioiniés,  allé- 
jfuait  ensuite  (pie  les  Intimés  Auf^ustin  Sinioneau  et  Mar^nie- 
rite  l!élan<j;er,  .son  é[)ouse,  comme  repn'sentant  Joseph  .Marc 
Hlais,  ne  se  contentaient  pas  i\v  prendre  du  hois  sur  les 
di'UX  terres  tenues  à  cette  sei'vitude  ]ioui-  l'usao-u  et  le  hesuin 
des  deux  teri'es  susTuentionnées,  mais  en  avaient  pris  et  pre- 
naient encore  p'our  les  la'soins  d'une  autre  terre,  à  l'entretien 
et  aux  besoins  de  la((uelle  les  deux  inniieuhles  en  ([Uestion  n'é- 
taient pas  temis  en  vertu  des  actes  ci-de.ssus  cités  ni  d'aucun 
autre  acte,  .savoir,  "  une  terre  de  trois  perches  de  front  sm- 
trente-sept  ar))ents  et  demi  de  ]ii'orondein-,  etc.,  et  (|Ue,  depuis 
plusieurs  années,  male'ré  les  déFetises  de  l'Appelant,  les  Intimés 
avaient  continm''  (h'  jii'eiidre  du  hois  siw  les  deux  terres  en 
(piestion  [»oui'cli")tuivr  et  hâtir  cette  autre  tei're  (les  Intimés,  et 
(pie,  (le  l'ait,  les  Intimés  réclamaient  sur  les  terres  de  l'Appe- 
lant le  droit  d'une  coupe  de  liois.  Les  conclusions  de  la  (Técla- 
ration  demandaii'Ut  ipie  les  deu.x  terres  de  rAp[;elant  seraient 
déclarées  franches  et  exemptes  di'  cette  .servitude. 

Les  Intimés  })laid('rent  (jue,  hien  (prils  eussent  droit  de 
prei'dre  du  hois  surlesdeux  terresd(d'Appelanty'('/( /'/^'(n'  ukhijc, 
et  pour  le  he.soin  des  terres  données  au  dit  .lo.seph  Marc  Biais, 
ils  n'avaient  jamais  prétendu,  ni  ne  ]irétendaient  avoir  droit 
de  prendre  du  hois  sur  les  terr(,'s  de  rAp]ielant,  pour  les  trois 
[lerches  de  teire,  et  (pi'ils  n'en  avaient  jamais  pris;  (pie  l'ac- 
(piisition  des  dites  trois  perches  de  terre,  faite  ])ar  Joseph 
.Marc  Biais,  loin  d'augmenter  la  servitude  de  coupe  de  hois, 
l'avait  au  contraire  diminuée,  puis(pi'en  devenant  propriétaire 
de  cette  lisière  de  terre,  il  avait  cessé  d'être  obligé  de  fain;  sa 
part  (h;  chUures  de  lie-ne  d'icelK,',  de  cha(pU'  C(*jté,  tlans  toute  la 
profondeur  de  trente-sept  ar[)ents,  et  (pie,  de  fait,  les  chUures 
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(le  li^^'iit'  n'('xistui(M)t.  pins;  ([u'tMix,  les  Intiiii/'S,  avaient  liàti 
un»'  maison,  il  est  vrai,  mais  i|nL'  le  Imis  avec  lr(|nt'|  fUc  avait, 
ôtt'  constiiiitr,  a\)iit  été  j)rt''|i(iré  iK's  avant  la  muit  dn  dit  .loHfph 
Marc  niais,  |)nis(|nt'  rc  liois  avait  éti''  vendu  et  acln-ti' par  ,sa 
venve,  loi's  de  son  inventaire  ;  et  (pi'au  lieu  dt;  prendi'e  sni' 
les  deux  terres  de  l'Appelant  tout  le  Itois  dont  ils  avaient  eu 
iiesoin  poiu'  leur  usai^-e,  ils  en  avaient  aoliett'"  «le  l'agent  des 
teri'i's  de  la  coui'onne,  et  d'autivs  persoiuies,  pi-e.S(pie  tous  les 
ans,  plus  (pi'il  n'en  anrait  l'allu  ])(au"  le  liesoin  de  ces  trois  per- 
ches ;  (|Ue  la  maison  et  la  i;rannf,  (pie  l'Apjjelant  alléj^niait 
avoir  été  dernièrement  coiisti'uites  sur  les  dites  trois  perches, 
étaient  les  mêmes  hàtiments  existant  depuis  [tins  de  vin^tans, 
et<|ui  avaient  été  seulement  déplacés.  I^a  jireuve  pnxlnite 
dans  la  cause,  était  contradictoire.  De  la  part  du  Demandeui' 
il  était  prouvé  :  (.^>ue  K's  Intimés  avaient  coupé  sur  les  deux 
terres  de  l'Appelant,  pour  l'usa^f  (le  leur  terrede  tr«-)is  perches, 
du  liois  de  chaullai^f,  des  pieux  et  du  hois  de  construction  : 
(ju'il  y  avait  environ  trois  ans,  li's  Intimés,  (pii  avaient  une 
maison  et  une  «^rann-e  sur  leurs  autres  terres,  avaient  défait 
cette  maison  et  ct^'tte  granj^'e  et  les  avaient  rebâties  sur  les 
trois  ])erches  en  (piestion.  11  n'avait  fallu  (|Ue  ])eu  de  Kois 
neuf  ])our  reliâtir  cetti'  maison,  et  il  avait  été  [iris  sur  les 
lieux  tei'res  de  l'Appelant,  et  (luant  à  la  ^ran^e,  il  avait  fallu 
pres([Ue  tout  du  hois  neuf  pour  la  refaire,  et  ce  liois  avait  ét('' 
pris  sur  les  deux  terres  de  rA[ipelaut  ;  (|u'il  y  a\ait  un  autre 
individu  (pli  occupait  une  paitie  des  immeuliles  ayant  droit  à 
la  coupe  iK'  liois  réservé  à  .lose[)h  Marc  Biais,  savoir  scjii  tils, 
(laspard  lilais  ;  (ju'il  y  avait  dmix  maisons  et  deux  erinie'es, 
dont  une  mai.son  et  une  ^'i'an<^'e  sur  les  auti'es  terres  des  intimés, 
et  une  maison  et  une  nraiige  .sur  la  terre  de  trois  perches  en 
i|Uestion  :  (pie  des  pieux  ])ris  par  les  Intimés  sur  les  deux 
ti'rres  de  rAp[iel/uit  avaient  ét(''  (.'mployés  par  les  Intimés  sur 
les  ti'ois  ])erches.  J)e  la  part  des  IJéfendeurs  il  était  étaldi  (pK^ 
l'acipiisition  des  ti'ois  jierches  de  terre  par  Joseph  Mare  Pdais, 
au  lieu  de  rendre  la  coupeile  liois  [ilus  onéreuse  à  rA[i[ielant, 
l'avait  diminiK'H"  ;  (pie  les  Intimés  achetaient  du  liois  depuis 
K)n<4'temps  ])our  la  cJ(jture  de  leurs  terres,  et  pour  les  ré[iara- 
tions  de  leurs  maisons  et  ^runires,  et  même  plus  qu'il  n'en 
aurait  fallu  pour  le  (xi^oiu  des  dites  trois  perches  ;  (pie,  de 
plus,  l'Appelant  avait  à  peu  près  ruiné  les  deux  tiTres  à  liois  ; 
ipiil  avait  vendu  huit  à  neuf  cents  iiillots  d'épinette  à  un 
seul  individu  ;  (pie,  [lour  dix  schellings,  il  avait  vendu  a.s.sez  de 
'"lis  à  un  habitant  de  l'endroit  ]i(nir  le  chautt"a(>'e  de  sa  maison 


pendant    deux  ans,  et  ce  dans 
leui'  dite  coupe  de  liois. 


but 
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inver  les 
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'r.\s('iii;i{i:.\r,   junir  rA]ipelant,  maintenait  que  lejneement 
la  C'our  Inférieure  était  erroné,  parce  (pie  les  IiitiiiH's  pi'é'- 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-S) 


1.0 


l.l 


1.25 


IIU 

40 


M 
M 

2.0 


111= 
1.4     II  1.6 


'/W 


ê 


Va 


^;. 


o 


% 


<^. 


<r. 


^é 


"%,. 


y 


//a 


Photographie 

Sciences 
Corporation 


s. 


^ 


iV 


^\^ 


\\ 


^9) 


.V 


6^ 


\j 


23  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N.Y.  145  SQ 

(714)  872-4503 


^ 


.fi 

I 


•^o 


% 


Vx 


^ 


\ 


'«> 


\ 


ô^ 


^^ 


272 


HAIM'OUTS  .H'DICIAIKES    HKVISKS 


tendaient  justifier  leurs  actes,  en  disant  que  la  grantje  et  la 
maison  (jui  se  trouvent  (le])uis  (juatre  à  cinq  ans  sni-  les  trois 
perches  n'y  avaient  été  hâties  (|Uf'  connue  reniphu/ant  la 
maison  et  la  ^ran^'e  qui  existaient  auparavant  sur  leurs  autres 
terres  ;  mais  l'Appelant  soumettait  qu'une  servitude  ne  pou- 
vait être  étendue  au  delà  des  hornes  pix-scrites  par  le  titre,  et 
que  la  prétention  des  Intimés  était  sans  nul  fondement. 

Bossé,  pour  les  Intimés,  alléguait  <pie  le  jupjement  de  la 
Cour  Inférieure  devrait  être  confirmé,  parce  (pie,  suivant  les 
termes  des  deur.  actes  de  donation  susmentionnés,  les  Intimés 
avaient  droit  de  couper  du  hois  sur  les  deux  terres  en  (juestion 
non  ])as  seulonu'nl  pour  le  liesoin  des  teiTes  siisdonnées  à 
Jose])li  Marc  lllius,  mais  (pi'ils  avaient  encore  le  droit  d'en 
couper  pour  k'\  r  pioj)re  nsuf,'e,  et  (jue  c'était  sur  cette  inter- 
pi'étation  des  iict'  s  que  laCour  Inférieure  avait  fondé  son  juge- 
ment, et  (ju'en  eotisé(|Uence  il  devrait  être  confirmé. 

Sir  L.  H.  La*'  ^.vtmnk, .him'-en-C/lief  :  La  cour  e.st  d'opinion 
que  le  jugement  de  la  Cour  inférieure  est  correct  <'t  doit  être 
confirmé.  Il  y  a  ])reuve  (pie  la  servitude  n'a  pas  été  rendue 
plus  o!iéreus((  depuis  l'acquisition  de  la  terre  de  trois  perches 
dont  il  est  (piestion  en  cette  cause.  Ju<fement  confirmé.  (fS  1). 
T.  H.  a,  p.  85(5.) 

TA.soHEUEAr  et  DrvAi-,  jiour  l'Appelant. 

B().s.sÉ  "t  Cakox,  pour  les  Intimés. 


DONATION.-REHISE. 

Sl'PEUKtU  ('<»l:ut,  C^uebec,  7th  May,  LSôH. 

Hef(U-e   MekEDITII,  Justice. 

RoHEK'i'sox  rs.  Jones. 

Jiiijê  :  Que  dans  un  coiitriit  (■(iiit(>iiiiiit  une  ospiVe  do  roniiso,  il  n'est 
pas  nécessaire  (pie  la  considération  soit  oxpriiiu'e  ;  et  (pie  par  r.ipport 
u  tel  contrat  les  fornialitt's  de  droit  (piant  aux  donations  ne  sont  pas 
ohligntoirea  il  peine  de  inillité. 

The  action  was  in  assumjisit  for  .€400.  Pl(>a,  that  riaintifi' 
agreed  witli  Défendant  not  to  exact  paynieiit  durinf^  Di'tVn- 
dant's  lifetime,  and  which])lea  the  followinff  mémorandum,  in 
writing  signed  l»y  Plaintifi",  was  filed  :  "  Hradore,  18th  Sej)- 
"  tember,  lHr>5.  I,  the  undersigned,  Samuel  Kolicrtson,  do  jjive 
"  llandall  Jojtcs  his  time  to  li(iuidate  his  debt  to  me,  for  four 
"  hundred  pounds,  but  after  his  death,thi'  said  Samuel  Robert- 
"  son  vvill  not  be  any  way  liable,  aiid  will  do  as  he  pleases.  " 
Signe<l,  "  Samcei-  Homeutsun.  " 

To  tins  plea  Plaintifi"  demurred  on  theground  that  no  consi- 
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(lonition  wiis  alle^od  for  sucli  promise  an<l  agreement  :  that 
tlu'  plea  morely  sliewed  a  nndmn.  pactitm  as  a  defeMce 
to  tht!  action,  a  iiiere  pollicitation,  au(l  no  binding  coutract 
on  the  part  of  Plaintiti'to  grant  the  «lelay  above  nientioned. 
The  Plaintiff'  alsr  fik'd  a  spécial  answer  to  the  plea  alleging 
the  sanie  ground  of  objection  ;  and,  upon  tliis  hitter  issue, 
jiidgnient  was  pronounceil. 

Mekedith,  Justice  :  On  tlie  part  of  Plaintiff  it  iscontended, 
tliat,  inasnuich  as  no  considération  lias  l)een  alleged  Vjy  De- 
fendant  for  the  agreement  of  Plaintiff  not  to  press  payment 
during  the  lifetime  of  Défendant,  that,  therefore,  such  agree- 
ment is  not  binding  on  F^laintiff:  this  pretension  would,  it 
seems,  according  to  the  law  of  England,  hold  good  with  res- 
pect to  a  simple  contract  such  as  that  pleaded  by  Défendant. 
Addison  sa3's,  in  etfect,  "  a  promise  by  a  cre<litor  to  accept 
"  less  than  the  full  amount  of  an  ascertained  debt,  or  to  rfive 
"  tlinc  for  the  ftai/inent  tliereof,"  k  n  nndani  pactam,  if  no 
considération  be  expressed.  (  1  )  But,  according  to  the  law  of 
Kngland,  it  would  be  otherwise  if  the  agreentents  to  give 
(jclay,  were  under  seal  :  for  the  rule  with  respect  to  such 
agreements  is  "  that  where  the  contract  is  by  deed,  the  cause 
"  or  considération  is  not  enijuirable,  nor  is  it  to  be  weighed, 
"  but  the  party  ought  only  to  answer  the  deed,  and  if  he  con- 
"  fesses  it  to  be  bis  deed,  he  shall  be  bound."  (2)  Ova*  law  does 
not  make  any  such  distinction  between  contracts  under  seal 
aïKJ  those  not  under  seal  ;  and,  without  expressing  any  opinion 
as  to  the  Knglish  doctrine  of  estoppel,  with  respect  to  deeds 
under  seal,  or  as  to  the  rule  of  the  same  law  as  to  deeds  not 
umler  seal,  I  may  observe  that  it  would  seem  to  me  most  un- 
rcîisonable  to  allovv  a  Plaintiff  in  a  case  such  as  the  présent 
to  eome  into  court,  and  ask  the  judges  to  aid  him  in  vio- 
Ifiting  a  [)romise,  which  so  far  as  we  can  see,  was  deliberately 
Mifide'. 

The  Plaintiff  must  admit  that  he  promised  not  to  exact 
the  debt  in  (juestion  during  the  lifetime  of  Défendant,  atid 
yct,  now,  without  assigning  any  justification  for  the  course  he 
wislies  to  pursue,  he  asks  the  court  to  give  its  sanction  to  the 
violation  of  the  assui-ance  thus  given  by  him  to  Défendant,  and 
liere  it  may  be  observeil  that  tliere  is,  as  to  the  point  under 
considération,  an  important  diflerence  l)etween  a  promise  to 
|iay,  and  a  promist>  not  to  exact  payuient.  There  may  be  a 
failure  to  observe  a  promise  of  the  tirst  kind  without  any  bad 
t'aith  ;  foi'  instance  where  by  an  inévitable  calamity  a   <h'V>tor 


consi- 


(I)   Aildi.suii,  on  ciiiitriicts,  |).   li). 
11^)  Aildison,  1)11  coiitnicts,  |>.  I. 
TOME    VI. 
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is  (li^privod  of  tlic  ineaiis  of  payini^  lus  croditors  :  l»ut,  as  a 
^'itiicral  nili',  tliorc  canixit  without  Juid  faitli,  lie  a  violation 
ol'  a  promise;  of  thc  second  kiiid,  tliat  is  to  say,  of  a  ])i'o- 
luiso  not  to  exact  a  délit.  It  is  also  to  lie  oliserved  tliat, 
althon^h  an  (jliligation  cannot  exist  without  a  "  cause  hon- 
nête et  lê^'itinie  "  (I  use  the  french  Word  "  cause;  "  liecause  tlie 
en;^lish  Word  "  considération  "  does  not  convey  exactly  the 
sanie  idea),  yet  it  does  not  follow  that  the  "  cause  "  or  consi- 
dération of  an  obligation  niust  l»e  expresseel  à  pcive  de  iwd- 
lité.  Toidlier  savs  :  "  Les  oiiinions  des  auteurs  français  avaient 
"  été  partagées  sur  cette  (piestion,  (pie  les  tribunaux  ne  déci- 
"  daient  ])as  toujours  delà  même  manière.  C'ependant  la  jiu'is- 
"  prudence  ]iaraissait  se  fixer  à  l'opinion  de  ceux  qui  pensent 
"  (pie  le  défaut  de;  l'expression  de  la  cause  ne  rend  pas  l'obli- 
"  gation  ludle  et  qu'on  doit  toujours  sous-entendro  une  causi' 
"  juste  et  suffisante  lors(]ue  le  contraire  n'est  ]ias  prouvé." 
There  is  also,  it  appears  to  me,  niuch  .sound  sensé  on  the  fol- 
lowii.g  remarks  of  M.  Mayrard  niade  in  a  work  written  as  ffii- 
back  as  1574.  "  La  jurispriidence  des  arrêts  n'a  pas  voulu 
"adoiitei-  les  subtilités  du  droit  romain.  Dès  (pi'une  obliga- 
"  tion  est  consentie  ])ar  un  majeur,  on  la  déclare  valable,  «pioi- 
"  <|ue  la  cause  de  l'obligation  ne  paraisse  pas  ;  parce  iiu'en  effet, 
"  on  ne  peut  pas  présumer  (|u'un  majeur  s'oblige  sans  i-aison 
"  ni  prétexte  !iu  })aien»ent  d'une  certaine  sonune  ;  et  si  ia  cause; 
"  de  l'obligation  ne  se  trouve  pas  exprimée,  c'est  sans  doute 
"  jiarce  epie  les  parties  avaient  «les  rai.sons  particulières  pour 
"  la  taire.'"  (1)  M.  l'avocat  général  l^u.ssier  observed  bef'ore  the 
Parlement  de  l'ai'is,  the  '2i)i]\  July,  17()(î  :  "  Par  notre  usage 
"  tout  homme  (pii  a  signé  une  pronu-sse'  volontairement  sine 
■'  iii/'fa  l't  siiir  dtilit  est  lié  naturellement  et  civilement,  et  est 
"  astreint  par  .sa  signature  à  renqilir  son  obligatitm  indépen- 
damment du  défaut  d'exjiression  de  la  cause."  (2)  Several 
(irn'fs  are  eoUected  by  Merlin  in  sujiport  of  this  view,  and 
al.so  several,  it  must  be  admitteel,  wlueh  tend  to  suppoi't  a 
contrary  ojiinion,  but  upon  the  whole,  the  opinion  of  TouUier 
seeiiis  to  be  justified  ;  that  the  weight  of  auHiority  is  in  favor 
of  the  doctrine  that  the  failure  to  exjiress  tlx;  considération, 
i'(iiisc,{)f  lui  obligation  does  not  aniud  it.  I  may  add  that,  wen- 
we  to  ado})t  a  contrary  doctrine,  we  would  hâve  to  extent  it  t<> 
authentic  instruments,  such  as  notai'ial  <leeds,  and  thus  wi 
woulil  bave  to  carry  tlu'  rule  in  (piestion  t<i  a  niuch  greatev 
leiiirtli  tlum  it  is  carried  even  bv  the  law  of  Kn<;lanil  ;  for,  b\' 
that  law,  no  eoiisiileration  be\-ond  the  mère  will  of  the  execii 
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(1)   .Murliii,  <^hii  slimis  ih  ilroil,    \ti  ('nii-'i  ih  s  iihlii/ii/iuiix,  |>.  ■J4."i,  >i  I. 
(•2)  .Merlin,  ',*(((  "'('nz/v  (/(  ilriilf,  p.  •_'4.">,  S  1- 
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I  lin  Ilot  (k'cin  it  iiect'ssiiry,  howt'ver,  to  dvvell  aiiy  loiij^iT  on 
tliis  point,  nor  do  I  intend  to  vuU'V  into  any  (IiscnH.sion  as  to 
tlio  niiturt'  of  tho  considération,  cdiixc,  wliieli,  accordin^  to  our 
law  is  neeessaiy   to  support  eontracts   in  gênerai,  Itecause,  as 
to  tlie  particulai-  contract  iM'fore  us,  it  lieinpf  a  contrat  de 
Ineii/iilK'tnrr,  tlie  ruitî  is  plain  that  the  désire   to  exercise  an 
act  of  lilierality  is,  itseit',  a  sutticient  considération.   Toullier 
says  :  "  Dans  les  contrats  de  liient'aisance  laeausede  l'oltligation 
"  est  la  volonté  de  lair«>  du  Itien  à   la  personne  à  «[ui  je  donne 
"  ou  envers  «pli  je  ni'oltlif]ftî  :  sfof  j)/'))  rat  ion  f  volivntux"  (  l)  and 
Mareadé  (2)  says:  "  Si  cette  oMijfation  unicpie  est  prise  g-ra- 
"  tuitenient,  sa  cause  est  dans  le  désir  d'iuie  partie  de  l'cndre 
"  service  à  l'autre."  It  niay,  however,  bo  said  tnat  if  the  afjree- 
iiieiit  in  (juestion  be   vievved   in  tins   liglit,  it  is,  in  efléct,  a 
(loMution,  and  not  beinfj  clothed  with  the  fornuilities  recpiired 
liy  law  for  the  validity  of  donations  it  is  uull.  The  answer  to 
tiiis  objection  is,  that  the  instrument  in  <]UeHtion  conttiins,  in 
ctieet,  a  remisa;  for  although  it  dcjcs  not  discharj^o  the  debt 
itsflf,  it  discharges  the  right  to  exact  it  dUi'ing  a  certain  tinie, 
und  the  fornialities  re(|uired  with  respect  to  donations  are  not 
re([uired  with  respect  to  remises.  Toullier  says  :  "  Lrfi  remise  a 
"  toujours   été  tellement   favorisée  (pie,  (pioiqu'elle    soit  une 
"  véritable  donation  lors(pi'elle  est  gratuite,  on  n'a  jamais,  pour 
"  sa  valiflité,  exigé  aucune  esj)èce  de  formalité»;  elle  peut  être 
"  faite  par  une  sitnple  lettre  missive  connue  l'a  jugé  un  arrêt  du 
"  S  février  102!),  rapporté  par  Bardet"  and  in  a  noti;,  the  author 
adils  :  "Cet  arrêt  jugea  sur  les  con  lusions  de  M.  l'avocat  général 
"  Mignon  (pi'unt^  libération  ou  donation  par  lettre  missive  du 
"  créancier  au  débiteur   d'une  somme  de  <S()()0  francs,  était 
"  valable  ([uoiciu'elle  n'eût  été   ni   expressément  acce|)tée,  ni 
"  insinuée,   et  tpi'elhï  ne  fût  ])oint  sujette   h  révocation    pour 
"  siuvenance  d'enfants."  (  1  )  l  recoUect  that  the  above  autho- 
rity  was  ipicjted  and  acted  upon  by  the  C'ourt  of  Queen's  Bench, 
!it  Montréal,  in  the  year  lîS4(i.  in  the  case  of  Delisle  vs.  Delisie. 
K<(i'  thèse  reasons  I  am  of  o|)inion  that  Defendant's  peremp- 
tiiiy  exception  must  be  maintained.aml  the  action  of  IMaintiH' 
i/iiiiiit  à  préscat  dismissed.  (.S  I).  T.  H.  ('.,  p.  ;j(i4.) 

KiMilî  and  LkMoiN'i:,  fol-  l'iaintitfs. 

llol.l  and  iltviNE,  for  Défendant. 

Il)  (> 'l'iMiIlifi-,  |>.  171,  note  ton"  KM». 
(•-')   t  Miuviidr,  p.  .SI4 4()(». 
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DONATION.-EVIDEHCE.-COMPARISON  OF  WRITINGS. 

Privy  (V)UN('IL,  21st  June,  IS5H. 

Présent:  The  Ri^lit  H<»n.  J)r  Lusliin^'toii,  tlie  Higlit  Hon.  Tlie 
Lonl  Justice  Kiiight  Bruce,  tlie  Kiglit  Hon.  T.  IVuiberton 
Leigli,  the  Rif^lit  Hou.  Sir  Kdwnrd  Ryiiu,  an»l  tlie  Ri^lit 
Hon.  Sir  John  Taylor  ('oleridge. 

Mary  McCarthy,  Appeîlaut.aïKl  Miriam  Ji'Dah,  RespoïKlent. 

An  action  was  limutjfht  unaiuHt  the  exet'ntrix  ofM.  H.  in  tlie  year 
1S,')4,  upon  tlie  followiiij?  document  :  "On  deniaïul,  1  will  pav  at  any 
time  to  Miss  ^I.  .1.,  if  slie  will  marry  iny  adopled  son,  A  T.  ti.,  £l,ôOO, 
eurrency.  Three  Rivera,  14tli  Aujiust,  1S40.  JI.  II."  The  déclaration 
allejfed  thut  this  promise  was  the  jironnd  wliicli  indnced  tlie  riaintifl" 
(formerly  M.  .1.)  to  marry  M.  H's  son,  A.ï.  II.  The  defence  to  the 
action  was  that  tins  instrument  was  a  for;iery.  l'pon  the  évidence  it 
ap^)eared  that  no  claim  had  heen  iiuide  hy  the  l'iaintitffor  |)riiicipul 
or  interest  durin^r  the  lifeti;ne  of  M.  }!.,  nor  was  it  sliowii  liow  the  ins- 
trument came  into  tlio  PlaintiH's  possession,  nordid  the  l'iaintifl' in 
any  way  account  for  not  enforcinn  the  demand  during  the  lifetime  of 
iM.  H.  It  further  a|)peared,  that  M.  H.  had,  in  two  letters  written 
ahout  the  date  of  the  alleged  note,  promised  to  provi<le  for  the  Plaiii- 
tiifandany  family  she  might  hâve,  and  had,  hy  a  deed  of  donation 
hiUr  viroK  provided  for  his  son,  A.  T.  H.  and  the  Plaintill'  and  their 
family. 

Jldd  (reversing  the  jndgnient  of  the  Court  of  Queen's  Hench  in 
liower  Canada):  That,  without  deciding  that  the  instrument  was  a  for- 
gery,  siiHicient  ap|)eared  from  the  facts  to  lead  to  the  conclusion  that 
M.  li.  had  provided  for  the  l'Iaintiff  hy  the  deed  of  donation  in  satis- 
faction ofth.e  promise  made  to  lier,  which  inference,  conpled  with  the 
fact  of  the  l'hiintiirnotclaimint.',  or  hringing  the  action  in  M.  ll.'.s  life- 
time, or  acconnting  for  the  cnstody  of  the  instrument,  afforded  strong 
proofof  satisfaction  hy  the  deed  of  donation  for  any  promise  made  hy 

M.ir. 

The  court  in  Canada  e.iamined  witnesse-,  and  compared  the  hand- 
writing  of  the  instrument  ^ned  upon,  with  the  handwriting  of  two 
otlier  documents  put  in  évidence  and  admitted  to  be  genuine.  In  sucli 
cinunnstances  the  .ludicial  Cnnimittee  ui)on  |)etition  for  that  pnrpose, 
ordered  the  court  in  Canada  to  transmit  the  originals  for  the  pnrpose 
ofiuhpection  and  comparison  at  the  lieariiig  ofthe  appeal  from  the 
judginent  of  the  court  in  Lower  Canada. 

This  wjis  an  action  lirought  by  the  Respondent  in  the  Supe- 
rior  Court  at  Threo  Ri  vers,  in  Lower  Canada,  to  recover  a 
suui  of  £1,500,  from  the  Apjiellant,  as  the  e.xecutrix  of  oue 
Mo.ses  Hart,  upon  the  following  note  :"  On  demaiid,  I  will 
pay  at  any  time  to  Miss  Miiùam  Judali,  if  she  will  marry  my 
adopted  son,  Alexander  Thouuis  Hart,  one  thousand  Hve 
hundred  pounds  eurrency.  Tliree  Rivers,  14tli  of  August, 
1840.  M.  Hart.  "  This  instrument  was  alleged  hy  tlit;  Respon- 
dent to  hâve  been  signetl  by  Moses  Hart,  but  was  impeached 
by  the  Appellant  as  being  a  fabricated  document. 
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The  faots  of  tlic  case  were  as  t'ollows  ; 

Moscs  Hart,  tlu'  Appellants  testator,  wlio,  as  well  as  the 
H<'S|)f»n(U'nt,  was  of  tlu'  Jewisli  persuasion,  was  a  inercliaiit 
residin^  in  the  tovvii  ot"  Thi-ee  Hivers,  in  Lower  Cana<hi.  He 
had  several  ehildren,  lei^itiniate  an<l  iMe^itiniate  ;  and,  anion^t 
thi'  hitter,  was  Alexander  Thomas  Hart.  The  Resporident, 
Miriant  Judah,  was  a  nièce  of  Moses  Hart.  In  1840,  she  was 
livin^  with  her  mother,  unniarried,  at  New-York,  at  whieh 
l)hiee  Ale.xander  Thomas  Hart  had  also  heen  stjiyinjj.  There 
liad  l»<'en  a  proposai  for  a  marriafje  between  the  Respondent 
and  Vlexaiider  Thomas  Hart  ;  and  his  father,  Moses  Hart, 
approved  of  tlie  niarria«je,  and  was  (h'sironstliat  it  should  tak«' 
place  :  and  he  exprossed  his  approval  hy  a  letter  written  hy 
liiin  tothe  Respondent  on  the  15th  of  August,  1JS40,  as  foUows  : 
"  Dear  Mariainie,  Ah'ck  will  deliver  you  tliis  letter  ;  and  if 
if  you  marry  him,  it  will  not  only  please  nie,  but  you  may  rely 
that  I  shall  tak»'  care  of  you,  that  you  do  not  want,  and  shall 
assist  you  l>oth  :  and  if  you  havechildren,  the}»^  shall  share  in 
iiiy  estate  as  my  other  «^randchildreii.  Wishin^  your  mother 
luid  faniily  heaith  and  happin''ss,  I  am  your  affectionate  uncle, 
M.  Hart."  And,  two  days  afterwards,  namely,  on  the  I7th  of 
An^'ust,  1840,  he  wrote  to  her  the  following  letter:  "Dear 
Miriain,  I  received  your  two  letters  ;  Aleck  took  the  first  one, 
and  said  he  wouldanswer  it.  if  you  marry  hini,  it  would  gWv 
me  much  pleasure,  and  I  will  alwaystake  care  of  you.  Wi.shinj^ 
your  mother  and  family  heaith  and  happiness,  I  am  your  af- 
fectionate uncle,  M.  Hart." 

The  marriage  between  Alexander  Thomas  Hart  and  t'ie 
Respondent  tt)ok  place  at  New-York,  l^nited  States,  in  De- 
cember,  1840  :  and  after  the  niarria^e  they  went  to  live  at 
Three  Rivers,  where  his  father  employed  him  as  his  ugent  and 
manager  in  his  business  :  and  up  to  the  time  of  a  di.spute 
between  them,  he  appeared  to  hâve  entertained  grwit  atfec- 
ti(Hi  for  him. 

^b)ses  Hart,  on  the  2î)th  of  January,  1847,  niade  a  formai 
iloiiation  infer  virus,  {)(  t\n'  Ncii/nearie  of  ('(nirnd  to  Alex- 
ander Thomas  Hiirt  for  his  life,  with  reniainderto  his  chiidren, 
in  absolute  property  :  or,  in  default  of  chiidren,  as  to  one-half, 
to  the  Resjxmdent  for  her  life,  with  remainder  to  his  other 
cliililren  ;  and,  on  the  Ist  of  April,  1847,  lie  also  niade  a  will, 
whereby  lie  contirmed  and  enlarf]fe<l  the  gift  so  niade  by  him  ; 
iuid  after  niaking  provisions  for  his  other  chiidren,  he  left 
the  residue  of  lus  property  amongst  them,  givinj^  a  ninth 
sliiire  to  Alexander  Thomas  Hart  and  the  Appellant;  appoint- 
ing  her  executrix,  and  Aaron  Thomas  Hart,  another  of  his 
sons,  exi'cutor  of  his  will.  On  the  27tli  of  July  in  the  sanie 
ycar  lie  executed  a  codicil  revokinjif  the  appointnientof  Aaron 
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Hiirtus  his  l'xoontor,  and  Iwiviujj  tho  App(>ll)int  hoIc  cxcoutrix  ; 
lu'  Jilso  ivvoktMl  tlic  lit'f|Ufst  to  Alcxaiidcr  Tlmiims  Jliirt  oF 
tlie  Hluire  ot"  tho  rcsidiU'  !ic(|U(>)itlu-(I  to  liiiii  l)y  tliu  will,  Itut 
in  no  other  way  interforcil  vvith  tho  .spi-eitic  bo(jUo«t  to  liini 
and  hi»  cliihh'on. 

Moses  Hait  diod  on  tlio  lôth  of  Octobor,  l(Sô2,  th(^  Kos- 
pondont's  liushand,  Aloxjmdor  Tlionias  îlart,  liavinff  dicd  in 
tlio  nionth  of  April. 

Tho  HoHpondont  on  tho  lOth  of  Fohrnai-y,  1854,  1iron<flit 
the  prosont  action  in  tho  court  of  tlio  Throo-Uivoi'H,  hotli  in 
hor  own  right  and  as  lo^atoo  for  lifo,  and,  also,  as  ^uardian 
of  MoHos  Aloxandor  Hart,  David  AKtxaiuh'r  Hart  and  Lowis 
Aloxaiidor  Hart,  infants,  tho  issue  of  tho  niariago  witli  lier 
lato  luisband,  a^iinst  tlio  Appollant,  in  h(!r  (|Uality  of 
Hole  tostanjontary  oxocutrix  of  Mosos  Hart,  docoasod;  tho 
déclaration  alloj(od,  aniongst  othor  thin^s,  that  Mosos  Hart 
dosiring  tliat  Aloxandor  TlK)nias  Hart,  who  was  l'osiilinff 
with  hiin  as  his  adoptod  son,  shouM  lio  iiiarriod,  si^iod 
and  transnjittod  to  tho  Rospondont  a  writton  ])roniiso  which 
was  annoxod  to  tho  déclaration,  and  was  in  tlu-so  toi-nis  : 
"  On  donumd  I  will  pay  at  any  tinio  to  Miss  Miriani  Judah,  if 
slie  will  niarry  niy  adoptod  son,  Aloxandor  Thomas  Hart, 
£1,500  currency.  fhroo  Ri  vers,  Uth  Aiigust,  1.S40.  M.  Hart  ;  " 
that  Aloxandor  Tluanas  Hart  an<l  tho  Rospondont  won;  thon 
too  p(H)r  to  intorniarry  without  sonie  assistance  ;  that  Mosos 
Hart  was  rieh,  and  had  for  sonio  tinio  dosirod  to  unité  the 
R(;spondont  in  niarriat^i^  with  his  adoptod  son,  for  hoth  of 
wlion»  he  had  nianifestod  niuch  atloction  ;  that  in  consofiuonee 
of  th(i  ahove  nientionod  pruniiso,  tho  Rospondont  consentod  to 
the  niarriage,  which  was  colel)ratod  in  tho  City  of  New- York, 
on  the  2nd  of  Docendter,  1.S40  :  inunodiatoly  aftor  which  tho 
Rospondont  and  hor  husband  roturnod  to  the  town  of  Tlireo- 
Rivers  to  réside  tliere  jn'rnianently  ;  and  that  without  the 
above  engagement  the  Rospondont  would  not  havo  married 
hor  lato  husband. 

'J'ho  Appollant,  by  lier  answer,  denied  in  gênerai  tenus,  the 
allégations  in  tho  (ïoclai-ation,  stating  that  Moses  Hart  did 
not  sign  or  consent  to  the  note  sued  upon,  and  that  tho 
Appollant,  in  the  capacity  of  oxocutrix,  was  not  liable  to  tlio 
Rospondont  as  allegod  in  tho  déclaration.  To  this  tho  Ros- 
pondont repliod  as.serting  the  truth  of  hei'  déclaration,  and 
that  the  note  was  the  handwi'iting  of  Moses  Hart. 

Evidence  was  entorod  into  on  both  sides.  The  évidence 
was  of  a  conilicting  character.  'l'widve  witnosses  weriï  oxa- 
minod  on  bohalfoftho  Rospondont;  by  their  tostimony  it 
a])poarod,  that  Aloxandor  Thomas  Hart  was  omployod  by 
his  father  as  an  agent  in  his  business,  and  was  much  contidod 
in  and  bolovod  by  him  ;  that,  at  tlio  date  of  the  note  in  (|Uos- 
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tion,  M(w«'S  Hiirt  was  ri'|iut('(l  to  ho  wortli  £4(),()()(),  uml  Imd 
writtt'ii  tho  two  iiott's  Itcfoi-c  iiifntidiK'il,  <liitt'<l  tin;  lôth  iitnl 
I7th  An<;u.st,  1S4()  (  (  ),  ur<,'iii<,' tlic  l{rs|)()inlcnt  to  fiitfr  iiito 
tilt'  inarrin^t^  witli  hvv  laU;  IiusIxiikI.  Tlxi  witncssfs  ulso 
spoko,  with  iiioro  or  Icss  stri'ii^th,  to  thoir  opinion,  tliiit  thi' 
l»o(ly  1111(1  siffiiatnrcî  ot'  tlic  ilisjtuted  instruinont  was  iii  Moscs 
Hart's  liandwriti]»},'  ;  l)ut  no  direct  ('vidcnc»*  was  (^ivcn  of  tlic 
fact  of  writin^'  or  si<,niatur(',  or  of  tlif  circunistanocs  undcr 
wliich  tlie  document  was  writton  and  si<^ned,  or  liow  it  caint^ 
into  tlio  Uespondent's  possession  ;  nor  was  any  evitlence  i^iveii 
of  tiie  reason  wliy  paynient  had  not  heen  niade  tlnrin<T 
Mosos  Hart's  lifetinio.  'l'he  Respondent  also  exliil)ited  inter- 
ro^atories  to  tlu^  Appiillant:  from  tlie  answers  to  wliioli  it 
a])peared,  tliat  sonie  tinu^  before  the  <leatli  of  Moscs  Hart 
thero  Iiad  lieen  a  qnarrci  betwoen  hini  and  hi.s  son  Aloxander, 
tlie  resnit  f>f  wliicii  was  tliat  the  latter  \\as  put  ont  of  liis 
fatlufr's  liouse  ;  lait  neitlier  tlien  nor  at  any  tinie  bc^fore  tli(^ 
latter  part  f)f  tlie  year  1853  liad  slio  lieard  tiie  sli^htest  allu- 
sion to  tli(*  existence  of  such  an  instrument.  The  Appellant 
examined  Hve  witnosses,  who  spoke  to  their  lielief  that  the 
Itody  and  si^'nature  of  the  disputed  instrument  were  not  in 
Moses  Hart's  handwritin^,  and  fjavo  the  reasons  npon  which 
their  opinions  were  hased. 

After  the  Appellant's  case  was  closed,  the  Respond<'nt 
movod  that  her  empit^te  inight  be  reopontMJ  ;  and  an  artida\it 
was  mad(;  by  her  npon  the  30th  of  October,  1854,  to  tho 
etfect  that  she  Inul  discovered,  sinco  the  25th  of  that  month 
that  she  was  able  to  provo,  first,  hy  the  évidence  of  the 
'i'honias  S.  Judah,  Henrv  Judah,  Aaron  J)avid,  and  niany 
(ith(  r  persons,  that  towards  the  end  of  Auj^ust,  or  in  tho 
month  of  Septombor,  1 840,  or  abont  that  time,  Mos(>s  Hart 
had  told  them  tliat  he  had  sent  to  the  Respondent  a  writin^ 
containing  a  promise  to  pay  her  £1,500,  if  she  would  mariy 
liis  son;  and,  secondly,  that  she  couM  producc  witnesses  who 
could  contradict  the  Appellant's  ovidtnice.  The  Appellant 
objected  to  further  évidence  beinp;  ent<Hvd  into  :  but,  on  tho 
7th  of  November,  the  court  (Mr.  Justice  .\b)ndelet  dissentin^r) 
allowed  the  Respondent's  enqU'He  to  he  opeiied,  for  the  ]iur- 
pose  of  admittin^  the  fiivst  head  of  évidence,  but  rejecte(l  the 
rest  of  the  motion.  Under  tins  permission,  the  RespondtMit 
examined  Thomas  S.  Judah  and  Heiiiy  Judah,  two  of  the 
witnesHos  named  by  her.  Thomas  S.  Judah,  beinp  examine*! 
on  the  roi  r  dire,  deposed  that  he  was  not  related  to  the  Res- 
pondent, but  that  the  lato  Moses  Hart  married  the  si.ster  of 
the  witness'  father.      The  Appellant  objected  to   the  recep- 


(I)  Aii'i ,  pp.  277. 


•2H{) 


HAI'I'OHTS  JIDK'IAIKES    RÉVISÉS 


tum  of  liiH  t'videiice,  on  thc  fjfroiind  that  tin-  witiu'ss  was 
withii»  th«'  pi'oliibited  dc^ivc  ot"  relatioiisiiip  to  Mosc^s  Hart 
of  whoHt'  sufct'SHioii  tlk'  Apprllaiit  wns  tin-  rtîpn'Hentativt'  ; 
and  insisk'd,  thut  by  the  law  of  Ijower  Canada,  tlu*  testiniony 
of  a  pinson  related  to  tln'  parties  in  tlic  caus»;  within  tlu' 
dcj^rw  of  tîrst  cousin,  could  not  lu;  adniittcd.  'l'Iu'  .lud^o 
(  Vanftdson  )  oveiTultid  tlie  oltjoction,  as  it  di<l  not  ijo  tt)  any 
relationsliip  between  the  witncss  and  tlie  Appfllant,  but 
only  to  hor  inteivst  in  the  succession  of  tho  «leceaseil,  Moses 
Hart.  The  witness  then  deposed  that  he  ha<l  been  the  le^'al  ad- 
viser  of  Moses  Hart  for  inany  years,  and  that  hc^  had  frecjuently 
had  conversations  wîth  Moses  Hart  of  a  contidential  nature 
respecting  liis  private  atfairs  ;  and  that  the  deeeased  had  told 
hiin  that  lie,  deeeased;  had  written  to  the  Ilespondent  that  if 
she  would  niarry  Alexan(h*r  Thomas  Hart  lie  vvould  ^ive  hei- 
01,500;  an<l  that  he  would  do  more,  an<l  vvould  provide  for 
any  chiidren  she  might  hâve  ;  the  witness  also  deposed  to  the 
note  being  in  the  deceased's  handwriting.  Henry  Juchih 
was  also  examined  on  the  voir  dire  before  Mr.  Ju.stice  Smith; 
he  stated  that  he  was  not  related  to  the  Respondent,  but  that 
he  was  related  in  the  same  niunner  as  the  last  witness  to  the 
deeeased,  Mo.ses  Hai't  :  tlie  same  objection  was  then  takeji  on 
the  part  of  the  Appellant,  and  reserved  by  the  Judge.  The 
witness  deposed  to  conversations  with  Moses  Hart,  in  which 
he  expresse»!  his  intention  to  confer  advantaj^fes  on  tlu^  Kes- 
pcmdent  if  she  married  his  son  Alexander  Thomas  Hart  :  that 
the  deeeased  was  greatly  ])leased  with  the  marriage  ;  and 
that  the  witness  well  knew  the  writing  an<l  signature  of  the 
deeeased,  and  had  no  doubt  the  note  was  written  and  signed 
by  liim. 

On  the  ()th  of  June,  1.S55,  the  Superior  Court,  Mr.  Justice 
Day  dissenting,  pron<mneed  judgment,  rejecting  the  évidence 
of  Thomas  S.  Judah  and  Henry  Judah,  on  the  ground,  that 
the  witne.sses  wexv  related  to  the  Respondent  within  the 
degree  prohibited  by  law,  and  the  court  held  upon  the 
merits  of  the  contestation  raised  between  the  parties,  that 
cousidering  it  was  not  proved  and  established  to  the  satis- 
faction of  the  court,  by  évidence  produced  in  the  cause,  that 
the  paper  writing  whereon  the  Plaintiff  s  action  was  founded 
was  of  proper  handwriting  of  the  late  Moses  Hart,  but  thut 
on  the  contrary  thereof,  it  appeared  to  the  court  that  the 
paper  wi'iting  wjis  forged  and  counterfeit,  and  the  court  dis- 
missed  the  action  with  costs. 

The  Respondent  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench 
for  Lower  Canada,  on  the  ground  that  the  déclaration  had 
been  fully  proved  ;  that  the  évidence  of  Thomas  S.  Judah  and 
Henry  Judah  had  been  improperly   rejected,    there  beiug  no 
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:illiaiir«'  or  rt'lati»>ii.slii|)  hctwccii  tlu'iii  aiwl  tlic  Rt-sjMHwlt'nt  ; 
tliat  tlif  A]»iH'Ilaiit  IukI  iHtt  contradictf»!  oi-  dcstroycd  tlit* 
Kt'.s|)(»inlt'iit's  pi'oof:  and,  tliat  thc  jud^'incnt  \va.s  irn-^fular  and 
coiitrarv  to  law  and  justice. 

Tilt'  Court  of  (.^uct'u's  BiMicli,  on  tlu'  Ist  of  Octolx-r, 
l.Sôli,  consistin^  of  tlu'  Cliicf  Jjistic»',  Sir  L.  H.  LaKon- 
taiiu',  antl  tlic  puiNné  jud^is,  Ayhvin,  Duval,  and  Caron 
(Mr.  .lustici'  Aylwin  di.s.s<'ntinj.j),  revrrst'd  tlic  jtid^incnt  (jf  tlif 
Supcritir  (\airt  ;  tlio  niajority  of  tlic  jud^es  licin^ot'  opinion, 
tliat  tlic  cvidt'iicr  of  Tlioinas  S.  Judah  and  Hciu'v  .ludah 
liât!  lii't'n  rrjectcd  on  tlie  principlc  tliat  tlicy  wt'r»'  allii'd  to 
tlic  Re.spondi'iit  witliin  tlie  prohibited  dc^rce,  tiiouj^li,  in  point 
1)1'  fact.  tlu'y  \\■^'n'  not  allied  to  lier:  and  tliat  tlic  vii-w  takcn 
liy  tlic  Supt-rior  Court  of  thc  evidenci'  wa.s  not  justiticd  on  a 
dut'  appréciation  of  it  ;  lait  tliat,  on  tlic  coiitrary,  it  resulted 
troni  tlic  évidence,  that  the  document  in  (pie.stion  was  fj;enuine 
and  liad  beeii  truly  written  and  si^ned  by  Mose.s  Hart  ;  and 
tlie  court  accordin^ly  condeinned  the  Appellant  to  pay  to  tlie 
Hespondent  the  suni  of  £l,ô()(),  witli  intere.st  froni  the  lOtli  (»f 
Kehruary,  LS4ô,  the  day  of  the  coniinencenient  of  the  action 
and  costs. 

Hère  follow  the  reasonsof  tliejndjjes  of  the  ('ourtof  Appeal 
and  the  judgnient  of  tli«'  .saine  court. 

Sir  L.  H.  L.aFoXT.VIXK,  Bart.,  Juge-en-Chef  :  L'Intimée  e.st 
seule  exécutrice  du  testament  <le  Moses  Hart,  et  administra- 
tiice  de  ses  biens,  aux  termes  de  ce  même  testament.  (Test 
comme  telle  (ju'elle  est  pcairsuivie  par  l'Appelante  qui  réclame 
de  la  succession  de  M.  Hart,  une  somme  de  £1,500.  L'Appelante, 
(|ui  est  veuve  tl'Alexander  Thomas  Hart,  a  dirij^é  son  action, 
tant  en  son  propre  et  privé  nom  comme  ayant  été  commune 
en  biens  avec  son  mari,  et  comme  étant  sa  lé<>ataire  en  u.sufruit 
et  en  possession  de  ce  legs,  que  comme  tutrice  aux  trois  enfants 
mineurs  qui  sont  nés  de  son  mariage  avec  A.  T.  Hart,  et  (|ui 
sont  légataires  en  propriété  de  leui-  .])ère.  L'Appelante  était  la 
nièce  de  Moses  Hart,  étant  la  tille  de  l'une  de  ses  so'urs.  Elle 
était  domiciliée  dans  l'Etat  de  New-York,  loiscpie,  dans  la  ville 
de  ce  nom,  elle  épousa  A.  T.  Hart,  le  2  décembre  1.S40.  Ce  der- 
nier, fils  naturel  de  Moses  Havt,  avait  alors  son  (hmiicile  dans 
la  ville  des  Trois-Rivières  (Bas-Canada),  où  il  revii'iit  avec  sa 
femme  immédiatement  après  leur  mariage,  et  où  tous  d<îux  ont 
continué  de  demeurer  depuis  jus(}u'à  la  mort  du  mari.  Avant 
d'énoncer  la  cause  de  l'action,  je  crois  (ju'il  est  à  pi-opos  de 
rapporter  ce  (pie  le  père  peut  avoir  fait,  en  forme  de  libéi'alités, 
envers  .son  fils  et  sa  nièce  depuis  leur  mariage.  Par  acte  du 
"2!»  janvier  1847,  (Craig,  notain;),  Moses  Hart  fait  à  son  fils 
A.  T.  Hart,  donation  entre  vifs  de  hi  jonlNUfiiirc,  sa  vie  durante, 
du  tief  Courval,  dont  il  donne  en  même  tem|)s  la  ])ropriété  à 
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MoscH  Alf'Xiindcr  et  l)iivi<l  Aloxiindcr,  deux  cnfmitH  nc^s  «lu 
iniii'iHijc  (lotit  il  s'nf,'it,  iiinsi  qu'aux  mitres  ('ul'aiit:s(|ui  poumiieiit 
niiîtru  'lu  luéuie  marinât!  :  ajoutant,  <lans  lo  ui«*nn'  acte,  ((Uc  les 
•  •nrants  poiuront  (lisposer  de  cctt»;  propriôtc'^  du  jour  du  déct's 
d(  't'Ur  pc'Vt',"  en  toute*  propriéti»  coiunu'  l)oii  leur  scndilcra  " 
l't  '  lans  le  cas  où  le  dit  A.  T.  Hart,"  est-il  <lit,"  déeétlerait 
"  sauH  enfant  de  hou  mariage  avec  Marian  Judali,  aloi-s  et  au 
"  dit  caH,  !<>  donatour  vont  et  entend  (jue  moitié  d'ioell<> 
"  seijjneurie  jHitounuira  (?n  jonisKd/iwe  à  Marian  Judali,  son 
"  épouse,  si  elle  «le  survit,  et,  après  sa  nioi't,  retournera  en  pro- 
"  ])riété  ainsi  que  l'autre  moitié,  en  jouissance  à,"  c'est-à-dire, 
à  six  autres  enfants  naturels  du  dit  donateur,  nonnné  au  susdit 
acte.  Puis,  par  ui\  testament  en  date  du  1er  avril  1847  ((Juillet, 
notaire),  Moses  Hart  contirme  la  donation  entre  vifs  du  2!) 
janvier  précédent,  et  déclare  que,  <l'(t}>omhi.nt,  il  lègue  au  dit 
Alexander  Thomas  Hart  la  j(nii»s(invo.  du  fief  ou  seigneurie 
de  C'ourval  :  "  la(|Uelle  jouissance  et  les  revenus  d'icelle,  A.  T. 
"  Hart  ne  ^lourra  vendre,  engager,  hypothéquer  ni  aliéner  e)i 
"  aucune  manière  {|Uolcon(|ue,  et  ne  pourra  être  saisie  par  les 
"  créanciei's  du  dit  A.  T.  Hart  ou  autre  ;  et  (|uant  à  la  j)ro[>ri- 
"  fîfé  de  la  seigneurie,  le  testateur  la  <lonne  et  lègue  à  Moses 
"  Alexander  Hart  et  à  David  Alexander  Hart,  enfants  du  dit 
"  A.  T.  Hart,  issu?  de  son  mariage;  avec  Marian  Ju(lah,et  à  tous 
"  les  autres  enfants  (jui  pourront  à  l'avenir  naître  <ludit  mariage, 
"  pour  être  partagée  entre  eux."  Puis  il  donne  au  «lit  A.  T.  Hai't 
"  tous  les  arrérages  de  cens  et  rentes,  lotis  et  ventes,  et  autn^s 
"  droits  seigneuriaiix  qui  seront  éclnis  et  dus  au  décès  du 
'  testateur  dans  le  fief  ou  seigneurie  de  Courval,  et  le  tout  aux 
•'  clauses  et  conditions  portées  au  dit  acte  de  donation,  et  avec 
''  les  réserves  y  mentionnées."  Outre  plusieurs  legs  particuliers 
faits  à  d'autres  personnes,  ce  testament  contient  un  legs  uni- 
versel qui  est  divisé  en  neuf  parts,  dont  l'une  "  au  dit  Alex- 
"  ander  Thomas  Hart  et  à  Mary  McCarthy  (l'Intimée)  pour 
"  être  pfirtagée  égali-ment  entre  eux."  Mais  par  un  codicile  du 
27  juillet  <le  la  niêjne  année;  ((iuillet,  notaire),  le  testateur 
exclut  iVlexander  Thomas  Hart  du  susdit  legs  universel,  et,  par 
conséquent,  le  prive;  de  la  moitié  (ju'il  devait  avenr  dans  un 
neuvième  de  ce  legs  ;  la(|uelle  moitié  est  expres.sément,  par  ce 
codicile,  donnée  à  un  autre  fils  du  testateur.  Le  père  et  le  fils 
sont  d«'>C(''dés  vu  l'aimée  I8r)2,  savoir  A.  T.  Hart  le  2()  avril,  et 
Moses  Hart  le  15  octeibre.  L'on  ve)it  epi'au  temps  de  la  dona- 
tion entre  vifs  du  2.S  janvier  1847,  il  y  avait  deux  enfants 
vivants  du  mariage  de  l'Appelante  ave'C  A.  T.  Hart,  qu'il  y  en 
avait  trois  à  la  mort  du  testateur,  et  (pie  celui-ci  avait  survécu 
à  son  fils.  L'Appelante  n'ayant  donc  aucune  part  dans  la  sei- 
gneurie de  (/ourval,  il  s'ensuit  que,  si  elle  a  pu  participer  aux 
liliéralités  de;  son  oncle,  le  testateur,  cela  n'a  pu  être,  pour 
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iiiiisi  ilii'f,  (lu'ucciiltMitt'llt'iiKMit  (Ml  fl'iiiu'  iimnitTt'  Mt-ii  rlolifiiri', 
m  sM  (|iialiti''  <li'  (•oiiiiiiuiic  t'ii  Ipiriis  ji\fc  son  mari,  t't  riicorc 
s.'iili'iiK'iit  iliiiis  les  rniits  l't  icvciius  i\\U'  lii  (•(iiiiiiniimutt'  ii  pu 
ivfUL'illir  tli'  la  sci^^'iifiirii-  ili'  Coiirval.  'relie  est  la  pusitimi 
(|Ue  la  (liiiiatittii  entre  vii's,  le  testament  et  le  (MMlieile  de  Muses 
Hart,  avaient  laite  à  l'Appelante,  pinir  raclietur  ('omme  le 
pi'eteml  1  Intinn-e.  les  ])!'iiiiies.ses  il  avantaj^t's  im  de  lilieralites 
pi'cuniaii'es  (pie  le  premier  avait  pu  l'aiif  h  sa  nièce,  puur 
I  <'ii;ja<;er  à  épouser  son  HIs  naturel.  Il  l'aut  avouer  (pie  si  de 
telles  promesses  ont  été  sérieusement  faites  »i  l'Appelante,  elle 
n'a  pas  du  trouver,  dans  eette  manière  de  les  aceomi)lir,  la 
ri'ali.satioij  des  avantages  (ju'elle  avait  raison  d'en  attendre, du 
moins  pour  elle  ])er.soimellemeiit.  Ainsi  frustrée  daii-  de 
léi,dtinies  esp(''ran('es  d'un  avenir  meilleur,  lorsipie  elle  et  on 
mari,  porteurs  d'un  titre  di'  créance  ipii,  pour  être  d'un  unac- 
tèic  particulit'r,  n'en  était  pas  moins  oljlij^atoire,  on*  u  s'a'^s- 
tenir  de  le  l'aire  valoii'du  vivant  de  celui  de  la  liliéraliu'  iliKpicd 
ils  jxtuvaieiit  ]■  >  b-étre  attendre  plus,  à  raison  même  de  c»  tt  • 
iilisti'ntioM  de  lui  en  «lemauder  le  paiement:  ainsi  Frustrée, 
dis-je,  :i;  ne  doit  ]ias  s'étonner  que  rAp]>elante  clierclie  aujour- 
d'hui à  l'aire  valoir  à  .son  ]»roiit  ce  même  titre  de  créance,  il 
est  sincère,  et  s'il  est  encore  olili;ratoire  )»our  les  ))arties.  Kn 
effet,  dans  les  circonstances  (pii  viennent  d'être  exposées, 
c'est  de  la  valeur  de  ce  titre  seul  (|Ue  rA]>)ielaiite  peut  esp(''!e|- 
la  léali.sation  des nvanta^'es  pécuniaires  (pie  son  oncle  lui  avait 
])romis  pour  elle-même,  lorst|u'il  lui  ])i()]»osa, avec  de  pressantes 
sollicitations,  connue  on  \a  le  voir  liientôt,  d'épou.ser  son  tils 
AlexaniU'i' Tliomas  Hart.  C'est  <lonc  ce  titre  cpii  fait  la  liase 
de  l'action  de  l'Aj^pelante  contre  l'Intimée,  et  dont  la  date  est 
à  peine  de  (plâtre  mois  antérieure  à  .son  maria^'e.  I^'Intimée 
s'est  contentée  de  plaider  hi  déf ai  se  un  fond  m  /'//V,  c'est-à- 
dire  une  dén(''^ation  générale  des  faits  ai'ticul(''s  dans  la  demande, 
iijoutant  en  même  tem]is  expressément  (pie  M.  Moses  Hart 
iiavait  jamais  consenti  ou  sie-u(''  le  liillet  en  rpiestion.  ("est  sui' 
ce  point  (pie  semlile  avoir  rouh'-  toute  la  contestation  ;  et  d'ajjivs 
cette  iMani('re  d('  défendre  à  laction,  l'Intimée  est  censi'-e 
admettre  (pie  cette  action  est  bien  fond(''e,  si  le  liillet  ou  la 
pronies.se  dont  il  s'a^'it  est  sinc('re. 

L»!  ju^'ement  dont  est  appel  doiuie^'ain  de  cause  à  llntimi'e. 
D'aliord  il  rejette  les  d(''positions  de  Thomas  S.  .ludah  et 
Henry  -Tudali,  les  déclarant  alliés  i|e  rA|)])elante  au  deori'' 
))rohilié  ])ar  la  loi  :  puis  il  la  (l(''l)oute  de  son  action  sur  le 
motif  énoiiC(''  ])ar  la  cour  (pie  la,  ])reuve,  loin  d'étalilir  la  sin- 
(•i''i'it(''  du  document  sui-  leipiel  i-epose  cette  action,  a,  au  con- 
traire, constaté  (pie  c'était  un  document  /('*».»•  et  iinilrcj'u if. 
(  'e  jue;ement  a  été  icndu  )>ar  la  Cour  Sup(''rieuiv  si(''0('iint  aux 
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'ri'()is-Kivi(>i'('s,  à  la  majorité   de  de  ix   ctnitrc   un,   M.    le  ju<;o 
Day  ayant  diHV'iv  d'opinion  d'avec  hcs  confn'irH. 

Tout  ^ît  dont'  dans  l'appréciation  «le  lu  pri'int  tcHtinionialc, 
aidée,  si  elle  peut  l'être,  par  une  conipaiaison  de  l'écriture  des 
trois  documents  sustranscrits.  .Je  partage  l'avis  de  M.  \o 
ju^e  Day,  et  Je  concoiirs  par  consé<|U('nt  dfins  l'appréciation 
(|u'il  a  faite  de  cette  jircuve.  D'altord  I.'  tribunal  de  pi'emièjM' 
instance  s'cîst  trompé  en  déclarant  les  deux  témoins  .ludali 
alliés  de  rA))pelante.  Ils  ont  eux-mêmes  affirmé  (pientre  elle 
et  eux  il  n'existait  aucune  parenté  ou  alliance,  ("est  donc 
à  toi't  (pie  leur  témoij^najrc  ji  été  rejeté  sur  ce  motif;  cette 
partie  du  Jugement  <loit  donc  être  inHrmt'e.  Mais  dussent 
ces  deux  dépositions  ne  |)as  être  remises  dans  la  lialance,  !a 
conclusion  à  laipjelle  Je  dois  en  vein'r  n'en  serait  pas  mc^ins  la 
même,  le  reste  du  témoij.fna<;e  reciu'illi  dans  la  caiise  étuiit,  à 
mon  avis,  de  nature  à  Justifier  pleinement  cette  conclusion, 
(^uatoi'/e  témoins  ont  été  exnminés  de  la  j)ai't  de  rAp])elante  ; 
tous  déclaiH'ut  avoir  liien  coiniu  l'écriture  et  la  sioiuitnre  de 
,  Mo.ses  Hart,  et  attestent  «l'une  manièi'o  positive  la  sincérité 
•  lu  docnuM'ut  dont  il  s'agit.  "Je  connais  très  l)ien  l'éci'iture 
"et  la  siifnature  <le  Moses  F4art  "  dit  M.  (J.  Duval,  avocat, 
"parce  (pK^Jel'ai  vu  écrire  et  si^fiiei- très  souvent.  Tout  ce 
"  «pli  est  écrit  en  langue  an<flaise  au  dedans  de  l'exhiliit  <le 
"  la  Demanderesse  X'"'  !  (le  document  en  (piestion)  est  de 
■'  l'écriture  de  feu  Moses  Hai't,  (^t  la  si^niature  M.  /fart,  au 
"  lias  de  cette  écriture  mu  iledans  du  «lit  exliiliit,  «"<t  l.i  siuiia- 
"  tiire  et  de  l'écriture  «lu  dit  feu  M«)ses  Hart.  "  Kt  en  répon 
dant  aux  trans«piestions,  il  dit  «'iieirc  :  "  Ji'  n'Iiésite  pas  à 
"  dire,  d'après  la  connaissance  persuiiiicllc  «'t  ])iirfaite  «pie  J'ai 
"  «le  l'écriture  «'t  «l<'  la  sil^Mla^lre  de  feu  M«isi's  Hart,  «pi'au 
"  meilleur  «le  mon  Ju^'ement,  tout  ce  «pii  est  «'Ciit  au  il«'«lans 
"  de  l'exliibit  «le  la  Denian«leress«'  N^'  1,  comme  Je  lai  «léjà  «lit. 
"  est  «le  r«''ci'ituve  d«'  f'eu  Moses  Hart,  fiinsi  ipie  la,  sionature 
"  M.  Hart,  «pli  «'st  «''^aleiiient  «le  s«)n  écriture,  et  le  t«>ut  me 
"  paraît  a\'oir  été  écrit  «lans  le  même  tt'Uips  et  à  la  même 
"  iieiire  pai'  lui.  "  M.  .lames  Dickson  <pii  atteste  la  siiicéiit«'' 
«lu  «locum«'nt  de  la    même    nianii're  «nie  le   tém«>in    pr«''cé«lent. 


aj«)ute,  en  ié[)«)n«lant  aux  tijinsipiestions  :  "  .le  ne  vois  ri«'n 
"dans  le  c«)i-])s  «lu  «lit  exliiliit  N^'  I,  'ans  la  «liHëi'enc«'  d«' 
"  rt''criture,  pour  faire  croii-e  «pic  le  dit  écrit  n  a  pns  ét«'' 
"  i'é«li «;■«'.  par  la  mêiii«'  main  et  en  même  temps."  M.  ("rai^', 
tjui  <l«''clai'e  av«iir  été  le  n«)taire  d«'  Moses  Hart  depuis  l'anm'e 
lS:i7,  s'exprime  ainsi:  "le  corps  d«'  r«'xliiliit,  (•'«■st-ii-dirc 
"  l'écriture  «le  r«'xliiliit  N"  1,  «'st  tout  «le  l'écriture  «lu  dit  f«'U 
"  Moses  Hart  et  jiaraît  avoir  été  écrit  t«iut  «lans  1«'  même 
"  temps,  .le  n'ai  pas  vu  M«)s«'s  Hart  écrire  l«'  contenu  «lu  «lit 
"  exliiliit,  ni  Je  l'ai  vii  si^nei',  mais  Je    suis  positif  «pie  c'est  «le 
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"  SOU  (''criturc  1 1  sa  signature."     M.  Jos.  K.  'I'ur('(jtt<',  avocat, 
(lit:"tJ(;    suis  |H>sitif   <|Ue    lecritui'c  du    dit   cxliiltit   est   son 
'■  »'rritu}'c,  et   la  si^niatuiv  au  lias  d'icclui    sa  si^uatuiv,  "  ".le 
"  u'ai  aucun  doute,  "  dit  M.  Woodward,   "  (pic  tout  le   contenu 
"  du  dit  l'xliiltit  et  la   si^fiiature  au  lias  d'icelui,   sont  de  l'ecri- 
"  tvire  du  dit  Moses    Hart  (!t   la  signature  M.  IJarf,  sa   sif^na- 
'■  tui'c.  "     Tous  les  auti'es  témoins,  sans  coni])ter  les  deux  MM. 
.ludali,    attestent    la.    sii!e»''i'ité    de    Icci-it    en    (plestion    d'uiu^ 
manière  aussi  ])i'écise  <|ue  l'a  faille  premiei'  témoin,  M.  Duval. 
KnHn    les  affirmations  des  deux   Judali   (|ui  ont  eu,   ])endaiit 
])lusieurs  aimées  des  relations  intimes  et  ])rot'essionnelIes  a\ec 
Moses  Hart,  ne  permettent  plus  d'entretenir  le  moindre  doute. 
Leiirs  dépositions  sont  di'  nature  à  me  persuader  (pie   si   elles 
n'eus-sent   ]ias  été   rejetées  ])ar  la  cour  de  ])remière   instance 
pour  le  motif  exposé  ])lus  haut,   le  jugement  de  cette   coui'  eût 
été  tout  autre   (pi'il    n'a  été.     L'Intimée,   de   son  c('ité,  a   l'ait 
entendre  ciiKi   témoins,  dans    la   vue  d'établir   la   fausseté  du 
document  en  (plestion.     Ces   témoins    sont  .lolni    Mc])()U<;all, 
marcliand,  Jean    Iv  Dumoulin,  ancien   notaii-e,  H.  V.    Huches, 
('•cuier,  F.  Dasylva,  avocat,  et  N.  A.  Duber^fer,  écuyer,  (pii  tous 
déclarent  avoir    connu    l'écriture   et    la  si<;nature    de    Moses 
liart.      Ils  révo(pient  en  doute  la  sincérité  du  document,   mais 
en  se  fondant    princi])alement  sur  la   comparaison,  entre  elles, 
des  lettres  du    document  même,  jointe  à   l'écriture   des   deux 
autres    documents    sustranscrits.      Les    deux    premiers    et    le 
ipiatrième   de  ces  témoins  sont,  apivs   cet  examen   d'écriture, 
])ortés  à  déclarer  a.ssez  jiositivemeiit  'pie  l'écriture  et  la  si<rna- 
ture  du    hillet  en   (plestion  ne  .sont   pas   Ci'iles  de  Mo.ses    Hart. 
.Mais  il  n'en  est    [)as  de   même  des  deux  autres  ;  leur  témoi- 
«fua^c    fait    voir    tpi'ils    (entretiennent    des    doutes.       Hu/^^lies 
.s'exprime  ainsi  :"  I  now  examine  l'IaintiH's  exluliit  N"  i.and 
"  say    it  is  impossiltle   for  an\    man  to  swear  tliat  tlie   si^na- 
"  ture  at  tlie  foot   tliereof,  tliat   is  M.  Ilarf,    is  not  tlie   sii-na- 
"  turc    of    tlie    .said    Moses    llart:    hut,    to    tlie    Kest    ot    my 
"  knowledm'  and  lielief,  I  do  not  lielieve  tliat  tlie  hodv    of  tlie 
"  said    exliiliit  is  written    l>y    tlu-  said    Moses    Hart,   and   ain 
"  doulitfui    if   tlie  si;j[nature  at  tlie   liottoiii,   M.    Hart,   is    liis 
"  also.  "    Kt  M.  Duliei'i^-er  dit:  "  Je  déclare  (pie  si  je  voyais  cet 
"  «'xliiliit  seul,  j(;  serais  porté  à   croire  et  jurer  (pi'il  est   écrit 
"et  si^né  jtar  ledit   Moses   Hart."     Apii's    avoir   attentive- 
ment examiné  t(ais    les  t('moiifMa|jes,  j'en  suis   venu  à  la   con- 
clusion   (pi'eii  les  pesant,  non   seulement   d'apivs  leur   iiomlire, 
mais  encore  d'aprc's  l(!ur  propre   valeur,  la  preuve  de  l'IiitiiiK'-e 
ne  doit  pas  l'emporter  sur  celle  de  son  adve     aire.      Cette  der- 
ni('re   preuve  est   positive;   «die  est,    d'apivs    sa   nature,   plus 
l'oite  (pie  celle  (pli    lie  repose  (pie  sur  uiie  comparaison  d't'cri- 
tures  ;   elle  ne  laisse,  par  coiisétpient,    dans  mon  esprit,  aucun 
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«louti-  sur  la  siii('(''rit(''  <hi  (locuinciit  (\\\\  sert  de  Ikis»;  a  l'iiction. 
Au  rostf,  ce  «locuiiiciit  iic  jJoi'tiH-il  (|Uc  la  sin-iiatun'  «lu  dit 
Mu.ius  Hai-t,  tandis  (pK?  le  eoi'ps  serait  il'uiic  (''criturc  t'ti'aiii^vn', 
il  n'en  sci'ait  ])as  iiioins  valaliK-  et  dhlinatoire.  Il  est  attesté 
]mv  les  .ludali  et  un  autre  t(''nioiii  ipie  Moscs  Hart  désirait 
lieaucoiip  (|Ut'  sa  nièce,  l'Appelante,  épousât  son  tils  ailoptit" 
(pli  alors  n'avait  l'ien  jiar  lui-même.  11  était  donc  Itieii 
natiu'el,  da'.is  ees  eirconstanees,  (pie  cette  nièce  mît  à  son 
consentement  la  condition  de  la  ^'arantie  d'une  espèce  de  dot 
de  la  pavt  d'un  oncle  riche,  connne  l'é'tait  Moses  Hart,  ipii 
lui  fesait  de  pressantes  sollicitations  d'('']i()user  son  fils.  Moses 
liart  lui-même  s't^n  est  ])lusiein's  t'ois  expli(pié'  dans  ce  sens 
avec  h.'s  Judali,  auxipiels  il  a  fait  part  de  sou  intention  d'as- 
surer «les  avantayvs  pécuniaires  à  sa  nièce,  si  elle  se  rendait 
à  ses  sollicitations.  Cette  intention,  il  la  leur  a  conniiunii|uée 
non  seulement  a\ant,  mais  encoi-e  après  en  avoir  écrit  à 
l'Appelante.  Il  a  été  mênir  jus(pi'à  mentionnera  l'un  d'eu.\ 
la  .somme  [iivcise  (pi'il  avait  ainsi  promise  à  sa  nièce  ;  c'est 
celle  p(;rtée  dans  r(''crit  en  (juestion.  €!")()().  La  lettre  du  15 
août  1S4()  nous  a])pi'end  (pie  le  fils  (''tait  sur  le  point  de 
partir  [utur  .\e\v-^'ol•k,  car  son  p('rc  dit  à  l'Appelante  :  "  ("est 
Aleck  ([ui  vous  remettra  cette  lettre.  "'  Il  est  aisé  de  conce- 
\()ir  (piel  était  le  l»ut  de  ce  xoya^v  ;  et  d'.iDrès  ce  (pie  la 
preuve  nous  t'ait  coiniaitre  des  intentions  et  des  désirs  de  M. 
.Moses  llai't  à  l't'^'.-ird  de  l'union  (pi'il  i)rojetait  entre  son  fils 
et  sa  nii'Ci*.  nous  levons  être  ciiii\;iincus  (pi'il  souhaitait  ar- 
denuMciit  (pie  ce  VdViin'c  eut  uii  plein  succ("'s  :  or,  pour  assu- 
rer ce  succès,  la  jii'omesse  (pie  conipoi-te  le  document  dont  il 
s'ai^it,  devait  j)araître  à  .Moses  Hart,  1  un  des  meilleurs  moyens 
à  employer  diins  les  eii'ci)nstances.  Le  fils  était,  sans  aucun 
d(»ute.  charo'e  de  pr(''senter  lui-même  cet  int(''ressant  document 
(|lli  j)ouvait  peut-être  décider  de  smi  sort,  .\insi  tout,  dans 
cette  cau.se,  concourt  à  nous  faire  a(lmettre  la  sincérité  de 
cette  ]>romesse,  de  cet  eni;'ae'ement  de  donnei'  à  r.V])pelante, 
le  maiMaj.;'e  avenant,  la  somme  de  C  lôOO,  ciiinnie  ('tant  l'acte 
lilire  et  réfléchi  de  Muses  Hart.  De  plus,  la  lettre  du  !7 
août  nous  t'ait  connaître  (pi'il  existait  entre  l'oncle  et  la  nièce 
une  con'es[)on(lance  sui'  c(^t  imiiortant  sujet.  Kcrite  le  sur- 
lendemain de  la  premii'i-e  ci-dessus  transcrite,  cette  seconde 
lettre  s'expli(pie  par  le  l'ait  ipie,  dans  ce  court  intervîdle, 
l'oncle  avait  re(;u  deux  lettres  de  sa  ni(''ce,  r(''Ce[)tion  (pi'il 
s'empresse  d'accuser,  en  i'i''if(''rant  sa  pi'oniesse  de  lui  assurer 
des  avantan^es,  si  elle  ('])ouse  son  fils,  lu  idemmeiit  ces  deux 
lettres  de  rA]»])elante  devaient  y  avoir  rapport.  L'IntiuK'e 
ne  jn'ut  .se  rendre  compte  t[Ue  les  pai'ties  aient  lai.ssé  (''C(ailer 
tant  (rann(''es  sans  exii^er  le  paiement  de  la  somme  (pii  aui'ait 
ét(''  ainsi  promise.     Si  cei    l'crit  eût  iN'ellement  existé,  dit-elle. 
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(lu  vivant  du  pî've.  le  Hls  aurait  dû  le  faire  valoir  avant  sa 
iiKtrt.  ('e  n'est  pas  à  nous  à  nous  lancer  dans  le  champ  des 
su))p()siti(ms  pour  tâcher  <le  découvrir  (|Uels  ont  pu  être  les 
motifs  du  fils,  ('ette  abstention  do  sa  part  pourrait  assez 
naturellement  s'expliquer,  d'un  côté,  par  l'espoir  (ju'il  pouvait 
nourrir  d'avoir  une  plus  lar^e  part  dans  la  succession  opu- 
lente de  son  ]^t''re,  et,  de  l'ancre,  pai'  la  crainte  (ju'tnie  demande 
ti'op  hâtive  de  paiement  n'ev\t  l'ett'et  'di-  le  mécontenter  au 
point  de  lo  porter  à  frustrer  cet  espoir,  (juelque  léptime  (pi'il 
]>ût  être.  La  pi'euve  (pie  cet  espoir  n'était  pas  sans  fonde- 
ment, même  après  la  donation  entre  vifs  du  2!)  janvier  1S47, 
c'est  (pi'on  voit  le  mari  (le  l'Appelante  appelé  par  testament 
à  ])arta(rerla  succession  de  son  père  avec  plusieurs  des  aatres 
enfants  de  ce  dernier.  11  est  vrai  que  cette  disposition  tes- 
taiiKMitaire,  ainsi  faite  à  son  pi'otit,  fut  peu  de  temps  nprès 
iévo(|uée  par  un  codicil»^  11  a  pu  en  ifrnorer  le  fait  jus(iu'à  sa 
mort,  et  contimiei-  d'entretenir  l'cjspérance  d'ohtenir  du  sou 
p('re  de  phis  (rnmds  avanta^'es,  soit  pour  lui,  soit  pour  sa 
famille.  Je  m;  ])ense  pas  qu'on  puisse  raisomial dément  voir 
dans  cette  alistention  de  demande  de  paiement  (hi  vivant  du 
|i(''re.  aucun  motif  de  soupc.'oiuier  de  faux  r(''crit  du  14  août 
1n4(),  pas  [)lus  ((u'on  ne  .saurait,  comme  le  prétend  l'Intimée, 
trouver  un  .sendilalih;  motif  dans  le  simple  fait  (pie  l'Appe- 
lante n'a  poi'té  son  action  qu'environ  quinze  mois  après  la 
mort  de  Mo.ses  Hart. 

AvLWix,  Justice  (dinsentiens).  The  (piestion  to  l)e  consi- 
dered,  is  whether  the  si(^nature  of  "  M.  Hai"t"  at  the  foot  of 
the  paper  wiMtinj^'  dedared  ujjon,  be  ^•eiuiine  or  a  forp'iy. 
The  court  at  Three  Hivers  was  of  opinion,  that  the  paper 
was  for^'ed,  iii>d,  under  ail  the  cireumstances  of  tlit^  case,  1 
would  not  disturli  that  jndi^ment.  'i'he  appearance  of  the 
writin^'  is  suspicions,  as  sworn  to  hy  Defenilant's  M'itnes.ses, 
and  thoueii  fewer  in  inunher  than  those  of  Plaintitl",  tliey 
assion  reasons  for  tlu'ir  opinions,  and  enter  more  or  less  into 
a  eritical  examination  of  the  ]iapej\  1  do  not  wish  to  liind 
myseif  hy  a  positive  o|)inioii  of  my  o\  n  n])on  this  head, 
altlio'  the  impression  on  my  mind  is  that  the  paper  was 
orie-inally  written  in  pencil,  l)y  Moses  Hai't.  as  a  simple 
l'i'ojrf,  and  that  ii  lias  Iteen  doue  over  in  ink,  at  a  suhse- 
(|Uent  time.  In  my  views  of  the  case,  however,  there  are 
eireumstances  which  shew,  that  the  pM])er  eveii  if  «renuiiie,  is 
insufHcieiit  to  confer  a  ri<^ht  of  action  on  the  widow  of 
Alexander  T.  Hart.  This  person  is  calle(l  "  my  adopte«l  son," 
in  the  writtin^'  deelared  upon,  hut  the  record  shews  that  lie 
was  one  of  sevei'al  natnral  sons  of  Moses  Hart.  The  date  ol' 
tlie  wi'itina"  is  the  14th  .Vun-ust,  IS4().  On  the  m-xt  dav,  \i/., 
tlie    l.")th,  in  a  letter  addiesst'd  to   Miiùam  .ludah,  the    .\ppel- 
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liiiit  Most's  Hart  says  :  "  if  you  marry  him  it  will  not  only 
"  pleast!  lut',  l)ut  you  inay  vAy  tliat  I  sliall  tako  care  of  you, 
"  that  i/oit,  </(>  tiof  K'dvf  (tiul  shdlt  itxsisf  you  hofh,  and  if  i/ou 
"luire  childiro,  f/u'i/  s/kiU  shure  in  iiiif  esfufr  tisuiif  ol/ier 
''  (frawl  rli'ddrciK  "  On  the  I7tli  Au^ust,  l(S4(),  lu*  a^iin 
writcs  :  "  if  you  niaiTy  liiiu  it  would  give  nu'  niuch  pleaKuro 
"  un<l  I  will  always  takc  care  of  you.  "  The  déclaration 
•states  tliat  delivery  was  niade  to  the  AppeUant  of  the  okih- 
l/ciiiciit  ou,  proiiiexfiii  pni'  f'rrif  kous  sein;/  privé,  that  Moses 
Hart  "  transmit  alors  à  la  <lite  Demanderesse  le  dit  engage- 
ment. "  Of  the  fact  there  is  no  proof  unless  it  i»e  furnislieil 
l»y  the  production  of  tlie  paper  hy  the  widow  of  Alexander 
Thoniiis  Hai't,  after  the  death  of  lier  husband,  and  of  lier 
father  in  law  and  uncle  Moses  Hart,  on  the  lOth  February, 
1(S54,  that  is,  n(;arly  14  years,  after  the  date  of  the  nous  i^c.iv;/ 
priré,.  The  déclaration  allèges,  "  (jue  le  dit  Alexander  Tho- 
"  mas  Hart  était  alors  pauvre  de  même  (jue  la  dite  Deman- 
"  deresse  (|ui  cependant  était  et  pouvait  encore  être  soutenue 
"  |)ar  sa  mère  "  and  "  quV'U  consé(iuence  du  ilit  engagement 
"  ou  jH'omesse  éci'ite  à  elle  fait(\  la  dite  Demanderesse  a  con- 
"  senti  à  éponser  le  dit  Alexander  Thomas  Hart."  It  is  sin- 
gular  that  under  such  circumstances,  the  Appellant,  haviiig 
tins  ita])er  in  her  possesi^ion,  should  not  hâve  eid'orced  pay- 
ment  of  sueh  a  suiii  as  tifteen  liundred  ])ounds,  at  the  instant 
of  the  marriage.  Of  the  fulHlment  of  the  pr  jmises  cojitained 
in  the  two  letters  of  the  15th  and  17th  of  Aui^nst,  ther.-  is 
good  pi'oof  on  the  record.  On  the  '2\)i\\  January,  1N47, 
Moses  Hart  executed  a  deed  of  "ift  itdcv  vivox  in  favoi-  of 
Alexander  'i'homas  Hart,  koii  filx  nafiircl,  "  et  voulant  donner 
"  <les  manpU's  et  des  pi'euves  évidentes  de  l'amitié  qu'il  porte 
"  et  conseive  et  des  services  à  lui  rendus,  "  the  usufructuary 
eiijoynieut  is  given  to  him  during  his  life  of  the  fief  or  sei- 
gniory  of  Courval,  "contenant  deux  lieues  ou  environ  di' 
"  front  sui'  trois  lieues  de  profondeur  et  plus  s'il  y  a.  "  Tliis 
doiuitioii  is  made  "  mu  dit  Alexander  Thomas  Hart,  de  la 
"jouissance  susdonni'e  connue  /tciisioii  till  infidnifc,  et  (piant 
"  à  la  ])i'opriété  aux  enfants  ci-devant  mentioiniés  et  à  ceux 
"  à  naître  de  .son  dit  mariage  avec  la  dite  Mirifim  .Imlah,  '  et 
"  d(î  laquelle  pi'o])riété  les  dits  enfants  ci-de\ant  ilénonuni's 
"  et  ceux  à  naître  de  son  dit  mariage  avec  la  dite  Mii'iam 
"  dudah,  pounont  disposer  du  jour  du  décès  d»i  dit  Alexan<ler 
"  Thomas  Hart,  leur  père,  en  toute  propriété,  connue  bon  leur 
"  seujblel'a.  "  '^l'ht!  oliject  (>f  the  papel'  of  the  1 4th  Angust, 
supposing  it  to  be  genuine  woidd  be  to  s])ecify  the  extent  of 
his  proposed  liberality  which  is  left  indetinite  by  the  two 
lettei's.  But  accordina"  t<)  the  tei-ms  lioth  of  the  \vritin<!,'  "iid 
of  the  letters,  if  takt'ii    togethei',  the  intenti(»n  of  Mcisi's  Hart 
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\V!is  to  inakc  îi  doiuition  vi}  ftirtnir  de  nuii'KHjf  tu  tlie  futur*' 
l)i'i(lt'.  Hy  tlie  luw  ot'  Lowcr  Cauathi.  inarnafife  settlt'inents 
iiiay  be  iiiadc,  ^rantin^  to  thc  wife  ail  tlu'  pt)\vers  of  n  feini' 
sitlt\  to  ivccivt'  iiionics,  to  aliénait'  niovealde  property  aiul  to 
liold  and    inauam' real  estate.     In  the   alisence  of  such   settle- 
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law, 


ment,  tlie  rejjinw  <(e  cotiininiunue  anses  at  coininon  law,  and 
the  hushand,  as  the  cAe/'or  head  of  the  ronnimnaute,  is  in- 
v('ste<l  with  tlu!  sole  management.  The  intention  of  Moses 
Hart,  as  can  lie  collected  froni  the  ternis  of  the  writinf^  of 
tlie  14th  Au^ust,  was  to  make  a  ^ift  or  donation  or  to  settle 
iipon  lier  tlie  sum  of  £1.^00.  Marriage,  not  précède»!  hy  a 
scttlement  in  notarial  forin,  frustrated  donor's  intention.  The 
iiiîiri'ia^e  of  Mii'iain  Judali  took  place  at  New- York,  and  no 
antenuptial  .settlcment  or  marriaf^e  contract  took  place.  The 
terms  of  the  deed  of  ^ift  of  the  2!)tli  January,  1847,  are  such 
iis  to  repair  the  want  of  a  settlement.  The  son  lias  the  enjoy- 
ment  of  the  tief  for  life  by  way  oï  pcnsii)))  (diinrnfdirt',  not 
Habit'  to  eiaims  of  creditors.  The  fee  simple  is  in  the  chil- 
dien,  and  provision  is  inade  for  tlie  widow,  upon  the  di-ath 
of  Alexaiider  Tiiomas  Hait.  Tiie  plea  of  the  Defen<lant  in 
the  court  beiow  treats  tlie  writin<j[  upon  wliich  tht^  action 
was  ln'ouyiit,  as  a  promissory  note,  tins  is  an  error.  It  is 
rcaiiy  a  ^ift,  or  pronii.se  to  niake  and  exécute  a  "  donation  " 
in  future.     The  déclaration  states  "  (pi'cn  conHé(|Uence    du  dit 

■  t'noagetu'Mit  ou  promesse  écrite  à  elle  faite  comme  susdit,  la 

■  dite  Demanderesst'  a  consenti  à  épouser  le  dit  Alexander 
"  Thomas  Hart,  "  "  de  sorte  ipu'  la  condition  apposée  par  le 
"  (lit  Moses  Hart  au  don  de  (piinze  cent  livres  courant,  qu'il 
"  voulait  faire  à  lu  dite  DeitKinderessr  par  la  promes.se  écrite 
"susmentionnée  s'est  trouvée  accomplie."  It  <foes  further 
and  alleifes  :   "  Que   sans  cet  en<ia<renient  ou   promesse  écrite, 

■  comme  .susdit,  du  dit  .Moses  Hart,  de  lui  jiayer  la  dite  somme 
"  de  (piinze  cents  livres  courant,  la  dite  Demandtîresse  ne  se 
"  serait  pas  mariée  avec  le  dit  Alexander  Thomas  Hart.  " 
This  last  avermeiit  is  utterly  irreconeilaltle  with  the  fact, 
tliat  the  exécution  of  the  promis(>  was  never  demanded  dui'intf 
the  lifetime  of  Moses  Hart,  aii<l  that  the  tirst  demain!  upon 
iiis  estate  was  made  nearly  ten  yeai'.s  after  tlu'  tlate  of  the 
paper  Tiider  the  law  of  liower  Canada,  '  l'acceptation  est 
"  un  des  éléments  dont  , se  compose  la  donation.  Elle  tient  à 
"  son  essence,  le  donateui"  n'est  point  lié,  jusipi'à  ce  (pi'il  ait 
"  la  certitude  (pie  son  bienfait  est  accepté.  Non  poicsf  Idtr- 
"'  Tiditds  iiolcidi  (tf(]iiiri,  dit  la  loi  iî)  §  2  tï  de  doiuif.  (  )n 
"  lit  eiicta-e  dans  d'autres  lois,  iiirito   hriicficl iihi    non  dutnr. 

H  n'y  a  donc  de  donation  (pie  du  joui'  de  l'acceptation  :  d'où 
il  rt'sulte  (pi'il    n'y  en  aurait  Jamais,   si   l'acceptation    n'était 
pas  faite  du    vivant  du   donateiii-  et    par   le   donataire   lui- 
TO.ME   VI  Iî> 


2!)() 


UAl'l'OllTS   JI'DKJIAIKES    KKVISI^IS 


"  inr-iiH'.  "  («renier,  ï'/v (7e  <h'K  donafions,  n"  'yCt,  vol.  I,  \)\). 
"  .'U)2-.'î,  -i"  (''(litiou,  Paris.  Si  l'iicct'i)tati(»ii  n'est  pas  l'aite  [nir 
"  le  donataire  dans  l'acte  de  donation,  elle  pourra  l'être  par 
"  un  acte  postérieur  et  autlu'nti(|Ue,  dont  il  restera  minute. 
"  Mais  alors  Vacte  (V  acceptai  uni  de  cm  être  n<jiijlé  an  doita- 
"  teiir,  parce  que  ce  n'est  qae  de  cet  ivstaid  qih'il  sait  qu'il  est 
"  lié  et  qu'il  ne  peut  plus  récoque r  la  donatian.  "  («renier, 
n"  57,  p.  370.  In  applyin^  thèse  priuciples  to  tliecaseof  IMain- 
tifT,  I  find  tliat  it  tails  in  tlu;  e.ssential  })articulars  ot'  "  accep- 
tation "  and  delivery.  At  wliat  tinie,  liow  and  Ity  wlioni  was 
the  paper  writin^,  upon  whicli  tlie  action  is  lirou^lit  tlelivered 
to  lier  f  How  and  wlien  did  slie  notii'y  to  Moses  Hart  lier 
acceptance,  .so  as  irrevocaltiy  to  bind  hini  to  spécifie  perfor- 
mance and  preveut  "révocation"  or  countermand  ?  Tlie  dé- 
claration infei'cntially  treats  tlie  l'act  of  the  iiiai'iianx',  in 
acconlance  witli  the  ternis  ot'  the  writin^',  to<;ether  witli  the 
avermeiit  tliat  slie  would  not  hâve  niarried  but  For  the  pro- 
mise contained  in  it,  as  ecjuivalent  to  "acceptation"  l'iid 
"  notitication.  It  is  not  so  in  iiiy  opinion.  The  "  doiuit  )ii 
"  entre  vifs"  ot"  the  2!)tli  January,  IS47,  was  a  formai  instru- 
ment wliicli  f-alled  upon  l'IaintiH'  and  lier  late  hushand  to 
eiit'orce  the  demand  l'or  £1500,  for  which  the  présent  action 
lias  beeii  brou^dit,  no  sueli  demand  was  tlien  made,  and  she 
and  lier  children  now  li(jld  the  seiyniory  of  Courval  uiider 
tliîit  donation.  "  Du  vivant  même  du  donateur,  pour  (pie  la 
•'  donation  .S(jit  acceptée  etHcaceiuent,  il  faut  que  les  cho.ses 
"  soit  encore  entières  et  (jue  la  donation  n'ait  pas  été  révo- 
"  (piée  d'une  manière  expresse  ou  tacite.  L'aliénation  ok  u  iir 
"  autre  duualiou  constituerait  uni'  révocation  tacite,  etc.  Kii 
"  aucun  cas  la  notification  de  l'acte  de  révocation  expresse 
"  ou  tacite  n'est  néces.saire,  etc.  Note*/.,  n"  5(1,  p.  î](i;J-4.  I, 
"(irenier,  JJes  doOidions."  I  shoulil  j)resiime  révocation  or 
countermand  from  the  mère  fjict  of  the  exécution  of  the 
formai  deed  of  ^'ift.  In  the  stateiiieiit  of  the  case  in  the 
court  l)elow,  there  is  looseness  on  lioth  sidi's  ;  the  déclara- 
tion and  the  défense  nvv  untechnical.  Butas,  under  our  Sys- 
tem of  law,  les  actions  sont  de  J)onne  foi,  and  no  jirecise  foi-m 
of  words  is  re(|uire(l  in  pleadiiiif  (12  Victoria,  cap.  MS,  sect. 
>S7),  1  take  up  the  évidence  on  botli  sidi's  as  applicalde  to 
the  demand,  and  the  conclusion  I  arrive  at,  is  tliat  the  de- 
mand is  neither  sustainalile  iior  sustained.  For  thèse  reasoiis, 
1  would  aHirm  the  jud<,niient  of  the  coui't  bidow  and  dismiss 
the  action  of  the  A|)pellant. 

Le  Jugement,   l-eiidu    le  1'''  octobre  1  S.'S,  est  comme  suit:  (!) 


(  I  )  ri'i'.soiits  :  riioii.  tiir  L.  ii.  Li  l''(iiiliiiiu.',  lî.iil.,  J.-i;ii-C'.,.\yhviii,  Iliistd  ut 
(.'aïon.  .liigi'S. 
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Ti!i  ('(>ri{,  coiisidt'mnt  qno,  ddiis  1(>  jn^rt'iiicnt  dont  est  a]i|)('l  il 
y  a  iiiiil  ju^r»'',  1"  en  ci'  ([u'il  rejette  les  déixisitiolis  de  '!'.  S. 
.hidah  et  H.  -hiduli,  Kers,  sur  le  |»i-iiicipe  (|u'ils  étaient 
alli(''s  à  J'Apiiolaiite  au  dej^ré  prohilié  par  \à  loi,  tandis  nile 
de  l'ait,  ils  ne  lui  sont  indleiiient  alliés;  2"  on  ce  (|ne  lo 
jiij^'enient  délioute  l'Apjjelante  de  son  action,  allt''ifuaiit, 
iHiur  motif,  (piil  n'avait  i»as  été  [)r()uvé  à  la  satisfaction 
de  la  ('(»ur  .Supérieure  (pie  l'écrit,  (pii  si'rvait  do  I)aso  à 
Faction,  est  de  l'écritui-e  de  l'eu  Moses  Hart,  mais  (|u'au 
conti'aire  il  ]»araissait  à  la  cour  (pie  le  dit  écrit  était  taux 
et  conti'et'ait  ;  considérant  (pie  ce  motif  n'est  pas  justifié 
par  l'appréciation  de  la  preuve:  (pi'au  contraire  il  irsnlte 
de  cette  })reuve  (pie  le  dit  (''Crit  est  siiiC('ro,  et  (pl'il  a 
vi'aimeiit  été  écrit  et  si^né  par  Moses  Hart:  InHrnio  h; 
dit  ju^'oment  contre  l'Intimée  :  et  cetti'  C(uir  procédant 
à  rendre  1(!  juo-euieiit  pio  la  Cour  Supérieure  aurait  dû 
rendre  condannie  la  iJéfenderosHt!  os  dites  (jualité's  à  ])ayor 
à  la  Deiiianderessi'  la  sonimo  do  £ir)()()  avuc  intéi'ét  ot 
d(''pens  (l'iion.  M.  le  ju^^'  Ayhvin  <liKi*rnfU')}tc). 

The  Appellant  appealed  from  tins  jud/^fnu'tit  to  Hor  Majesty 
in  Coiincil. 

After  the  pétition  of  appeal  was  lodo-ed,  tlio  Appellant  movod, 
on  j)etition,  for  an  order  on  the  Coni't  ot'  (^lueon's  Idencli  in 
liowor  Canada  for  transmission  of  documents,  '^i'ho  pétition 
set  forth  that  the  witnosses  of  the  A])pellant,  in  tluï  court 
helow,  de[)o.sed  that  the  instrument  of  the  14th  of  Auf^'ust, 
1S4(),  was  not,  in  thoir  opinion,  in  tlio  liandwritinrj  of  Mosos 
Hart  :  and  that  divers  of  tlio  lottors  in  the  samo  had  boeii 
rctouchei],  iind  thîjt  the  saine  was  not  a  i^eiiuino  liandwritini>', 
liut  in  a  t"or('0(l  imitation  of  the  handwritinfj  of  Mosos  Hart  to 
the  two  lettors  written  hy  him  on  the  15th  and  1  7th  of  Aiifi^ust, 
IN4():  that  the  instrunK-nt  of  the  14thof  Au<rust,  1840,  and 
also  those  two  letters,  filed  in  the  Supei'ior  Court,  luul  sinco 
heen  transmitte(l  to  the  Court  of  (^)uoen's  Beiich,  in  Lowor 
<  'anada  :  and  that  the  A])pellant  had  heeii  advised  that  the 
piiidiny  ap])eal  coiild  not  lie  satisfactoi'ily  heard  uiiu'ss  tlit; 
note  suod  on  and  lettors  wero  laid  liofore  thoir  Lordships  for 
examination  and  coiiiparison,  and  the  pétition  prayod  thiit  the 
instrument  of  the  14th  of  An^ust,  l.S4(),  and  also  tht;  two 
li'tter.s  of  the  l'>tli  and  ITtli  of  the  same  mmith,  mi^'lit  lie 
transniitte(|  to  Knjfland.  'l'his  ])otition  was  supportod  hy  an 
atlidavit  of  the  Apjiellaut's  an-ciit  in  l'iiii^land  to  the  eH'cct 
tliat  the  apiieal  could  not  lie  satisfactorily  tried,()r  full  Justice 
'lone  to  the  case  of  the  Ap| ■oll.llit,  Ullless  the  documents  were 
>iiiiiiiitteil  to  inspection  of  thoir  lorsdships. 
Mr.  W.  l''ield,  in  support  of  the  [letition. 
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Tlifir  J^(>i"<lsliij)s  fjmiitc*!  tlic  application.  (I)  It  was,  tlu'i-»'- 
t'orc,  (>nl»'iv«l  tiiat  tlic  note  sihmI  <m,  aiul  tlic  two  IctttTs,  nll 
purportin^  to  licsif^n»'»!  l»y  Moscs  Hai't, slioiiM  lie  traiisinitti'«l 
l>y  tlie  Court  oF  Qikh'u's  Hciu'Ii  for  Lower  Canada,  in  original, 
to  tilt'  rt'^istiar  ot"  iUv  privy  coiincil,  to  ho  hi'uï  licfort'  tlicir 
Lor<lsliips  on  the  li.îarinf,' ot'  tlif  appcal,  and  tliat  duly  antlicn- 
ti(.-atf<l  copit'S  ot"  tlu;  documents  l»c  tilcd  in  tlic  rct^istry  ot'  tlic 
C'ourt  of  QtU'Oi's  Bcncli  whil.st  tln'  original  documents  wciv 
transu)ittcil  to  Kn^land. 

The  original  documents  liaviiifr  Ik-cu  transmitted,  tlie  apjieal 


now  came  on 


t'or  I 


leaiMiiiT, 


'^'• 


Mr.  R.  Palmer,  Q.  C,  and  Mr.  W.   Fiel.l,  for  tlie  Appellant. 

First,  as  to  tlie  admissiltility  of  tlie  evideiicti  of  tlie  witnes.ses, 
Thomas  S.  Judah  and  Henry  Judah,  who  were  examined  \>y 
the  Res])ondent.  Their  évidence,  \ve  sulmiitted,  was  inatl- 
missible  l»y  the  law  in  force  in  Lower  ('anada,  as  they  were 
nephews  to  Moses  Hart,  and  cousins-<;erma)i  to  lus  chiidren, 
who,  lu'inj^  lefjatecs  under  Hart's  will,  ai-e  parties  interested 
in  the  suit.  The  (a"dinaiice  of  l()<)7,  tit.  22,  art.  3,  which  ^overns 
this  point,  déclares  that  "  lex  [xirevx  et  (dlié»  des  jioi'ties  jiin- 
qaita.v  niftinM  de  roiinhis  Issus  dr  <iei'}iu(ihs  hirliif^ivemeid, 
ne  peuvent  être  tétinnn>i  en  nnitière  civile,  pou  r  déixiser  en 
leur  faveur  ou  contre  eux,  vuds  seront  leurs  de'positioits 
rejetées."  They  also  refei-red  to  (Juyot's  Rép.,  rore  "  Témoi- 
j/miffe,"  tome  J7,p.  (IG ;  Merlin's  Rép.,  de  jur.,  tit.''  Témoin 
judiciaire,"  tome  J7,^  1.,  art.  3.,  secs.  7  &  (S  :  and  Pothier, 
"  Traité  des  ohli;fatiuns,"  n''  795,  referre<l  to  in  d).  Secondly. 
Upon  the  face  of  this  instrument,  it  hears  every  appearance 
of  bein^  fabricated.  Witnesses  dépose  that  it  is  not  in  Mo.ses 
Hart's  handwritin^.  It  is  apparently  written  upon  a  .serta])  of 
])aper,  torn  ofF  froni  a  letter,  or  some  other  document  :  many 
of  the  letters  in  it  appear  to  be  painted,and  otliers  in  a  forced 
imitation  of  the  writiii^  of  Moses  Hart  in  the  two  letters  of 
the  loth  and  I7th  of  Au^ust,  l!S4(),  which  havt'  been  ail  aloii^' 
in  the  possession  of  the  Appellant,  or  of  lier  decease<l  husband. 
[The  Ijord  dustice  Kni^ht  Bruce  :  Would  it  not  be  pnjper  to 
examine  hère  a  person  compétent  to  give  évidence  upon  this 
jioint  ']  (2)  We  do  not  propose  to  do  so.  The  letters  ar" 
admitted  to  be  in  the  handwritin^  of  Mo,ses  Hart.  A^ain,  it  is 
an  important  fact,  that  notwithstandin^  those  letters  were 
written  within  a  very  short  timeafter  the  <late  of  this  alleged 


(I)  See  ^fa■•<oll  vs.  The  Atf.  d'eu.  i>/  Jnmnlra,  4  Moore's  l*.  C.  Cases,  2'J8, 
ils  to  tlu!  power  i)f  the  judicial  coinmittee  to  onler  certitied  copies  of  documents, 
not  part  of  the  tniimcript,  to  l)e  tniiisiiiitted  to  tlie  privy  council. 

("2)  See  Coo})er  vs.  Bockitt,  4  Moore's  l'.  C.  ('uses,  433,  where  tlie  judicial 
coiimiittee  exHiniiiud  tiii  expert,  iiccimtoined  to  exiiiiiiiieund  uoinpiirc  writings 


DE    LA    IMIOVINCK   J)E   gUI^HEC" 


2î)8 


promise,  no  allusion  to  this  (Uxîuinent  is  nijulo  in  citlier  ot" 
tliose  It'tters,  or  in  tlif  will  or  codicil  of  Moses  Hart.  No  trace 
(»t'  sueh  a  docnnicnt  was  to  Ix;  t'ound  until  it  was  produccd  in 
this  action.  Ail  thèse  are  suspicions  facts.  Neither  lias  it  heen 
shown  how  it  came  into  the  Respondent's  possession.  It^seems 
stranj^e  that  if  the  instrument  was  genuine,  the  Kespondent 
di<l  not,  on  the  marria^e  takin^J^etîect,  enforce  {)ayment  of 
such  a  lar^e  sum  at  once.  Lastly.  The  promises  made  in  the 
lettej-s  of  the  15th  and  I7th  of  August  to  provide  for  the 
Appellant,  and  the  children  of  the  marriafje,  were  fultilled  hy 
the  provi.,ion  made  by  the  deed  of  gift  iiifer  vivoH.  So  that 
even  assumin<^  that  the  instrument  sued  upon  was  ^enuine, 
there  is  a  presumed  revocation  of  the  promi.se  from  the 
exécution  of  .such  deed  of  donation,  and  sudi  instrument 
cannot,  hy  the  law  of  Lower  Canada,  ccjnfer  a.  ri^ht  of  action 
on  the  Appellant.  The  oitject  of  that  instnnnent  must  l»e  con- 
sidei-ed  as  speeifyin^  the  extent  of  Moses  Hart's  liherality, 
which  is  in<lefinal)le  from  the  two  letters.  But,  if  such  in.stru- 
ment  he  takt^n  in  connection  with  thèse  letters,  the^l  intention 
of  Moses  Hai't  nnist  l>e  considered  to  hâve  heen  to  make  a 
donation  en  fdveitr  du  maruuje  of  the  Appellant.  By  the  law 
of  Lower  Canada,  niarriage  settlements  may  be  made,  ^.(iving 
the  wife  ail  the  powei"-»  oï  a.  feiae  eovert.  In  the  absence  of  such 
.settlement,  the  réffime  en  conim  una idé  nnsat^,  and  the  husband 
is  invested  with  the  sole  management.  Now,  the  intention  of 
Moses  Hart,  to  be  collected  from  this  alleged  note,  was  to  make 
the  A})pellant  a  gift  or  donation,  or  to  settle  on  her,  £1,500. 
It  may  be,  that  the  niarriage,  not  lieing  preceded  by  a  settle- 
ment, frustrated  his  intention.  It  must,*therefore,  be  deemed 
that  tlii'  (h'ed  of  donation  entre  vifs  repaired  the  want  of  a 
settlement.  By  the  law  of  Lower  Canada  there  must  be  express 
acceptance  by  the  dcmee,  without  which  the  donation  is  not 
perfect,  (irenier,  Traité  des  donations,  n*"'  50,  tome  1, 
j.p.  ;î()2-3-4,  H>.,  n'^  5(S,  p.  370  (4th  edit.  Paris.)  Hère  the 
Appellant  fails  in  the  es.sential  particulars  of  acceptation  and 
delivery.  Again,  when  and  by  whom  was  this  insti-ument 
delivered  to  her  ?  How  antl  when  di<l  she  notify  to  Moses  Hart 
her  acceptance,  so  as  to  bind  him  to  spécifie  pei'formance  and 
provent  revocation  i  No  such  deman<l  was  made,  and  the 
Appellant  and  her  childi-en  now  enjoy  the  property  under  the 
donation  info  viras,  of  Moses  Hart. 

Mr.  Manisty,  Q.  C,  and  Mr.  Ayrton,  for  the  Respondent. 

The  evi<lence  of  Thonms  .S.  Judah  and  Henry  Judah  was 
iidmissible.  They  were  not  within  that  prohibited  degree  of 
relationship  to  the  Appellant  or  Respondent,  which  the  law  of 
Lower  Canada  rejects.  The  majority  of  the  eoui't  below,  coii- 
sistingof  the  Chief  .lustice  JjaFontaine,  and  two  other  judges, 
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wcrc  r>l'  opinion,  tlint  tlicy  wcrc  not  <lisi|UalititMl  IVoni  ^ivin^f 
cviflciicc  in  tli(!  cHUsc.  l'pon  tlic  cvidiMici-  it  whh  sutisractorily 
])roV('(i  tliiit  tlif  instrument  upim  wliicli  tii».'  iiction  Wfis  t'oiindcd 
wiis  in  tlif  liiindwritin^  (»t"  Ahwc.s  llurt.  As  to  tlu-  apptiiriincf 
of  tliti  note,  whicli  luis  heen  so  strongly  olisorvcil  upon  liy 
Appt'ilant's  ('(nnisol,  tliu  iiajxT  on  wliicli  it  is  \viitt"n  is  appa- 
rcntly  toi-n  otï  froni  a  larder  slicct  of  papci',  ])i'olial)ly  tVoni 
thf  papo-  on  whicli  Moscs  Hart  Avrotii  to  liis  nicc((  in  Auoust, 
I.S4(),  and  at  tlie  tinic  ^'avc  it  to  liis  son  to  nialsc  usi;  ot'  in 
advanein<r  liis  suit  witli  li(!r.  A  satist'actory  answor  luay  lie 
^'ivcn  to  tiie  question  iiow  urt^eil  Ity  tiie  Ap])eilant,  wiiy  no 
deniand  was  niade  i'or  paynient  of  tlic  aniount  ])roniised  in 
tlie  instrument.  Tlic  Respontlent,  lier  liushand  and  faniily, 
\v<M"e  livinof  witli  and  maintaiiuMl  l»y  Moses  Hait.  If  any 
attotiipt  luul  l)oen  made  to  onfovco  tlie  K(ïSj)ondent's  riylits 
under  tliis  nv>te  in  Mosi-s  Hart's  lii'etime,  it  wouKl  liave  causcd 
a  l'Upturc  in  l'io  fandly,  and  matei'ially  interfered  witii  any 
disposition  lie  .iii^lit  l)y  will  maki;  in  favour  of  lierself  and 
family  as  lie  had  promised  to  do.  Tlie  benefit  ivceived  liy  tlie 
Respondent  and  lier  family,  under  tlie  deed  of  donation  i iitrr 
vivoH,  was  never  inteiided  as  a  satisfaction  for  tlie  sum  jiro- 
niisod  by  this  instruniont.  No  mention  is  made  in  the  deed  of 
donation  to  tliat  efî'ect. 

The  case  stood  over  for  considération.  Judj.i'ment  was  now 
delivered  by  the  Right  Hon.  T.  Pemliertou  Leioh. 

The  Appellant  is  the  executrix  of  Moses  Hart.  'i'he  lies- 
pondent  is  the  widow  and  executrix  of  Alexander  Thomas  Hart, 
an  illeyitimate  son  of  Moses  Hart,  of  wIkmii  the  Respondeiit 
was  a  nièce.  The  appeal  is  apiinst  a  jud^'iiient  of  the  (.Nairt  of 
Queen's  Bench  for  Lower  Canada  on  the  appeal  side,  in  an 
action  la-ouj^ht  by  the  Respondent  a^-ainst  the  A])pellant.  by 
wliich  paynient  of  a  .sum  of  £1,500  currency,  with  intei'e.st 
and  costs,  is  ordered  to  bo  made  by  the  Apjiellant,  in  lier 
représentative  character,  to  the  Respondent.  The  facts  appear 
to  be  thèse:  In  Au(,nist,  lcS4(),  Alexander  Thomas  Hart  had 
made  ])roposals  of  maiTiage  to  the  Respondent,  and  his  father, 
Moses  Hart,  was  vtsry  anxious  that  liis  pi'oposals  sliouid  be 
accepted.  Alexander  appears  to  liave  beeii  a  favourite  with  his 


lexan 
liave 


father,  to  liave  beiMi  brought  up  in  his  house  and  to  bave  beeii 
a  clerk  in  liis  mercantile  office  at  Three-Rivers.  In  the  middie 
of  AujU'Ust,  i>S4(),  Alexander  went  to  New- York  (wlieve  Res- 
pondent, then  Mii'iam  .Judah,  resided),  fia-  the  purpose,  app.i- 
rently,  of  nrnj'inji;  lus  suit  :  and  on  tliis  occasion  Moses  Hart 
wrote  and  sent  liy  Alexander  to  his  iiiec(!,  the  Respondent,  a 
letter  in  tlui  foUowing  terms  :  His  Lordship  hei'e  read  the 
letters  of  the  lôtli  and  17th  of  Anij^ust,  both  of  whicli  are  s,'t 
forth  in  the  previtius  statrnnent  of  tlu;  case,  (r;//r,  pp.  277. 
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llotli  tlit'sc  Icttt'i'M  slmw  tlic  ticsii'c  i»l'  Most's  Hiirt  tliiit  tln' 
iiiiiniîi;^»'  slmiild  takc  |iliic(',  ami  liold  ont  un  tissiiriiiicf  ti»  tlic 
hnly,  tliiit  l)(»tli  slic  ainl  aiiy  fliililrt'ii  sIr'  iiii^^Iit  liiiM-  slinuld 
In-  tlu'  (jl)jt't'ts  ol"  thc  aH't'ctioii  uiid  caiv  of  tlic  wiitcr  :  liut 
(.'xcopt  HM  to  placiii^  tlie  cliiMrt'U  on  un  r(|ual  footiiij^  witli  liis 
utlicr  giiiinlcliildi'cii  by  his  will,  tln'  writcr  says  notliiii;; 
s]ii'cific  us  t(i  tlii'  t'xtoiit  or  iiKjdi-  in  wlil"li  lie  woidd  cxercist' 
liis  hoiuity.  Tilt'  ninrria^L'  took  place  in  tlii  uiontli  oi'  ni'Ccni- 
her,  1840;  wlii.'tli(.'r  nny  ivfi'ri'nct^  was  tla'i  niadc  to  tlicsc 
Ifttci's,  or  any  otlx-r  ('ni^a^ft'nH'nts  on  tlio  jxirt  of"  Mosi-s  Hart, 
docs  not  apprar.  rpon  the  nian'ia^fc,  tl';-  iicw  niarried  couple 
Irtt  New- York,  wlii'i't!  tlie  ct-rcniony  touk  placi-,  and  tlic  wifc 
accDnipanit'd  lier  liushund  to  Cuiiaila,  ami  tliey  took  np  tlieir 
résidence  at  Tliive  Hivers  (aiid,  as  it  appears,  in  Mosi's  Hart's 
lioiise),  wlioro  Alexander  continued  for  sonie  years  to  li\e  on 
tilt!  niost  affectitinatc  tenus  with  liis  l'atlicr,  ami  to  act  as  liis 
coiiHiliîntial  derk  in  tlie  inana^eiueiit  ttf  liis  business.  Wlietlier, 
liel'ore  tlie  executitjn  of  tlie  deetl  tu  wliidi  ve  are  about  tt) 
refei",  uny,  or  if  any,  wliat  provision  was  made  by  Moses  Hart 
foi'  lus  son  ami  liis  wifi;,  in  conforniity  with  tlie  letters  which  lie 
liatl  written.tloesnotappear  ;  but  on  the  2f)th  of  January,  l.S+7, 
tliero  beiny;  tlitîu  t\vt>  cliiMrt'n  boni  of  tlie  niai-riai^o,  Abises 
Hart  matle  n  formai  donation  Inter  virus  of  tlie  aci^nieurie  tif 
C'ourvul,  a  pn»perty,  as  it  seunis,  coniprisin}^  about  six  s(|uai'e 
lt.'ai,'ues,  to  Alexamler  for  life,  with  reinaimler  to  his  cliiltli'en, 
in  fee  (  to  use  the  tei'iiis  of  en<,dish  law),  antl,  in  tlefault  of 
eliiltlren,  as  to  one-hulf,  to  the  Kespomlent,  foi'  lier  life,  with 
reiiiainder  to  Mtjses  Hart's  otlier  children.  Tliis  ileetl  ci>ntaineil 
no  piovision  for  the  l»onefit  of  the  Respomlent  as  distinct 
IVoiii  the  beiH'tits  to  lier  husbantl  ami  children,  exctspt  the 
limitation  to  which  we  hâve  l'eferred.  On  the  Ist  of  April, 
1X47,  Moses  Hart  inaile  his  will,  and  thereby  ratifîed  tlie 
^ift  niatle  on  the  2nth  of  January  precetling,  and  as  tt) 
une  ninth  of  the  residue  of  lus  estate  o-ave  it  to  Alexander  and 
the  Appellant  in  nioieties.  At  souie  périt k1  (the  tlate  is  nt>t 
distinctly  stated)  a  violent  i|uarrel  took  jilace  between  Moses 
Hart  and  Alexander,  in  consetpiencetjf  which,  as  is  alleged  by 
tlie  Appellant  in  lier  exaniinution,  "  the  testator  put  Alexan- 
iler  out  of  his  house,  and  ke]jt  hini  ont  until  lie  tlietl."  On  the 
•27tli  of  July,  1847,  Moses  Hart  luaile  a  codicil  to  his  will, 
and  thereby  revoked  the  be(|Uestof  the  sliare  t»f  residue  niade 
tt)  Alexander.  In  the  uionth  of  April,  I8ô2,  Alexander  dieil, 
liavin^  appointetl  the  Hespondent  his  executrix,  antl  she  was 
tluly  appointetl  by  the  proper  court  guartlian  of  lier  chililren. 
On  the  15th  of  October,  1852,  Mt)ses  Hart  died.  In  the 
autuum  of  1853  it  was  alleged  by  Respomlent,  for  the  first 
tiuie,  as  far  as  appears,  thatshe  was  in  possession  of  a  prtimise, 
written  ami  si^ied   Ijy  Mt)ses  Hai't,  by   which  lie  eiiifa^-etl  tt> 
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piiy  Ik'I'  tl,ô(M)  t'urrt'iK'V,  iF  slic  wouM  nuiriy  liis  sdii  Alcxnii- 
dci"  (iiid  *)ii  tlif  lOtli  of  Kclii'iiiiry,  isô-l,  stic  liroti^dit  un  iictioii 
clniiiiiiiff  tliut  Mini  Irniii  tlw  A|)|H'lliiiit  is  tlic  rcpicHfiitativf  ol' 
MosfH   Hiirt.    'l'Iii'  plaint  «IcscrilicH  tlic  K.'s|K»n(lfnt  as  Miriani 
.ludali,  tlif  wifV'  of  Alt-xandcr  Tlioinas   liait  an<l  slic  sucs  as 
wi'Il  in  lier  propcr  and  jjrivatc  nanic  "(•(•ninit-  c»Mninunt' en 
liicnsavt'c  sou  dit  tVu  mari,"  as  in  lier  cliaractt'rol'uHufVuctnary 
It'^atiM-  imdcr  liis  will,  and  as  ^uai'tlian  ut"  Iht  infant  cliildi'cn, 
tlin  c  sons  wli»»  aw  numt'd.  'l'iiis  may  lu'  not  wlioliy  iininipnr- 
tant,  as  it  sccnis  to  sliow  tliat  tin-  linshand  ami   cliildicn  wcrt' 
siipposed  t<)  liavf  sonic  intci't'st  in  tlif  propcrty  tlic  sulijcct  of 
tlif  suit.  'l'Ile  plaint  alle^rcd   tliat  on  tlic  14tli  of  May,  IS-tO  (a 
niistakc  in   tlic  date  wliicli  vvas  aftcrwards  coi  rcctcd  ),  Moscs 
Hîirt  wrotc  and  si^nccl  a  papcr  "sous  si^iic  [irivc,"  containin^f 
this  pi'oiiiisc.    It  niay  l>c   iiiatcrial  to  rcad  tliis   passade  of  tlic 
plaint,  "  Qnc  le  (piator/icnic  jour  (K'  mai  mil  huit  cent  (|Uarante, 
le  dit  Moscs  Hart  désirant  mai'icr  son  tils  adoptif,  le  dit  Alcx- 
andcr  Thomas  Hart,  aloi's  demeurant  avec  lui,  fît  un  en|^ap'- 
meiit  ou  promesse  par  écrit  sous  sein^  privé,  en  laiif^ue  anglaise, 
<|u'il  si^na  de  sa  propi'c  main  et  éci'iture  s(ais  le  nom  de  "  M. 
Hart,"  par  Icfpicl  il  promit  et  s'ohiifjea  de  payer  en  aucun  temps, 
à  la  l)emanderes,se  en  cett(i  cause,  sous  le  nom  et  (pialitication 
de  "  Miss  Miriam  Judah,"  la  somme  de  (piin/e  cents  livres  coii- 
l'ant,  si  elle,  la  dite  Demanderesse,  épousait  le  «lit   Alexandei- 
Thomas  Hart,  et  transmit  alors  à  la  dite  Demanderesse  le  dit 
engagement  ou  promesse  fait  et  sii^né  comme  susdit,  comme  le 
tout   paraît  au  (lit  engajfenient  ou  jinauesse   sctus  seing  privé 
<|Ue  la  dite  J)emander>'sse  pi'oduit  et  dont  copie  est  ci-anne.xée." 
No  Jiccount  is  given  of  tlie  mode   in  whicli   this  papcr  came 
into  tlie  possession  of  tlie  Respondent,   beyond  what  may   lie 
found  in  tlie  wcn-ds  of  the  plaint  that  Moses  Hart   "  transmit 
alors   à  la  dite  J)emandei'esse   le  dit  engagement."  Tht'  plaint 
tlien    alleged    that    uj)on    the    faith   of  this  engagement  the 
Respondent  consented  to   niarry,  and   did    niarry  Alexander. 
and    that,   without    such    engagement,   slie    would    not    hâve 
married  liiin.  No  notice  is  taken  in  the  plaint  of  the  letters 
already  mentioned.  1'o  this  plaint  a  plea   was  ])ut  in  by   the 
Appellant,  dcnying  that  any  sticli  promise  had  ever  been  made 
by   Moses  Hart,  and  insisting  that  the  paper  was  a    forgery, 
and   denying  generally  the  facts  stated  in  the  plaint  ainl   the 
lîabilîty  of.  the  Appellant.    Tn  support  of  lier  case,  Respondent 
produced  the  paper  on  wliich  slie  relied,  and  examined  twelve 
respectable  pensons  accjuainted  witli  the  luindwriting  of  Moses 
Hart,  who  ail  deciared  their  opinion  to  l»- that  the  body  of  the 
instnniient  arid  the  signature  were  vvritteii  by  liini.  The  paper 
itself  was  in  thèse  words  :  "  On  deniand,  1  will  pay  at  any  tiiiie 
to    Miss  Miriam   Judah,   if  she  will  marry    my  adopted  .son 
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Alt'xaiitU'i-  'riitnmis  Hiirt,  Xl.ôOO  cui-iriicy.  "  M.  Haui." 
"  Tlirt'c  l>iv»TH,  Util  Ati^nist,  IMO."  Tliis  w'us  tlif  wlinl.-  of 
tli»'  tviiN'iicf  (lit  wliicli,  iii  tln'  first  instain'»',  tlic  Ht'S|Mtii(|fiit 
iflii'il.  Tlif  A|i|M'll(iiit('XMiiiiiit'i|  fivc  witiicsHt'H,  nll  wt'll  iicinmiii- 
tt'il  witli  tilt'  liiiiiilwritiiij^  <>!'  Mosch  lliirt,  wlin  stutcil,  witli 
iiiuif  (»)•  It'Hs  coiititlL'iict',  tli»'ir   liflicf  tliiit  tlir  jMiprr  wiis  n<»t 

in    liis  liiimlw  ritiiiir.   Altcr  tlic   cviilt'iict'  lia<l   I ti  closcd,   un 

ii]»|>li»'fiti<>n  wiis  nmilc  l»y  tlic  Hcspondciit  l'or  liltt-rty  t<»  cxii- 
niinc  adilitionnl  witnt'sscs,  and  lilicrtv  wns  ifivi'n  t<»  lifi'  nu 
tlii'  7tli  Ntivcnilicp,  l>sr)4,  to  provc  \>y  witnt'HscH  tliat, 
tDuardH  tlif  )>nd  ol'  An;^iiHt,  oi-  in  tlic  ninntli  ni"  ScptcnilMT, 
|.S40,  or  a'>()Ut  tliat  tinic,  Muscs  Hurt  lia<l  told  tlit-ni  tliat  lie 
liad  sent  t<>  tlif  |{c,s|)(indcnt  a  writin^  ('<>ntiiinin;«;  a  jironiis)'  tn 
](ay  Irt  ci, ')()()  il'  slic  would  niarry  liis  son. 

rndcr  tins  |)finiission  tlic  Hcspondcnt  cxaiiiincd  two  wit- 
ncsses  ut'  tli<'  nanic  ot"  Judali,  to  wliosc  fvidt'ncc  wc  sliall  liavc 
to  rct't'f.  <  )n  tilt' (îtli  .Iniit',  IS.')'),  tlif  cansi'  canH'  lM't't)rf  tlif 
tirst  t'oui't,  wliicli  n'jcctt'il  tlif  oviik-ni-f  of  tlif  twt)  Jutlahs,  ttn 
tilt'  ^i't)nnil  ol'  rijationsliii),  antl  lu-ld  u])()ii  tlit-  nii-i'its  tlint  it 
was  Ilot  provt'tl  and  t'stalilislit'tl  tt)tlit'  satisfaction  ot' tlif  Couit, 
\>y  cviilfiR't'  iirtMJuct'il  in  tin-  cause,  tliat  tlic  jMijicrwritiiii,' 
wlicrcon  Plaiiititl's  actitm  was  f  (iimlctl  was  ol'  tln'  ])rt)jicr 
liantlw  ritin^f  t)i'  tlic  latc  Mt»scs  Hart,  Itnt  tliat,  tai  tlic  contiary, 
it  appcai'ctl  tu  tlic  court  tliat  tlic  sait!  papci'writiiij:^  is  t'ui'ifcil 
antl  countci't'cit,  ami  tlic  t-taiit  tlisniisscil  tlic  action  witli  costs. 
Ki'ttni  tliis  jutlunient,  both  as  to  tlic  rcjcctiun  of  tlic  cvitlcncc 
antl  tin  tlic  iiici'its,  oiic  Jutli^t'  tl<sscntcil.  ()ntlit'  Ist  Octtilicr, 
ÏS'){>,  tliis  jutl^iiiciit  was  rcvci'sctl  by  tlic  (Jinccns  licncli  on 
appoal,  tlie  niajurity  t»f  tlic  jud^cs  licin^  t)f  t)piiiit)n*tliat  tlic 
cvitlcncc  t)t"  tlic  Jutlalis  was  atlniissililc,  antl  tliat  tlic  instru- 
ment ini|Ucstit)n  was  piovcd  to  liavc  liccn  writtcn  aiitTsif^iicd 
liy  Moscs  Hart,  anil  tlic  ctiurt  prontamcctl  a  jutlj^mcnt  in 
favt))'  of  tlic  Appcllant  ftir  tluî  suni  tlcniamlctl,  witli  intcrcst 
frt)!ii  tli»'  lOtli  Fclii-uai'v,  IS^'),  tlic  tlîitc  ot'  tlic  institution  til' 
tlic  suit,  antl  witli  ct)sts.  Fi'tnii  tliis  iiidi>i]icnt  tnic  .hithcc,  Mr. 
.Justice  Aylwin,  tli.sseiitctl.  'l'Iic  ctairt  licltiw  sccni  tt)  liavc 
consiilcrctl  tliat  tlic  sole  ptiint  on  wliicli  tlic  t|Uestittii  tlcpeii- 
ilctl  was  tins,  whether  tlic  allc^'ctl  note  was  in  tlic  lia::tl\vritin^f 
ot'  Moses  Hart  tir  was  a  ftir^'cry.  But  tlieir  Lordsliips  du  nt)t 
cuncur  in  tliat  vicw.  antl  it  is  niatciial,  tlicrcl'orc,  to  ijit|uire 
wliat  t'acts  it  was  incunilicnt  t)n  tlic  Hcsptintlcnt  tt)  pruvc  in 
urtlcr  tt)  cstalilisli  lier  daim  unticr  tlic  circiniistanccs  in  wliicli 
it  was  l)rt)U^lit  l'urv»aril.  It  niust  lie  ailiiiittcd  tliat  tlit).se  cir- 
cumstanccs  wcrc  sucli  as  to  tlirow  veiy  ^n-cat  suspicit)ii  tipon  it. 

Tlic  titieument  in  (jucstit)ii  was  allcj^cil  liy  tlic  Kcspoiitlcnt 
tt)  liave  t'oniicd  thc  ground  uptai  wliicli  slic  had  conscnted  to 
marry    Mti.scs    Hart's  son,  antl    witlitiut  vvliicli  slic  wtiuM    ntit 
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liiivt'  inari'it'il  liiui.  Iniiiu'diatolv  on  thr  iiiiirriîim',  tlicri'l'on', 
slic  1k'(-'hiih'  ciititlcMl  to  (Icinaiid  .ukI  t(*  rcci'ivc  tliis  suiii,  tlic 
intt'ivst  ol'  wliicli  -would  liavi'  l'ui'iin'd  soiiic  jji'ovisioii  for  Irt- 
st.'ir  and  lu;r  liushaiid.  Yet  no  ])aynK'nt  ot"  principal  or  intorost 
ia  allo^cd  evt.-r  to  hâve  buen  inade  or  asked  for,  nor  docs  tlic 
note  a])]')('ar  cvtir  to  liave  Ix'cn  alluded  to  in  tlu;  lifctinu'  oi' 
Moscs  Hart.  It  is  sn^^^^'estcd  that  no  dcniand  was  uiadc  foi' 
niany  yt-ars,  liccausc;  Moses  Hart,  in  trntli,  was  niaintaininy 
Iiis  son  and  Ucsjiondi'nt  :  and  that  if  thcy  liad  insistcd  on  thc 
note,  it  nii<i'lit  havc  iliniinislicd  or  prcwiitcil  liis  liounty 
towards  thcni,  and  mi^'Iit  liave  occasioncd  a  l'upture  butwt'on 
tlicni  and  Moscs  Hiirt.  But,  at  sonic  tinic  hcforr  thc  (h'ath  of 
Ahxanih-r,  an<l,  as  it  socms  jn'olial)!»',  in  IS47,  siich  ru[)turt'  did 
actually  takc  phu-e  ;  Moscs  Hart  tui'ni'il  his  son  ont  of  his 
housc,  and  ncvci-  rcccivcd  liim  back  into  it.  W  liy  Avas  jio  chiini 
bronyht  forward  at  tins  tinic  i  Aj^ain,  in  A))ril,  1S')2,  Alcxan- 
i\vr  dicd,  ;ind  Hcspondcnt  bccanic  liis  rcprcscntativc.  Whfit 
rcason  coidil  ])rcvcnt  tho  claini  froni  ])cin<^-  tlicn  usscrtcd  ! 
'riicrc  was,  indccil,  this  circu.iistancc  to  prcvcnt  it,  that  .Nbiscs 
Hart  was  thcn  alivc  ;  that  hc  kncw  pcrfcctly  wuU  wlicthcr  hc 
liad  cvcr  ina(h'  such  a  note,  and,  if  hc  liad,  whcthcr  it  had  bccn 
handcil  ovcr  to  thc  Kcspondcnt,  and  liad  forincd  tlic  considcia- 
tioii  for  thc  iiiarria<>c  :  and,  if  so,  whcthcr  it  had  bccn  sati.sHcd 
))y  thc  substitution  foi'  it  of  thc  donation  of  thc  sci^'iicuric  of 
C'OiU'val.  In  (  )ctobcr,  ■bS52,  .Moscs  Hart  dic(l,  and  it  is  not  till 
thc  l.'ttt"!'  end  of  bS5;},  thirtccn  ycars  aftcr  thc  ju'oinisc  is  sup- 
])oscd  to  havc  bccn  inadc,  thatany  thiii<^' is  heanl  of  it.  A^'ain, 
this  note  is  said  to  ha\'c  bccn  luadc  on  thc  14tli  of  Au^'ust. 
(  )n  thc  loth  Moscs  Hart  writcs  a  h'ttcr  to  his  niccc  stronyly 
ui'^'in^"  thc  inarriii^'c,  and  lioldiny'  ont  induociucnts  to  it,  yct 
not  sayinn'  (me  word  of  that  which  thc  IMaintifrallc^vs  to 
havc  bccn  thc  cnuamnicnt  which  induccd  lier  to  coiitract  thc 
inarriai^'e.  On  thc  17th  hc  writcs  ayain  in  siibstantially  thc 
saille  ternis,  and  for  thc  saine  ]nir]u)sc,  and  is  c(|ually  sileiit 
abolit  thi.s  note.  A<i'aiii,  how  did  tliis  note  coiiie  iuto  thc  pos- 
session of  thc  I\es|)onilcnt  {  When,  and  by  Avlioni,and  for  wliat 
j)urpose,  was  it  dcliveicd  to  lier  l  In  whose  ciistoily  was  it  up 
to  tlie  dcatli  ot"  Alexander  !'  'l'his  is  a  luatter  withiii  lier  owii 
kiio\vle(](,fe  ;  slic  lias  dclaycd  lier  claiiii  till  thc  only  two  othcr 
pci'.sons  likcly  to  know  aiiythin<^f  alunit  tlic  luattcr,  Nb)scs 
Hart  and  Alexander,  arc  dead,  and  shc  ^ive.s  no  ex]ilanatioii 
at  ail  abolit  this  niost  important  ])oiiit.  It  is  said  that  thc  évi- 
dence of  jiarties  thenisclves,  their  relatives  and  doiiiestics,  is 
inailiiiissiblc  by  thc  Frciieh  law  and  that,  therefore,  shc  conld 
not  prove  aiiy  statcnicnt  siie  liiiijht  niake.  It  is  by  no  means 
clcar   that  shc  could  ^nvc    no   proof  of  thc  fa.;ts  :  but,  at    ail 
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l'Nctit.s,  slic  kiiows,  fiiul  couM  liMVc  stntcd,  and  was  lioiiinl  tu 
statc,  liow  it  was  tliat  slic  i^ot  posscssiuii  ol"  this  iiisti'unit'iit,  il" 
it  was  ^•(■luiiiie.  Jt'  Ik'I'  story  was  tnic,  it  coulil  iiot  lie  incoii- 
sistt'Ut  witl  '  :i'  tacts  ju'ovimI  in  tlic  caiisf,  and  tliccoui-t  wnuld 
liavc  lu'i'ii  alilr  tojud^t'  wliutlit'i'  tlic  t'ii'cunistuiices  wcre  sucli 
as  to  i't!iid('i'  direct  tcstiinony  iiii])()ssililt' :  oi-,  at  ail  cvciits,  t»> 
nis]iciis('  witli  its  ncccssity.  lîut,  iiistcad  ot'aiiy  jiusitivc  statc- 
iiiciit  ol"  tlicactual  circuiiistaiiccs,  wc  liave  liad  dili"('rciit  tlico- 
l'ics  '-■■.i^^cstcd  liy  lier  couiiscl  uttlic  hur,  iioiic  ul"  wliicli  a])|)cai" 
tu  Ils  to  accouiit  t'or,  or  rriiiovc,  tlit;  ditliciiitics  ot'  tlic  Kcspon- 
dciits  case.  Wlu'ii  tlic  iiistniiiiiMit  itsclt'  is  cxaiiiiucd,  it  is  ot"  a. 
iiiost  siiioular  .•ijipoaratici'.  It  lias  a])|)art'ntly  l"oniu'd  part  ol" 
soiiH'  larder  ]iaî)('r,  i'roiii  wliicli  it  lias  lici'ii  torii  uway  ;  and  it 
was  su^'^'cstfd  liy  tlic  liiadin^'  counscl  l'or  tlic  Hcspondcnt,  in 
1ns  vcry  alilc  ari^nnicnt,  tliat  it  prolialily  liad  rorincd  jiart  ol' 
a  lettcr  wliicli  Moscs  llart  liad  oii^'inallv  wi'ittcn  to  liis  iiiccc. 
and  tliat  lie  ti>r('  otrtliis  portion  of  it  and  f^tiw  it  to  liis  son  to 
takc  witli  liini  to  Ncw-N'ork,  and  niakc  use  ol',  il'  lie  t"ouiid  it 
iiecessary  in  tlie  prosecition  of  liis  suit,  lîut  tliis  is  a  purely 
L;i'atuitous  assuniption  ;  and,  il'  it  wei'e  true,  tliere  is  no  e\i- 
ileiice  tliat  tlie  paper  evi'r  was  nia<le  use  oi'  ;  and.still  less,  tliat 
Mos'  s  Hart  ever  was  int'oriiied  tliat  it  was  niade  use  ol".  Aj;ain, 
-Mo.es  Hart  liad  proiiii.sed  to  niakesonie  provision  for  tlie  Ims- 
liand,  wife  and  cliildreii.  Was  tliis  j^ift  inteiided  to  lie  for  tlie 
Mlle  and  sepaiate  use  of  tlii'  wife  i'  If  so,  it  sliould  lia\'e  lieen 
M cured  to  lier  1  ly  soine  deed.  If  it  was  intended  tolie  tliesuli- 
ject  of  settleini'iit  011  lior  and  liei'  liusliand  and  cliildren,  tlien 
the  (|nestion  ai'ises,  wlietlier  tlie  seigneurie  of  C'ourval  was 
intended  to  l.,'  ^'ive  in  addition  to  tlie  CI .;"){)(),  or  in  lieu  of  it, 
11'  tlie  .tl,.")()()  was  not  tlie  sul;'  -t  of  settleiiielit  liel'ore  tlie 
iiiarrian'e,  tlie  liusiiaiid  would  liave  lieeii  eiititled  to  reeeis'e  it, 
wlietlicr  tlie  ri^litsof  tlie  ])arties  were  o-ovci-iied  ly  tlie  lOiin-lisli 
iir  liy  tlie  l'^reiieli  law  :  ".jure  niariti.'  if  tlie  l^n^lisli  law  pi'e- 
vailed  :  as  adiiiinistrator  of  tlie  "  liieiis  en  coiiiinuiiauté,"  if 
tlif  Kreiicli  law  Mvvailed.  Tlie  liusliand.  tlienfore,  iiiij^lit  liaxc 
accepted  tlie  seioiunrir  nï  ( 'ourval  in  lieu  of  tlie  ,l!l, .";()()  ]iro- 
iiiised  (if  it  was  p}-oniist'd  )  liy  tlii^  note.  Were  tlie  liusliand  and 
iliililreii  to  liave  liotli  tlie  sein;nenrie and  tlie  CI. •")<)()'  Ail  tlie.se 
iii.ittrrs  would  lia\'e  lieeti  cleared  U[),  if  tlie  dciiiand  liad  lieeii 
Iliade  in  propci'  tiiiie,  Imt  tliri'e  seeiii  stioiio'  olijcctioiis  to  iier- 
iiiittiiin' a  l'iaiiititf  to  suppress  a  claini  l'or  tliirtri'ii  years,  and 
t>)  Uxkr  lieiielits  wliieli  tlie  pei'son  a^ainst  wlioiii  it  is  iiiade 
iiiay  luiNc  (oiil"erre(l,  in  tlie  lielicf  tliat  no  siicli  elaiiii  existed  ; 
.ind,  after  liis  deatli,  wlieii  ail  possiliility  of  explanat'oii  liy 
liiiii  is  reiiioNed.  to  liriii^'  t'orwai'd,  for  tlie  tii'st  tinie.  tlie 
driiiand.  Ail  tliese  considérations  apjiear  to  tlirow  upoii  tlie 
lîespondeiit  tlie  omis  of  li'ixini;"  ]iroof  wliicli,  in  ordinary  cases 
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it  iiii^lit  Ilot  II»'  iiicMiiilK'nt  on  lit  r  to  producf.  In  unliniii-y 
cases,  th(!  possession  of  tlic  tlocuinont,  assuinin<f  it  to  hc^enuiiic, 
nii^lit  lit'  suffififiit  proof  tliat  it  was  ^iven  tt)  lier  \>y  tlitî  ])ei- 
son  wlit)  niatlt'  tlie  ]ii'oniis<',  ami  tliat  it  canif  l»y  lawful  nicans 
into  lier  liamls.  But  lieiv  tlie  iniprolialiility  of  Mtises  Hait 
ever  liaviii»;'  ^iveii  to  lier  tliis  ilocuiiient,  or  ot"  its  ever  liavin<^' 
ct)nit'  liy  lawful  nieansinto  lier  liands  ftir tlie  pui'pose  of  bein^- 
cnforceil,  is  so  o^reat  tliat  tlieii'  Lonlsliips  tliink  tliat  niuch  nioïc 
is  re»|uire(l  fVoni  lier,  ami  tliat  slie  lias  not  discliar^ed  lierseli' 
of  tlie  omis  tlirtiwii  uptiii  lier.  If  tliis  paper  was  annin^st  Moses 
Hart's  papers,  Alexamlei-,  liefoiv  liis  ijuarrel  witli  tlie  testator, 
liail  ample  oiiportunity  of  ptissessino-  liinist;lf  of  it.  If  it  was 
^iveii  tt)  Alexamler  liy  Moses  Hart  foi'  any  jmrpttse  (expliii- 
ned  po.ssible  l>y  tliat  |iortion  of  tlie  ilocunieiit  wliicli  lias  înîeii 
reniovetl),  it  iiiay  liave  lieen  in  liis  possession  at  liis  tleatli,  and 
liave  tlius  coiiie  into  tlie  liamls  tif  liis  executrix,  ResptimUdit. 
In  tlio  absence  of  ail  évidence t»r  explanation  t)f  any  tif  tliese 
niatters,  tliere  apeai's  to  tlieir  Ltinlsliips  tt)  be  a  strt)n<;presunip- 
titin  eitlier  tliat  tliis  instrument  never  constitutotl  a  valitl  claim 
aeaiiist  tlie  tt'stator,  or  tliat,  if  it  iliil,  tlie  claim  untler  it  was 
satisHetl  in  liis  lifetime.  Tliese  observatitms  |)rticeetl  on  tlie 
assum])tion  tliat  tlie  liamlwritini;  of  Mtises  Hart  tt)  tlie  dt-)cu- 
tiient  is  satisfacttii'ily  establislie  1.  But  tlieir  Ltirtlsliips  cannot 
say  tliat  tliis  is  by  any  means  tlie  ease  :  nt)  eviilence  is  su 
uiiKatisfacttiry  as  testinitiny  for  tir  a^^ainst  tlie  <fenuineneHs  of 
liandwiitin^.  Frtiliably,  if  it  were  iiecessary  to  décide  positi\i'- 
Iv  taie  waA'  or  tlie  titliei*  tm  tlie  fact  of  tlie  liantlwritinii',  witli- 
tiut  l'efereiice  to  tlie  siirrouiidiny'  circumstarces,  tlie  evideiici' 
in  favtnii'  t»f  it  mi^lit  be  ctmsitleretl  tt)  preptaulerate.  But  tlic 
Hespomlent  is  tlie  Blaintitt',  and  bas  to  prove  lier  case  attirma- 
tively,  aiitl  tlieir  Lortlsliips  are  \  ery  clearly  of  opinitai  tliat 
mère  evitlence  t)f  liandwritiniT  in  tliis  case  is  tpiite  insutiicieiit 
tt)  establisli  tlie  validity  t)f  tlie  Hespontlent's  claim  an'ainst  ail 
tlie  circumstances  t>f  probaliility  to  wliieli  tliey  liave  adverted. 
Tliey  canntit  but  entertain  tlie  belief  tliat  tlie  claim  tif  tlie 
Hespomlent  is  fi'auiluleiit,  wlietlier  tlie  instrument  by  wliicli 
sli"'  atteiinits  tti  support  it  be  tir  be  ntit  in  tlie  lianilwritiiii;'  tif 
tlie  testator.  Tliey  ilt>  mit  tliink  it  material  tti  c.)nsitler  wlie 
tlu'i'  tlie  évidence  ni  tlie  .ludalis  ouo-ht  to  liave  beeii  received. 
If  sudi  testimmiy  be  receiveil,  it  will  mit  at  ail  alter  tlieir 
tijiinitin.  Tlie  évidence  tif  botll  of  tliese  ofntlemeil  ctinsists  ol 
a  tleposititin  as  tti  coint'rsatitms  wliicli  ttitik  place  about  tour- 
teeii  years  beftire  ;  ami  supposiny  tlieir  tlepositit)ns  tti  be 
accm-ate,  tliey  wonM  not  remove  tlie  nrouiuls  on  wliicli  tli"ir 
Ltinlsliips  liave  ctiiiie  to  tlie  ctinclusitai  tliat  tlie  Hespomlent 
lias  faileil  in  tlie  |iroof  t»f  lier  case,  'i'iiey  niust  ailvise  Ibr 
Majesty   tti  rext-rse  tlie  ju  Ifi'ment  complainetl  tif,  ami  tti  vary 
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llie  (irif^iiial  jud^niieiit  by  leaviiiff  ont  tlie  uoids,  '"but  tliat 
un  tlie  coiitrary  thereot"  it  appears  to  tliis  court  that  tlie  said 
paper  writin^'  is  t'orj^tMl  ami  coiuiti'rfeit,"  a  déclaration  not 
iiccessary  to  su])p()rt  tlie  jnd^iiient  and  witli  tliat  variation  to 
iitliriii  sucli  judn-mcnt.  (S  J).  T.  H.  Ji.,  p.  'M9.  et  12  Maores 
l'riri/  ('(Hiiicil  Rij loris,  p.  47.) 


JUGEMENT. 

(^M  EEN's  MeNCH,  AI'I'EAL  SidE,  l:itli  September,  bsôs. 

lîebire    SiK    L.  H.  LaFoNTAINE,  Hart.,  Cliief  .lustice,  Avi.wiN, 
DUVAL  and  C\\l{(»\,  .lustices. 

Henai'I),  Appellant,  and  (Ji'(;y,  Respondent. 

C^u'un  jn^eiiu'iit  (liiiiis  iiiu'  action  en  n'inté^ramlc  qui  ne  duiinc  pas 
une  (lési^niitien  delà  propriété  iiirectée  piir  le  jii^-enient,  sera  renversé 
sur  appel,  Mir  le  principe  tine  tel  jujjrcinent  est  vaj^tie.  (1  ) 

The  action  was  ei)  réinfpjiraadc  ai^ainst  Appellant,  Défen- 
dant in  tlie  c<airt  below.  The  action  was  re^^urned  on  the 
•2()th  Noveinber,  l<Sô7,  and  an  apjiearance  tiled  for  Défendant 
un  the  saine  day.  On  the  day  following,  J)efendant  issue<l 
an  action  ai  f/r//7(/*//r'aj>;ainst  one  Dean, and  iiiade  the  saine  re- 
turnable  on  the  ôth  Deceinber.  (  )n  the  2nd  December  a  d»Miiand 
(il"  plea  was  niaile  upon  Defeiidant-in-chief.  On  the  ôth  the 
action  en  (janijitie  was  returned,  and  a  motion  tiled,  callini^' 
upon  J)efeiidaiit  en,  (jdrav' ic  to  answer  the  deuiand  of  jilea 
Iliade  by  i»rincipal  Plaintirf".  On  the  9tli,  an  appearance  was  HIed 
for  Défendant  l'ii  (jai'diifn',  an<l  a  plea  denianded  to  ihe  ac- 
tion en  (/(ii'diitie  on  the  28th.  On  the  2()th  .Jannary,  Respon- 
dent, IMaintifi'-in-chief  in  the  court  below,  forclosed  Defen- 
dant-in-chief,  fUid,  on  the  l'M\i  Mardi  followinir,  insci'ibed 
the  cause  nii.r  luiqiK'fes  r.r  purtc,  lia\iiin'  served  the  notice  on 
the  Defeiidant-iii-chief  the  day  before.  Witnesses  were  exa- 
luiiieil  on  the  14th  Marcli.  The  Defendant-in-chiet'  tlieii 
iiotiHed  IMaintitf  that,  on  the  Hrst  day  of  the  eiisuinj;-  terni, 
lie  would  niove  the  court  to  strike  the  cause  froni  tlie  roll 
dru  cnqni'tcs,  an  the  ffround  that,  on  the  day  on  wliicli  tlu^ 
notice  of  inscription  on  the  l'iHinrfrs  was  serveil  upon  liini, 
to  wit,  the  rith  Mardi,  no  inscription  had  in  fact  beeii  tiled  ; 
and  that  the  inscription  was  not  tiled  till  the  i3tli,  the  day 
t'olldwinip,  and  for  leave  to  be  alloweil  to  plea  1  to  the  action. 
On  the  Hrst   day  of  the  April  terni,  tliis  motion  was  rejected. 

M)  V.  art.  47-_'('.  V.C. 
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Un  tiir  siiiiif  diiy,  1  )t't'cii(lmit-iii-cliit!t'  airain  iiiovcd  tlir  <,"(»;•.;  1 
tt)  lie  alIo\vc<l  t<)  pliiad  ti)  tlu!  action,  ou  sucli  t<'nns  as  tln' 
court  iiiitjlit  tliiuk  Ht,  and,  at  tlic  saïuc  tinic,  ti'ndciHMl  ln"s 
plt-a  fol-  thc  considération  ot'  tlu;  court.  Tliis  motion  Avas 
also  disniisscd.  On  tlic  third  day  of  terni  lie  rcnt'WtMl  liis 
motion  to  lii'  allowfd  to  plcad  upon  takin<;  short  notice  of 
trial,  iind  u])on  ])ayinent  of  costs.  'l'his  motion  was  likcwise 
rejecteil  ;  and  tlie  Followini;-  linal  jud^nieiit  ])ronounce<l  in  tlie 
cause  :  ''  La  coiu',  ayant  vu  et  examiné,  tant  le  lire!"  de  som- 
mation, la  déclaration,  les  preuves  et  le  plan  de  record,  et  en- 
tendu le  Demandeur  r.r  jxri'fc,  i'aut(>  <le  défenses  à  l'action,  le 
JJéfendeur  ayant  ('té  dûment  forclos  de  plaider,  et  sui'  le 
tout  mûrement  déliliéré  :  Considérant  (pie  le  lot  de  terre 
situ(''  dans  Im  seio-netu'ie  de  l^eauport,  la  ])ropriété  de  lui. 
le  Di^l'endeur,  a  été  par  lui  actpii.s  du  nommé  John  Hen- 
dersoii  (pli  en  a  ac(piis  un  titre  nouvel  de  riionoral)le  An- 
toine Ijouis  Jucliereau  Duchesnay,  aloi-s  sein'ueur  par  Mcte 
passé  devant  niaîti  ■  Taché  et  confrère,  notaiivs,  en  date 
du  di\-se])t  janvier  l.*S21,  et  (pie  le  dit  h)t  ou  campeau  de 
terre,  désieiié  dans  la  d(''claration  du  Demandeur,  était 
alors  l)orn(''  par  la  rivi(''re  lîeauport  en  l'état  dans  le(piel 
icelle  (''tait  aloi's,  la  superticie  du  dit  lot  étant  alors  d'en- 
viron (piatre  ai'jients  :  Considérant  (pie  ni  .lohn  Henderson 
ni  le  l)éi'en(leur,  étant  ainsi  liorm's  pai'  le  horil  sud  et  sud - 
ouest  de  la  l'ivièi'e  HeiUi])ort,  n'avaient  aticun  titre  ou  ])i-é- 
tention  l(''^'Mle  pour  réclamer  ou  pi'étendre  aucun  droit  de 
propriété  au  delà  du  dit  liord.  ni  de  détourner  ou  changer 
par  travaux  auti'eu'.ent  le  cours  du  chenal  de  la  i'ivi(''re 
Ueauport  :  Considérant  (pie  le  Demandeur,  comme  rejiiv- 
seiitant  le  sieur  Duchesnay.  a,  ])ossédé  et  poss('(le  tout  le 
domaine  de  la  seie-neui'ie  depuis  ])lus  d'an  et  jour,  jiuMi- 
(|Uement  vt  jtaisiblenu'iit,  savoir:  dejniis  vinnt-deux  ans. 
avec  justes  titres  et  de  lionne  foi;  (pie  iK'amnoins  le  ])('- 
fendeur,  dui'ant  les  trois  mois  a\ant  l'institution  de  la  pré- 
sente action,  par  mauvai.se  foi,  et  dans  le  dessein  d'ajoutci' 
à  sa  ])i'o]H"iété  et  de  nuire  au  Demandeur,  a  em])iété  et 
continue  encoi'e  à  empiéter  sur  la  pi'opriété  dont  le  Deman- 
deur est  ainsi  en  possession,  savoir,  à  commencer  à  un 
ane^le  pi-(''s  de  la  li<iiie  (pli  sépare  la  terre  du  Demandeur 
de  celle  du  iioimné  (  îalhrî'itli,  en  continuant  tout  le  loii^' 
de  son  front,  et  (pie  là,  entre  autres  places  et  plus  bas, 
lui,  le  Défendeur,  dans  la  vue  d'accaiiai'er  du  terrain,  n 
chîinné  le  cours  et  la  direction  de  la  ri\if''Te,  l't  au  moyen 
de  charrettes  et  de  tombereaux,  ])leins  de  terr(>  pri.se  sur 
la.  propriété  du  Demandeur,  a  bouché  et  rem])li  de  terre 
le  vrai  chenal  de  la  rivi('i'e,  et  a  fait  creuser  et  ouvrir  un 
autre  chenal    siu'    le    terrain  du    Demandeur,    h    son    détri- 
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nient  et  !iu  iliUi^cr  de  l'aii'c  inonder  le  l'este  de  lu  ti')'re 
du  Deniatideiir,  savoir  :  le  domaine  appartenant  anti'et'ois 
;m  sieur  Ducliesnay  :  Considérant  (jUe  le  Défendeur  n'avait 
]ins  le  droit  de  ])asst'r  du  côté  noi'il-est  de  la  rivièi'e,  ni 
de  taire  des  an^^les  aii^ns  aux  ])ointes  d'un  quai,  ayant 
l'efl'et  de  faire  ron^'er  et  eniportcir  le  terrain  du  Deman- 
deur, ni  de  "'étrécii'  la  rivière  à  la  lai'f^eur  «l'einiron  sept 
pieds,  non  plus  (pie  de  miner  et  emporter  des  cailloux  (pli 
proté'neaieiit  et  défendaient  la  rive  du  C(")té  du  J)emandeiir 
et  de  les  transporter  à  l'autn^  C('»té  de  la  rivi(''re.  et  en 
faisant  des  remparts  pour  lui-même  et  des  embarras  ])our 
le  Demandeur  :  La  cour,  en  C()nsé(pionce,  adjuj^e  et  (.U'doMiie, 
i|Ue  le  Demandeur  soit  réintéj^'ré  et  mis  en  possession  do 
(le  tout  le  terrain  dont  il  a  été  spolié,  et  condaiiniu  le 
Défendeur,  sous  trente  jours  de  la  siyiiifieation  du  pré- 
sent jugement,  n  démolir  et  raser  tous  les  (piais  (ju'il  a 
ério('s  au  pivjudice  du  Demandeur,  d'emporter  tous  les 
embarras  de  cailloux,  pierres  et  autres,  afin  de  donner 
à  la  rivière  son  libre  cours,  et  mettre  les  lieux,  en  le 
même  état  dans  le(pxel  ils  étaient  auparavant  les  actes  illé- 
li'aux  dont  le  Demandinir  se  plaint,  et  à  défaut  par  le  Dé- 
tendeur d'obéir  au  jnvsent  jugement,  il  t'st  permis  au  De- 
mandeur de  ce  faiiv  aux  frais  et  dépens  du  Défendeur.  Kt 
la  cour,  faisant  di'oit  sur  les  conclusions  contenues  dans  la 
ili'claratioii  du  Demandeur,  aux  fins  fpie  des  lioriies  soient 
plantées  entre  les  héi'itages  des  parties,  l'envoie,  (plant  à 
pi(''sent,  les  conclusions  en  bornage,  réservant  au  Deman- 
deur son  action  en  bornage  suivant  les  titres  et  la  ]ios- 
session  l(''gale  des  parties,  après  (pie  le  Défendeur  aura  été 
mis  en  demeure.  Et,  finalement,  la  cour  condamne  le  Dé- 
bndeur,  à  raison  des  dommages  et  torts  soufferts  par  le 
Demandeur,  de  payer  au  ])eman(leur  la  somme  de  di-ux 
cents  ciiKpiante  louis.  " 

It  was  from  this  judginent,  as  well  as  from  tlie  judgments 
lendered  on  tlie  motions,  ttiat  the  appeal  was  instituted. 

f'or  tlie  Ap)»ellant  it  was  conteiided  tliat  tlie  inscription 
('//,/'  f'iKiin'trs  in  tliis  cause  was  irregulai'.  inasmueli  as  no 
notice  tliereof  bad  beeii  legally  served  :  tliat  tlie  notice  was 
M'r\('(lon  tlie  \2i\i  Marcb.  and  tliat  no  inscription  liad  lieeii 
liled  on  tbat  day,  nor  on  any  day  jireviously  tliereto,  but  liad 
on  tlie  coiitrary,  only  beeii  filed  on  tlie  day  after,  and  tliat, 
tliei'efore,  no  notice  as  re(piire(l  by  law  liad  been  served  ;  tliat 
tlh'  judgmeiit  on  tlie  merits  was  \ague,  indeHnite  and  insiitli- 
eieiit.  and  did  not  descrilie  tlie  land  or  premises  wliicli  it  con- 
demne(l  Apiiellant  to  restore  Hespondeiit,  and  of  wliicli  tlie 
latter  preteiided  to  bave  been  spoliated  ;  and  tliat,  tlierefore, 
^ucli  command  or  judgmeiit  was  not  susceptible  of  exécution  ; 
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tliut  tlic  jud^iiii'iit  l'urtlicr  cdulil  iiut  Ik'  fxt'cutt'd  iiiasmucli  fis  it 
(•()ii(l('iiiiif<l  Aj)iiclliiiit  t<>  (liMiiolish  ail  tlic  wliîU'vcs  hy  liiiii  crcct- 
('(1  tt)  tiu"  ]>i'(^ju<lict'  of  Ht'spoïKlciit,  withoiit  spcciFyinif  wliat 
wharvcs  liad  Ih'cii  so  tTcctcd  :  tliat  tlic  ])i'()c('i'(liii^'.s  of  Hcspoii- 
dt'iit  in  tlu-  court  hidow  wcrc  irrcn-tdar  and  ou^'ht  to  liaw 
Itccn  sL't  asidc.  and  A])]M'llant  perniittccl  to  )>l('ad  to  tUv  acti(»n  : 
and  tliat  tlic  final  jud^incnt  was  onc  not  wariantcil  liy  tlic 
cvidcnct'  adduccd  in  tlie  cause,  and  was  not  susc<'ptil>l('  oF  hcini; 
carricd  into  effcet. 

The  Kfspondcnt  ai'ifUfd  tliat,  upon  rct'cn'iicc  to  tlie  ju'occcd- 
iuffs  it  would  lit'  i'onnd  tliat  tlic  (picstion  of  forni  wliicli 
Appcllant  liad  l'aisci]  was  onc  froni  wliicli  lie  could  ohtain  no 
reliel'  liy  liis  a])peal,  as  it  would  lie  sccii  tliat  cvcry  lihcrality 
liatl  l)cen  slicwn  liiiii,  and  evcii  iiincli  more  dclay  in  thc  pro- 
cecdiiiifs  awarded,  liini  tliaii  hc  was  eiititlcd  to  bv  law.  Tliat 
nioreovcr  tlic  A])pellant  allowed  two  ternis  to  ela[)sc  liet'ore  lie 
éveil  niadc  ap])licatioii  to  strike  tlie  t'oreclosure  and  to  lie 
allowed  to  plead  ;  tliat  it  was  only  aftci"  tlic  Kespondcnt  liad 
cxaniined  witnesses,  and  liad  inscrihed  tlic  cause  for  liearini;', 
tliat  tlic  Appcllant  nioved  to  lie  allowed  t(.  [)lead  ;  tliat  witli 
respect  to  thc  final  jud^nieiit  on  tlie  nierits,  lie  contendcd  tliat, 
in  Kno'land,  a  land  in  wliicli  teolinical  olijections  of  ail  kiiids 
werc  nincli  favored,  it  was  a  niaxini  tliat  sonie  irreiiularitics 
wliicli    iiiiiilit   luivc   lieen   succcsHfulK'    iileadtMl   by   deninrrer, 

r^  lit'' 

wei'c  cured  hy  ver<lict  :  and  tliat  tliis  niaxiiii  sliouM  îip])ly  witli 
^ri'atcr  force  to  sucli  cases  as  tlie  présent,  'l'iiat  tlie  plan  of  tlie 
prcinises  wliich  hc  liad  filed  in  thc  cause  had  liccn  so  niutilatetl 
liy  AjtpellaiitV  attorney,  wlio  had  bcen  eiitrusted  witli  thc 
l'ccord,  tliat  it  would  hc  impossible  for  thc  court  to  obtaiii  a 
correct  idea  of  tlu'  property,  or  to  say  whether  thc  jud<.;'ment 
of  thc  court  below  wei'c  a  correct  onc  oi'  not,  an<l  tliat,  tliere- 
fore,  tliis  ^ricNance  was  onc  wliich  thc  coui't  wouM  donbtlcss 
recJrcss  by  thc  jud^'iiieiit  it  would  reiidi  r  in  tlie  cause. 

DrVAL,  .lusticc  :  After  recitinn'  thc  buts  of  tlie  case  reniarkcil. 
tliat,  even  if  thc  proceetliiij;"s  in  thc  court  below,  liad  beeii 
renular,  thc  court  herc  would  liavc  bcen  of  opinion  tliat  thc 
motion  Iliade  on  bclialf  of  A])pellant,  Défendant  in  thc  court 
below.  ouj^'ht,  as  a  ni  "ttcr  of  cipiity,  to  hâve  bcen  yrantctl.  as 
no  party  ou^'ht  to  bc  shut  ont  from  thc  rinht  of  [ilaciiin-  hiiii- 
self  fairly  before  thc  court  :  but  thc  i^rouiid  upon  wliich  thc 
court  bave  principally  based  its  jud^iiieiit  rc\'crsiiiir  tliat  of  thc 
court  below,  was  founde<l  upon  thc  iri'coularity  of  Kespondcnt's 
proccedinos  in  tliat  coui't.  Thc  inscription  w;:s  only  filed  on 
the  LStli  of  Mairh,and  lie  pi'occedcd  to  tlie  adduction  of  e\  idciicc 
on  Mondax'  thc  lôtli,  allowiui''  oiilv  thc  Saturdav  to  intcrveiic  ; 
now  the  \'l  \'ict.,  cliap.  .SS,  sec.  '25,  says  tliat  any  party  fore- 
closcd  shall   lie  cntiticd    to,  at  least,  oui'  clear  day's   notice  of 
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tli<'  iiiscri))tioii  :  it  is  vt-i-y  évident,  tliereFore,  tliat  tlie  notiee 
fe(|uired  liy  law  was  not  (,nven  to  tlie  Détendant  of  tlie  inscrip- 
tion (iii.r  fiiijui'trs,  inasnuicli  as  Sunday  is  a  d'ws  mni,  and 
cainiot  lie  l'eckoned  in  coniputations  of  ti)ne,  as  well  accoi'ilin^' 
to  tlie  principles  ol'tlie  Hoiiian  law,  as  to  tliose  of  ourown  law. 
It  is  évident  tliat  tliis  delay  nieans  a  jii r'ulical  day  ;  for  this 
reason  tliei'efore  tlie  jude;nient  of  tlie  coni't  lielow  ninst  lie 
reversed.  'riiere  is  liowevei'  anotlier  considération  in  tliis  case, 
'i'iie  jud^nient  a])pealed  fi-oni  is  drawn  ont  in  sncli  f^eneral 
tei'iiis  tliat  it  does  not  admit  of  exécution.  Tt  ordei-s  I)"f"en- 
dant  to  <,d\e  up  to  IMaintiti'  ail  tlie  ^nound  of  vliieli  lie  lias 
lieeii  spoliateil,  witlioiit  de.scfillini.'  tlie  i^round  or  detinin^'  its 
e.xteiit:  .so  fcliat  Défendant  conld  not  lie  conipelled  t<i  yive  up 
eitlier  two  inclies  or  as  niany  acres,  or  any  preci.se  extent  of 
;,ndund  wliatever.  It  is  iiiipossilile  for  tlie  court  liere,  therefore, 
to  contii'in  a  judffnient  like  tliis. 

Sir  L.  H.  L.\F(>\l'.UNK.  Ht,  ("liief  .Justice  :  I  concur  in  tlie 
jiul^nient,  ami  would  liave  reveised  tlie  jud^nent  ofthe  court 
lielow  on  tlu'  <,'round  of  its  va^ueiiess  if  tliere  liad  lieen  no 
otiier  reason  for  doin<r  so  ;  but  it  isdefective  on  tlie  i;round  of 
tlie  ii-i'effularity  of  tlie  pi-oci-edines  respectiiie-  tlie  iiiscri|itioii 
('/(.'■  ('iiqu)'t('s.  (.S  />.  y.  B.  ('.,  p.  470.) 

P)KLI-E.\r  and  Jolkm'.iiî,  for  Appellant. 

■  loNKS,  Kl).,  Counsel. 

(  Jr(;v,  tor  Respondent. 


SUBSTITUTION. 


r.wc  iiK  i..\  Kkixi:.  Kn  Ai'i'Ki.,  Montréal.. 'i  septemlne  |,sôs. 

Présents  :  Sir  L.  H.   L.aKont.mnk    Hai-t.,  .)un-e-eii-( 'lief, 
AVI.WIN.  DrV.M.,  et  ('.\UoN,  .lu^fes. 

l'l..\l  T,  Appelant,  et  ('M.\i{l'i:NTIi:iî,  Intiim''. 

haiis  l'ospècc  (rnii  le;:s  fait  par  un  le-tiitcur  <l'uii  iniiin'iililf  à  s;i 
t'i'iniiKv.  en  juiii.s.saiiccjsa  vie  diiraiit,  et  Ti  .Sdii  i|i  cè.s  n  un  lils  du  test  al  eu  r, 
(  i('iir;_'(',  en  joniKsiniif  .sa  \ie  durnnt  ;  et  ù  la  niort  di-  celui-ci,  ou  au  cas 
de  .son  ]iréd('cès,  et  du  |in'dt'crsde  la  f'eniuie  du  testateur,  au  (ils  aine  né 
nu  à  naitredu  dit  <  ieer^iO,  et  lui.x  ht'ritieis  issu.s  «n'i  à  uaitre  liVitiinenient 
de  ce  lils  aîné;  it  n  ilcfuut  di  tvlli  ili  nmulinici ,  an  .second,  tniisicine,  i|ua- 
trièine  et  il  tmit  autre  (ils  et  tdiis  antres  fils  du  dit  <ie(irt:e,  l'un  a|>ii> 
l'autre  suivant  la|ii'iniité  d"à>:e.  et  au  \  enfants  respectifs  de  tels  lils; 
l'aiiii' et  ses  enfant-^  étant  toujours  ]iréférés  ù  un  t'irre  ]ilus  jenius  et  à 
défaut  d'enfants  inàle-  seniblalile  disp(  sitiini  en  faveur  des  lilles  : 

Jvi/f  :  (^ue  le  (ils  aine  de  (îcuriie  ayant,  >urvécii  à  ce  dernier  et  à  la 
téinnie  du  te.-tateur,  a  ri-cneilli  le  lejjs  en  toute  projaiété  sans  charrie 
de  lidéicoininis.  soit  envers  ses  enfants,  soit  envers  .ses  frères  et  scmrs, 
'iui  n'étaient  appelé  à  recueillir  (pie  condilioiinellenieut,  au  ca<  où  lui, 
lils  aîné,  n'aurait  pas  recueilli. 
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Sir  \j.  M.  TjaI''i)NI  AiNK,  Hm-t.,  .)n'ir-cii-(  'liri'  :  Le  24  iiu\  cnilirr 
\H'){'),  vente  pill'  le  Deliiîunleur  îUl  Dét'einleui'  d'illi  teiTiiin 
situé  rue  Sliei'lirooke,  cité  do  Montréiil  ;  )»i'i\,  ,£ô()(),  ])ayuliie 
H  (ieiuiin<le.  r/îu-tiou  n  pour  i)l»jet  d'en  reeouM'er  le  montant. 
Dans  l'îiete  d<'  vente,  il  est  dit  (pie  le  terrain  apitai'tient  au 
xcndeur,"  jtour  lui  avoir  été  léeué  par  John  IMatt,  son  i,'ra',i<l- 
"  père,  en  vertu  du  testament  solennel  de  ce  dei'uier,  e\i  date 
"  du  80  décemV)i'e  1(S()7,  etprouvéeii  cour,  le  .SI  janvier  ISI  I  ;" 
])uis  il  est  ajouté  :  "  les  parties  iléclareiit  expressément,  ]iar 
"  ces  présentes,  que  l'intention  du  \-endeui'  est  <le  veiidic  au 
"  <lit  aeipiérenr  la  pi-opriété  elle-même  du  terrain,  franche  et 
"  «|uittc  <le  t(aites  iiypothèipii's  et  sulistitutions  ipielconcpies, 
"  et  fpie,  dans  le  cas  (pi'aucune  telle  substitution  se  déclarei-ait 
"  tlu  terrain,  le  dit  ac(|uéreur  sera  lihéié  du  ])aiement  du  ])ri.\ 
"  de  vente,  et  cet  acte  demeurera  nul  et  de  nul  effet,  connue 
"  s'il  n'eût  jamais  été  sin-né."  l'ar  ses  dél*<'nses  à  l'action,  Char- 
pentier a  prétendu  (]u'aux  ternies  du  testament  en  <piestion, 
l'ApjH'lant  était  içrové  de  sulistitution.  ('ette  prétention  a 
été  accueillie  ])ai'  le  jue'e  de  premièi-e  instance:  il  a  déhouté 
rA])]>elant  de  son  action  et  déclaré  nul  l'acte  de  vente.  Voici 
les  principales  clauses  du  test;iment  :  <S.  "  1  do  (^ive,  devise 
"  ami  I)i'(|ueath  ail  my  said  estate  and  t'arm  at  the  said  Côte 
"  à  IJarron,  at  the  head  of  tlii-  St.  Lawi'ence  Suliui'l)  ot'  tliu 
"  City  of  Montréal  afoi-esaiil,  (ou  part  of  whieh  there  is  a 
"  constitut  payable  to  the  nuns  of  the  Hôtel-Dieu,  of  tweKc 
"  pounds,  ten  shillino-s,  to  he  paid  l)y  the  holder  of  tlie  estate.) 
"  with  ail  the  houses,  out-houses  and  Imildino-s  whatsoevei' 
"  thereon  ereeted,  to^'ether  with  the  improvenients  thereon, 
"  and  ail  the  ap])Urtenances  thereunto  lielongiii<r,  unto  my 
"  said  wife  Ami  Wi-ao-o-  from  and  inniiediatelv  after  ni\' 
"  deci'ase,  foi-  and  duriii<>'  lier  iiatural  life,  witliout  impeacli- 
"  ment  of  waste  ;  and  f roni  and  immediately  after  lier  deeease, 
"  or  if  she  sliall  die  hefore  me,  tlieii  1  oivc  and  devise  the  saine 
"  to  my  said  son  (ieiu'e'e  l'iatt,  without  impeaclimeiit  of  waste 
"  for  and  durin^  lus  natural  life:  and  immediately  from  and 
"  after  the  deeease  of  the  sai<l  ( u'ore-e  IMatt,  or  if  lie  and  m\' 
"  saie;  wife  sliall  both  die  before  me,  to  the  iddest  son  of  tin 
"  bodv 


of  the  sai<l   (  ieorm»   l'iatt  lawfully  beo'otten  or  to   bi 
en,  ana  me  neirs  oi  nie  bodv  of  such  eldest  son  law 


bee'otten,  and  the  he 


fullyissuin^:  dvd,  in  lU'.futdt  i>f  .such  isi^iic,  to  the  second, 
third,  fourtli  and  ail  and  every  otlu'r  son  and  sons  of  the 
body  of  the  said  (leorye  l'Iatt  severally,  and  successively 
ami  in  remainder,  one  after  anotlier,  in  order  and  course  as 
they  respectively  sliall  be  in  priority  of  birth.and  the  sev(>ral 
and  l'esjn'ctive  lieirs  ol"  the  body  and  bodies  of  ail  ami  every 
such  son  and  sons  lawfully  issuiii;.;':  every  ehler  of  such  sous. 
and  the  lieirs  of  liis  body    issuiiii^'   bein^'  always  preferred 
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"  uml  tu  takr  licforc  a  youiiifcr  ol'  tliciii,  ami  tlic  licirs  of  liis 
"  body  issuiny',  aiid  in  dct'ault  ut"  siicli  iiialc  issue,  t<i  tlic  tirst. 
"Hcfoiid,  tliird,  fourtli  aiid  ail  and  evt-ry  otluT  <lMU<ilit('r  and 
"  dauii'hti'i's  ()t'(  icoi'o-c  IMatt,  lawt'ullv  lifi^ottcn  oi'  to  lie  licirottcn, 
"  scvfi'ally,  siu't'cssivcly,  and  in  rmiaindt'i',  une  ai't;  r  aiiotiicv, 
"  in  ui'dcr  and  courHc  as  tlicy  rcspectivtdy  sliall  lie  in  prio- 
"  rity  <>t'  liiiili,  and  to  tlic  scvcral  and  respective  lieirs  ni'  tlie 
"  liody  and  liodies  oF  ail  and  every  sucli  daunhter  and  dau<,di- 
"  ters  lawhdly  issuin<,',  every  elder  of  sneli  dauo-htcrs,  and  tlu? 
"  lieirs  of  lier  iiody  issuin^',  liein(f  always  i)referi-eil  ami  to 
"  take  Itei'ore  a  yoinit^fcr  of  tliein  and  tlie  lieirs  of  lier  hody 
"  issnino' :  und,  in  default  of  sucli  issue  maie  and  feniale,  I  do 
"  tlieii  liereby  ^'ive  and  devise  tlie  said  preiiiises,  to  Kli/alietli 
"  .Mittlelx-ra'er,  wife  of  tlie  said  (îeorfje,  for  and  duriii"'  tlie 
"  terni  of  lier  iiatui'al  life  only,  witli  reiiiainder  to  niy  own 
"  riylit  lieirs  foi'  ever.  " 

lOtli,  "  I  do  yive  niy  two  lionses  in  St.  Paul  street  unto 
"  niv  said  wife  Ann  Wraif'î  f'<""  '"l'^d  durinii'  lier  natural  life, 
"  aiid  froiii  and  iiiuneiliately  aftei'  liei"  decease,  or  if  slie  sliall 
"  die  liefore  me,  tlieu  I  fifive  and  devise  tlie  said  preniises  to 
"  niy  said  son  (ieorife  Platt,  foi-  and  durinn-  tlie  tei'ni  of  liis 
"natural  life;  and  iinniediatelv  aftei- liis  decease,  I  do  «nve 
"and  devise  the  sanie  unto  nlL  t/ic.  i/aungn'  r/tildrcti  <A'  iiiy 
"  said  son  (Jeory'c,  in  lawful  niari'ian'e  boni  or  to  lie  boni  :  tliat 
"  is  to  say,  to  ail  tlie  said  children  of  tlie  saiil  (leori,^'  l'iatt, 
"  l'Xccjit  tJic  clilcst  SOI)  or  rhJcsl  (Ja in/lihi'  of  tliC  ^<iul  (jcinyc. 
"  J'Idft,  (is  (lie  KdlH''  llHii/hr  ir/m  sIkiU  Inirc  dinl  f<(/,r  )ii  ij  enfuir 
"  (iiiil  fdi'in  <if  the  the  ('nft'  à  Hurroii,  niul  in;/  cstafc  of  1000 
"  (icfcs  (if  Innd.  in  ihc  Proi'inrc  of  Uppci'  ('onotlo  litirc'in- 
"  hcfi  )!'(',  (le  ri  s('(/  ;  ecjually  to  bi-  di\ided  l)et\veen  tlieiii,  tlie  said 
"  vounii'cr  children  of  the  said  (ieoro'e  Platt,  and  each  of  tlieir 
"  lieirs  and  assinns  l'cspectively  for  cver,  shai'o  and  shai'c  alike  ; 
"  and  in  d(,'fault  of  sueh  children  to  niy  lawful  lieirs  for  ever.' 

l^a  !)(.'  clause  à  laquelle  réfère  la  lOe,  est  dans  les  inclues 
termes  (|Ue  la  cSe,  avec  cette  ditfcrcnce,  (pie  la  propriété  h'^'uée 
est  une  pi'o])riété  dans  le  Haut-Canada  <lont  il  n'est  pas  pn''- 
sciitcniciit  (luestion.  Le  teri'ain  vendu  à  l'Intinié  fait  partie  de 
celui  ipii  est  léf;'ué  pai"  la  Ne  clause  ilu  testaiiiciit.  Le  testateur 
est  mort  [icu  de  temps  apivs  avoir  fait  son  testament  :  (  M;orc-e 
l'iatt,  son  fils,  est  mort  avant  Ann  Wi'ayy",  la  femme  du  testa- 
teur :  Ann  Wran't;'  a  recueilli  son  Ic^'s;  i^t,  à  sa  mort,  t:ii  liS4l, 
il  y  avait  de  vivant,  à  [lart  rA])|)elant,  fils  aîné  de  (ieoryi^ 
l'iatt,  ])liisieurs  autres  enfants  d''(  Icorn-c  IMatt,  (pli  tous  ensem- 
ble et  colIecti\ement  ont  recueilli  le  le^s  à  eux  fait  par  la  lOe 
clause  du  testament:  rA]ipelant  a  nicueilli  les  le^^s  à  lui  faits 
par  les  Ne  et  !(i^  clauses:  à  la  date  du  testament  les  propriétés 
lueiitionnées  (jii  la  lOe  clause  valuiont  cin(|  fois  autant  ipic  les 
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proprit'tt's  iiu'iitioinx'-cs  aux  Me  et  ilc  chiuscM  ;  l'AiUM'Iaiit  n  i-u 
deux  nifiuits  dont  l'un  t\st  ciicort'  vivant,  et  l'autic  est  mort 
ayant  laissô  un  cnFant  cncort'  vivant:  rA|>|)clant  a  tVali'Uifnt 
(les  fnTcs  t;t  su'urs  (jui  sont  cncorf  vi\aMts,  lr.s(|n('ls  i'ivrt's  et 
so'ui'H  sont  It'H  enfants  de  (Jeor^c  IMatt  :  à  la  dati-  du  testa- 
ment, (  Jeor^e  Platt  n'iivait  jws  ilenlants.  A  la  -nort  <le  Ann 
Wi-a^jr,  i|ui  a  surv»''eu  au  testateur,  la  terre  de  la  Côte  »i  Mar- 
ron devait  être  l'eiidue  à  (  leor^e  l'Iatt,  si(!elui-ci  lui  survivait, 
et  à  la  mort  de  (Jeor^e  l'Iatt, sa  |a'o|iriett''  devait  être  restituée 
à  son  fils  aîné  et  à  ses  lioii's.  Si  Ann  Wrajfj^'  fut  dé-eédée  avant 
(Jeor^e  Flatt,  celui-ei  devait  recueillir  à  la  mort  <le  son  pèn>, 
et  son  fils  aine  ou  ses  hoirs,  immédiatement  a])rès  lui.  Ann 
\Vragg  et  (Jeorrje  IMatt  venant  tous  deux  à  mourir  avant  le 
testateur,  le  fils  aîné  de  Geor<;e  Platt,  c'est-à-dii'e  l'Apju'hmt, 
recueillait  immédiatement  après  le  décès  du  testateui'.  Ann 
Wrag^  et  (ieoi'iL^t'  Platt  ne  deviiient  jouii*  l'un  après  l'autre,  (pie 
(licrdiif  leur  vie  naturrlh:  La  propriété  en  (piestion  devait 
passer  d'abord  à  (îeor^e  Platt,  dès  et  hnnml  interne  ut  (i.jyrès  le 
décès  de  Anii  Wra<fj^  ("  from  and  immeiliately  after  lier 
decease")  et  ensuite  au  Hls  aîné  <le  (îeoroe,  aussi  dès  i:l  iiiivté- 
diatemenf  (iprèx  son  décès  ("  immediately  from  and  after  tlie 
decease  of  (Jeorge  Platt").  Les  mots  ci-<lessus  .souli;^nés  sont 
les  propres  tenues  du  testament,  c'est-à-dire,  la  traduction  de 
ces  termes.  Je  vois  (|ue  le  testateur,  ou  celui  (pii  y)eiit  avoir 
rédigé  son  testament  pour  lui,  savait  quels  termes  il  fallait 
employer  pour  exprimer  un  fidéicommis.  Les  mots  "  durant 
sa  vie  naturelle  '  et  "dès  immédiatement  a])i'ès  .son  décès," 
indifpient  clairement  (pie  l'intention  du  testateur  était  de 
charger  Ann  Wragg  et  (ieorge  Platt  de  rendre  tour  à  tour  la 
chcse  qu'ils  auraient  recueillie.  Or  c'est  justement  (|uand  une 
telle  charge  est  imposée,  (pi'il  y  a  fidéicommis,  qui  est  défini 
par  Thévenot  d'Essaule,  p.  ô,  ii*-'  7,  "  une  disposition  de 
"  l'homme,  par  lacpielle,  en  gratifiant  quel(pi'un  e.xpressément 
"  (Ui  tacitement,  on  le  charge  de  rendre  la  chose  à  lui  donnée, 
"  ou  une  autre  chose,  à  un  tiers  (pie  l'on  gratifie  en  second 
"  ordre."  C'est  l'Appelant  (pli  a  recueilli  à  la  iiuti-t  d(>  son  père, 
(îeorge  Platt.  La  substitution  en  vertu  de  hupielle  il  a  ainsi 
recueilli  s'est-elle  éteinte  et  termiiuH'  en  saper.sonne,  ou  devait- 
elle  parcourir  d'autres  degrés,  iui  l'Appelant  ayant  une  fois 
recueilli  ?  En  d'autres  mots,  l'Appelant  a-t-il  été  chargé  ])ar  le 
testateur  de  rendre  la  chose  donnée  /  Et  s'il  l'a  été,  à  (pii 
devait-il   la  rendre  i  {\)  Une  première  règle  en  cette  matière 


(1)  Autoi'itt'S  citt't's  par  l'Appelant:  Les  fi(I(Jiuoniiiiis  sont  île  tij^uenr. 
Rioanl,  n""  IW.i,  2.10,  .MB,  ôU»,  Siilistitution.s  ;  Mei'lin,  Iù-jhi-/,  \1m)  ,S'»/»>- 
titndoii  directe,  sect.  1,  par.  *2  ;  Ihhlim,  Fi<li'ie(>in.,sect.  !t.  .sect.  10.  )>.  4,  ait.  I: 
n'Agviessean,  Qvfsf.  sur  h.':  Siths/it..  (pie.it.  '2(1,  p.  "J.'ÎS  ;  Pothicr,  Siilisfifii'inii'-, 
pp.  504,  Ô09,  et  seet.  2,  art.  .S,  par.  'A.   Snv  les  conjcetures  ;  2  Furgole,  Tis/a- 
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c'est  t|ne,  si  les  substitutions  ne  sont  [»is  odieuses,  elles  sont 
iiU  moins  de  ri^'Ueur.  et(|Ue,  selon  le  sentiment  de  )»reS(|Ue  tous 
les  auteurs,  l(»rs(|u'il  y  a  des  doutes  sur  ce  (|u'a  ]iuêtre  l'inten- 
tion du  testate\U',  l'on  doit  se  (tarder  d'une  interprétation  par 
voie  de  suppositions  ou  de  conjectures,  (|ui  tendraient  à  ('ten- 
dre la  sulwtitution.  N'oyons  comment  s'est  i-xprimé  le  testateur 
dans  le  lei^s  dont  il  «^ratitie  le  HIs  aîné  de  (Jeor^e  IMatt  :  "  to 
"  tlie  eldest  son  oi'  tlie  liodv  ol'  (  îeoi'jfe  l'Iatt,  lawt'ullv  liei'otten 
"  or  to  l)e  Iteirotten,  and  tlie  lieirs  ot'  tlie  liodv  ot'  sucli  eldest 
"  son  lawl'ully  issuin^'  "  Remai'ipions,  en  passant,  (|Ue  ces 
mots  "  lawt'ullv  liei>-otten  "  ou  "  ol'  tlie  liody,"  n'ajoutent  rien. 
("est  une  addition  sujierlliie  (l'otiiier,  Snhsflf ntiti us,  svct.  'A). 
L'on  voit  (pu-,  <lans  la  clause  (pii  vient  d'être  citée,  il  n'y  a 
aucun  tenue  (pii  impose  k  l'Apjjelant  ou  à  .ses  hoirs  la  charge 
de  rendre  à  un  tiers  la  chose  donnée  après  tpi'ils  l'auront 
recueillie.  Ils  ne  sont  pas  «•l'evés  par  cette  clause,  on  n'y 
trouve  ])as  les  mots  "  durant  la  vie  naturelle"  ou  "  dès  innué- 
diatenient  après  le  décès  "  de  l'AiJpelant  ou  de  ses  hoirs,  mots 
(pie  le  testateur  avait  néanmoins  employés  imm('>(liatement 
iuiparavant,  afin  de  charjrer  les  deux  preniicvs  institiU's  de 
rendre  la  chose,  apH'S  (pi'ils  l'auraient  eu  recU((illie.  Fuisfpie 
le  testateur  savait  de  (piels  termes  ise  servit'  ])()ur  établir  un 
tidf'icommis,  (ju'il  a  lui-même  choisi  certains  termes  pour  en 
créer  un  d'alxjrd,  (pi'il  a  répété  les  mêmes  terni(\s  pour  en  cx- 
]irimer  un  second,  celui  dont  il  eri'vait  son  fils  au  profit  de 
I  Appelant,  ne  s'étant  ])as  servi  des  mêmes  termes,  ni  d'aucun 
autre  é(piivalent,  il  me  semble  qu'on  doit  en  conclure  de  toute 
■■  'cessité(pu'  c'est  parce  (pi'il  n'entendait  pas  (pie  son  petit-fils, 
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III' iils,  )).  l'iil,  11"  "JOit  ;  Hiuiinl,  /Ji'i/nii^iliiiiis  rntuHliiiniiillis,  n^'  177;  .Merlin, 
l'r/iir/..  vlii)  ,^iilis/i/ii/i(iii.i  jiih'iriini..  .soc  i(  ;  'l'Iu'VfMiDt  (rKsMiiiile,  cli.  \'l  ; 
l"iiri;c(lo,  (U)iniiii  iitaii-f  .tnr/is  SiilM/i/ii/iaiit,  \i.   KlH,  p.  !)l. 

l'as  (le  tran.srnis.sioii  ilaiis  les  ti(lc''iei)miiiis  ;  l)".\;,'iu'sseaii,  i/ms/.  "ide  sur  /<.< 
Siili.s/itiitiiiiis  ;  lieiiiys,  tome  I,  li\.  .">,  (jiiest.  "J."),  tome  .S,  suite  du  livre  .">, 
i|iU'st.  71  ;  Rieai'<l,  11*-' (i.'W  ;  "J  Miiusseaii  «le  Lacoiiit)e,  Siilii/i'fl/iiiiis,  disl.  3  ; 
l>es|ieis.ses,  tome  "2.  |).  1S4  ;  .Meiliii.  /'r/iiii.,  \}iiiSiiliyh/iifi()ii.'<fù/<'iniiii.,  sect. 
1.").  S '2  ;  Tliéveiiot  il'l'ksaule,  eh.  28. 

Ile  l'effet  «lu  la  clause  //  ////  il  ii  •<'•■■■  /(()/';•< . 
-  Kiiiisseau  «le  Lacoiiihe,  p.  '2'M,  .'"^iilistil.  2(1 
ili.  2  :  lierj^ier  sur  Kicai«l.  11"   2.")S  ;   l'otiiier, 

Nillargue.s,  ]).  2.S2  et  suiv  :  Merlin,  Itr/url.,  vl)i>  Siihitl/.  /iili'lrom. ,  sect.  H, 
paf.  :i,  )).  .■),■>!(  ;  Despeisses,  '/'i  s/iiiin  iif,  /irirl.  1,  lit.  I,  sect.  4,  11''  24  ;  /liiilmi, 
Sulistitutioiis,  art.  I,  tit.  2,  paît.  I  ;  D'.Aj^uesseau,  ipiest.  2(1,  sur  les  .Sul)s. 
titutimis,  ]).  240  ;  Heiirys,  t.  .'{.  suite  «lu  livrt^  .">,  «|ucst.  !(7  :  Cncliin,  I.  4,  p. 
I.'i(i:  M<>iitval«)ii.  .S'w'C( .sx«(».s-,    t.  2,  \>.  l.">.'{  et  suiv. 

Coii/llfiii  iniiii/iKiiii  ili^/iiDiil  :  l)'.\gu«'sseau,  l!l«M|Uest,  sur  les  ,Sul>stituti«>iis  ; 
ll«Miiys,  t.  'A,  suite  «lu  livre  ."i,  «piest.  S(i,  «juest.  !>7  :  Kicard,  Siilisliliitioiis, 
piiit.'l.  11''  4.->:i  et  suiv.,  n"  ;<M:i  :  l)espeis,ses,  t.  2,  se.:t.  (i,  art.  21,  22  et  23  ; 
l.iiuet  et  BriHleaii,  cli.  4t)  ;  K«)us.seau  «le  Lai'i)Uil)e,  vlio  Siiliytlfu/loii,  di.st 
lire;  l'otiiier,  Snli.ilitiiHuii.t^  |)p.  ,"(04,  .■")(•.'{  ;  Furg«)le,  Ti "liimiiiln,  pp.  2t)7-l^'.K 
12il.  2(18,  21.'{  :  l>'.\gilesseau,  i|Ucs.  2tie,  p.  2.'-t7  ;  2  lielitiie,  f'hi/iisnjihii  ilii. 
•Iriiii,  p.  ;{77. 


l>«iuri(>ii,  tiiiiie  2,  tit.  ."),  p.    .")7  ; 

lîdiiifai'e,  t«>iiie  ."),  livre  2,  tit.  'A, 

Siilis/lhi/li„is,  p.  4!»8  ;   K<dlaiiil  de 
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le  lils  iiim''  ilc  (  !('iii'i,'c  l'Iatt,  fût,  lui  otl  ses  lioii-s,  frrcvt''  ilf  siil>s- 
fitutioii  au  pmlit  dr  ses  I'ivits  et  sd'iirs,  irMUtiiiit  pins  (|uc  Ir 
Lt'statt'ur  avait  Hoiii  de  H-|-atiHcr  ci-iix-ci  m  im'-nii'  triii)is  par 
iuu>  autiT  (lis])()sitioii  lie  sdii  tcstainriit,  Aiiaituiis  ciicdrc  (|iic 
la  claiisti  iloiit  il  h  unit,  ne  iaissr  pas  à  l'Iiitiiiit'  la  l'aililc  lï'ssuiii'- 
ce  <l<'  pivlciidi'c  (|iU'  la  cliosc  doimt'f  ('tant  uni'  l'ois  rcciirillit' 
]iar  rAp]M'lant,  il  y  aui-a,  <|iiaiit  à  cette  chose,  iiitervci-sioii 
dans  lordfe  de  sa  succession.  Ses  tilles,  connue  ses  tils.  sans 
distinction  dae;e,  pourront  y  a\oii;  leui'  ])ai't.  Mais,  ilit-oii, 
(  ieoi'^re  l'iatt  était  i^re\t'',  non  seulement  au  piolit  de  son  fils 
aîné  et  des  hoirs  de  celui-ci,  mais  eu'- ne  au  profit,  d'alioi'd, 
de  ses  autres  fils  et  de  leurs  hoirs,  en  suivant  la  jirioi'ité  de  la 
naissance  de  ces  lils  puisnés,  et  ensuite,  de  ses  tilles  dans  le 
même  ordi'e.  ( 'ela  est  vrai  ;  mais  ce  dei'nier  fid(''icon\mis,  pour 
avoir  son  effet,  dépendait  d'mie  condition,  d'un  l'Vi'nement.  fin 
effet,  immédiati'meiit  après  la  disposition  pure  et  simple  laite 
en  laveur  de  l'Appelant  et  de  ses  hoirs,  il  est  dit:  "r//fr/  in 
"  (h'fdnlf  i)f  siiclt  isHiir,  to  the  2nd,  îh'd,  4th  and  ail  and  every 
"  otlier  .son  or  sons  oF  the  l)ody  of  the  said  (  leoi'e-c  l'iatt,  iVc, 
"  Sic,  and  in  dcl'ault  of  such  maie  issue,  to  the  Ist,  2nd,  :{rd, 
"  4th  and  ail  and  everv  othei'  dauehter  and  daue'hters  of  the 
"said  (Jeore-e  l'iatt."  I^es  mots  /'//  ili'fdiill  of  siic/i  i.^siii'  se 
l'apportent  nni(picment  au  cas  où  le  pn-niier  lils  légitime  de 
(jîeoi'e-e  l'iatt  n'aurait  [)as  survécu  à  son  j)èi'e  et  serait  dé'cédé 
sans  laisser  d'eid'ants  ou  si,  ayant  lais.sé  des  enfants,  ceux-ci 
seraient  tous  décédés  avant  ( ieore-e  l'iatt,  de  manière  (pie  ni 
l'A])])elant,  ni  ses  enfants  n'aui'aient  ])U  avoir  et  n'aui'aient- jias 
en  efl'et  l'ecueilli,  n'étant  ]ias  vivants  à  la  nioi'tdu  n'i'evé.  Dans 
ce  cas,  mais,  dans  ce  cas  seuli'iiient,  un  nouveautidf'iconnnis  était 
ajouté  au  ])remier,  d'autres  pei-sonnes  .se  trouvaient  appelées 
dans  l'ordre  indiqué  au  testament.  Mais,  dans  le  cas  de  l'Appe- 
lant, connni!  dans  le  cas  de  chacun  •  de  ces  auti'es  ])ei'S(nnies,  le 
])r<'miei'  dv  ces  appelés  à  la  suh.itituticai,  tpii,  dans  l'oi'dre  éta- 
l)li  par  le  testatoiir,  recueillait  l;i  chose  doiuiée,  à  la  m"rt  de 
(ieoi'^e,  faisait  cesser  la-  \ocation  des  autres.  Car  évidemment 
c'était  à  la  mort  de(ii'or^'e  Platt  (pie  la  sulistitution  devait 
s'ouvrir  pour  ne  plus  revivi'e.  'l'ous  les  mots  de  la  Se  clause, 
api'('s  les  mots  in  ilcfniiJt  af  kiic/i  /'.s.s((c  (|ui  .se  ra]i[)ortent  à 
l'Appelant  et  à  ses  hoirs,  jus(praux  mots  m?  (Icfanlf  of  snr/i 
iiKtlc  is'.s('(;  s'ap])li(pient  aux  fils  puisnés  de  (îeore-r  Platt,  et 
aussi  à  leurs  enfants,  car  ceux-ci  .sont  compi'is  dans  la  vocation, 
et  cela  sans  distinction  de  sexe  ou  d'âe-e,  comme  r(''taient  en 
pn^miei-  lieu  les  eid'ants  (U;  rAp])elant.  Mais  aucun  de  ces  fils 
I)uisn(''s,  (jui  aurait  l'ecueilli  à  défaut  de  son  aîné,  ou  de  ses 
autres  frères  (pxi  l'aui'ait  pr(''C(Mlé  dans  r(a'dre  des  naissances, 
n'était,  ni  lui  ni  ses  enfants,  char<(é  de  rendre  et  restituer.  Du 
moment    ipi'il    l'ccueiliait.    la    sulistitution    était    consonnnée. 


I>F.    I.A    l'IlnNiNCK    |t|.;    i,»l  KIIKC 
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Diuis  II'  fait,  si  tdus  les  ciirniits  tU-  (iiur^rc  l'iiitt  t'taiciit  )I|i|h'- 
lt''S,  ils  i't''taii'iit  uvfi;  siiitonliiiatiun  riitic  eux  <laiis  Ididif  îles 
ilt'f^ms  (''taillis  par  le  Irstalriir  ;  mais  un  seul  ilf\ait  rccMicillii', 
lui  ou  SCS  ciiraiits,  cfiix  ili' ^  ilt'^i'ii's  iiltt'rit'Ui's  MÏ'taiit  apin-lt-s 
i|U'ii  ilt'faut  lit'  ceux  i|Ui  les  inV'Ct'ilairMt,  jors  tic  i  ouvi'i'tui'r  di- 
la  sultstitiition.  (I)  La  10''  ciaustMlu  tt-Htainciit,  à  mon  avis, 
|irrtt'  iiti  ap])iii  ('(aisicN'i'alilc  à  rinterpit-tatioii  'l'if  je  <lt>iiiii'  à 
la  Me.  Deux  maisons  dans  la  i'\ii' Saiiit-l'aiil  sont  l'oliit-t  «lu  Ir^fs 
coiitciiu  "iiius  cctt"'  lOf  clause.  Kllt's  sont,  comme  la  terre  ile 
liari'on,  ilonui'es  «l'alioid  à    Aun  NVra»;;,',   puis   au 
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turelle.  Tous  lieux  Hout  t'Iiar^i'-s,  et  «laus  les  uiênies  termes, 
«l'un  fiili'icommis  semMahle  à  celui  île  la  .Se  section.   Il  est  ilit 
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maisons  passeront  "  uuto  ail  tlie  yotuif,'er  cliililreu  ot'  my  saiil 
"son  (leorye...  exci.'pt  tlie  elilest  .sou  or  eMest  ilau^liter  of 
■'  (ieorm'  I'Iatt,  as  tlie  same  mav  lie,  wlio  sliall  liave  and  take 
"  my  ('stati'  and  l'arm  at  (''"ite  à  l)arron,and  my  estate  of  lOOO 
•  acres  of  land  in  tlie  province  of  rpl'*^"'"  Canada  Jiereinlicfoi'c 
■  devised,  eipially  to  Ix!  divided."  L'on  a  vu  (pie,  par  la  Ne 
s!'('tion,l(!S  tilles  de  (  ieor<,fe  I'Iatt  n'étaient  ajipelées  à  recueillir 
la  terre  de  la  Côte  à  li  ii-roii  (]u'au  défaut  (î't'ufauts  mâles  de 
leur  ]»{'re,  et  encore,  connne  ilaiis  le  cas  deidauts  mâles,  c'était 
l'aînée  de  ses  filles.  Or,  rit'U  n'est  plus  claii-  (|Ue  le  //7.v  ditié. 
ou  hijillc  (U)iéc  dont  il  est  iplestion  dans  'a  <Se  clau.se,  est 
celui  ou  celle  ([ui  se  trouverait  l'être  au  décès  de  (Jeorj.,'e  I'Iatt, 
à  moins  (ju'un  autre  aine  prédécédé  n'eût  laissé  des  enfants 
encore  vivants  à  cette  épo([U(!.  Dans  le  cas  actuel,  le  pnniier 
tils,  né'  du  uiai'ia^'e  de  (ieoi'g'e  Platt,  a  .survécu  à  son  père. 
C'est  donc  lui  (pli  a  en  et  pris  la  tei'i'e  de  la  Ci'ite  à  lîari'on.  Il 
s'est  donc  (et  ])ar  suite  .ses  eid'ants  avec  lui),  trouvé  e.xclu  du 
jeo-s  des  deux  mai.sons.  l'ian^iuoi  en  a-t-il  été  exclu  ?  C'est 
])arce  que  It^  testateui-,  en  rap]>('lant  à  recueillir  à  l'exclusion 
de  s(!S  frèl'es  et  .sieurs,  la  terri'  de  la  CVite  à  Hari'ou  et  les  lOOO 
acres  de  terri' dans  le  Haut-Canada,  a  considéré  (pi'il  lui  fai- 
.sait  une  part  sutlisante  danssa  succession,  Kien  n'indiipie  qu'il 
ait  eu  l'intention  de  soumettre  le  le^'s  iiu'il  lui  fai.sait  à  j)lusde 
eliare'e.s  ou  de  l'estrictions  que  le  le^s  fait  à  ses  frères  et  so'urs, 
Si  ceux-ci  devaient  recueillir  en  pleine  ])ropriété,  sans  chari<'c 
de  lidéicouunis,  ipielle  l'aison  _'  'i-t-il  de  firèter  au  testateur 
qui  ne  s'est  ]ias  expi'imé  à  cette  éi^'ard  autrement  dans  un  cas 
que  dans  l'autre,  l'intention  ipi'il  en  fût  autrement  ])our  l'aîné 
lie  ses  petits-fils,  un  enfant  que  d'ordinaire  un  aïeul  préfèri? 
aux  auti'es  ^  l'ius  même,  il  {Hiuvait  se  faire  ipie,  jiar  l'événe- 
ment,  l'Appelant  rei/ut  une  part  liii.'U  moins  considérahle  que 
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celle  de  ses  frères  et  .suMira.  Les  parties  ont  admis  que  les 
deux  maisons  de  la  rue  Saint-Paul  valaient  lors  du  testament, 
cinq  fois  plus  ([ue  les  propriétés  (jue  l'Appelant  avait  recueil- 
lies, et  (lua  la  même  époque  (Jeorge  Platt  n'avait  pas  encore 
d'enfant.  George  aurait  pu  mourir  peu  d'années  ai)rès  son 
père,  ne  laissant  que  deux  ou  trois  enfants.  Ce  cas  échéant, 
assurément  l'Appelant  n'aurait  pas  été  traité  favorablement. 
A  l'ouverture  de  la  sul>stitution,  il  aurait  reçu  beaucoup  nioins 
que  ses  puisnés.  Je  crois  (jue  les  parties  n'ont  pas  prétendu 
que  les  puisnés,  recueillant  en  vei'tu  de  la  10e  clause,  recueil- 
laient aussi  à  charp;e  de  substitution.  Cependant  s'il  était  vrai 
fjue  les  mots  in  default  of  stock  issue  dans  la  8e  clause,  eus- 
sent l'effet  de  créer,  non  une  sul)stitution  vulgaire  ou  directe, 
mais  bien  une  substitutio;«  Hdéicommissaire  au  profit  des  frè- 
res et  sœui-s  de  l'Appelant,  il  faudrait  donner  à  la  dixième 
clause  la  même  interprétation  et  la  môme  étendue,  car  elle 
contient  les  mêmes  mots,  savoir,  "  and  in  default  of  such  chil- 
dren,  to  my  lawful  lieirs  for  ever."  L'enfant  qui  recueillera  la 
terre  de  la  Côte  à  Barron,  ne  doit  rien  avoir  dîins  le  legs  des 
deux  maisons  de  la  rue  8aint-Paul.  Il  en  est  exclu  par  la  10e 
clause.  Dans  le  système  de  l'Intimé,  l'Appelant  et  sa  descen- 
dance sont  chargés  d'un  fidéicommis  relativement  à  cette 
terre,  mais  ses  frères  et  sœurs  ne  le  sont  pas  quant  aux  deux 
maisons  dont  ils  peuvent  disposer  à  leur  gré.  L'Appelant  meurt 
sans  enfants  après  avoir  recueilli  la  terre.  Cette  terre  doit  pas- 
ser à  l'un  de  ses  frèi'es  ou  scj'urs,  ou  à  ses  enfants.  Mais  ce 
frère  ou  cette  sceur  a  déjà  eu  sa  part  dans  les  deux  maisons  à 
la  mort  de  son  père  ;  ils  en  ont  même  disposé.  Cependant 
venant  à  recueillir  la  terre  en  vertu  du  prétendu  fidéicommis, 
ils  ne  doivent  rien  avoir  dans  les  deux  maisons.  A  qui,  alors, 
appartiendra  leur  part  dans  ces  deux  maisons  ?  Il  n'en  est  rien 
dit  dans  le  testament.  Ce  sera  sans  doute  à  leurs  colégataires 
de  ces  maisons.  Mais  supposons  mairjtenant  qut;,  dans  ce  cas, 
ce  ne  soit  pas  un  frère  puisné  de  l'Appelant  qui  recueille  la 
terre,  ce  frère  étant  mort  avant  lui,  même  avant  leur  père, 
nais  (jue  ce  soit  l'un  de  trois  enfants  de  ce  frère  puisné  ainsi 
prédécédé.  Ces  trois  enfants,  ayant  survécu  à  leur  grand-père, 
George  Platt,  auront  eu  chacun  un  tiers  de  la  p.irt  (pii  était 
de.stinée  à  leur  père  dans  les  deux  maisons  ;  deux  de  ces 
enfants  ne  veulent  pas  profiter  du  fidéicommis  (pli  frappe  la 
terre  de  la  Cote  à  Barron  ;  le  troisième  seul  prend  la  terre.  Il 
la  prend  parce  qu'il  remplace  son  père  ;  si  celui-ci  eût  survécu 
et  eût  lui-même  pris  cette  terre,  il  lui  eût  fallu  perdre  toute  sa 
part  dans  les  deux  maisons.  Mais  celui  de  ces  trois  enfants 
(|ui  n'aura  eu  qu'un  tiers  de  cette  part,  venant  ensuite  à 
recueillir  la  terre  de  la  Côte  à  Barron,  ne  sera-t-il  i)as  exposé 
à  perdre  ce  tiers,  et  ses  deux   frères  auront-ils  droit  de  gar- 
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ilci-  les  deux  autroH  tiers  (jue  leur  père  n'aurait  pas  eu  le  droit 
de  retenir  ?  Supposons  encore  un  atitre  cas  hien  possible, 
celui  de  la  défaillance!  de  tous  'es  enfants  de  George  Platt, 
moins  un  ;  ou  cette  défaillance  a  eu  lieu  dès  avant  la  mort  de 
(ieorge  Platt,  ou  elle  n'a  eu  lieu  qu'après  sa  mort.  Dans  l'un 
et  l'autre  événement,  ce  seul  enfant  survivant  de  George  Platt 
recueille  la  terre  de  la  Côte  à  Barron  ;  il  ne  doit  alors  rien 
avoir  dans  les  deu.x  maisons  d'après  la  10e  clause.  A  qui  sera 
dévolue  la  propriété  de  ces  deux  maisons  {  Aux  parents  colla- 
téraux du  testateur?  Il  n'est  pas  à  supposer,  il  n'est  pas 
même  raisonnable  de  dire  que  le  testateur  ait  eu  l'intention 
f|Ue  ces  deux  maisons  passassent  à  des  collatéraux,  lorsqu'il  y 
aurait  encore  des  descendants  de  lui,  le  testateur.  Cependant 
c'est  là  où  ncnis  conduixait  le  système  de  l'Intimé,  si  George 
l'iatt,  à  son  décès,  n'eût  laissé  pour  descendants  qu'un  seid 
enfant.  Je  pourrais  encore  présenter  d'autres  hypothèses  au 
moyen  desquelles  il  seiait  facile  de  faii-e  voir  (]u'en  admettant 
le  système  de  l'Intimé,  la  IC  clause  en  rétroagissant  sur  la  8", 
comme  elle  doit  nécessairement  le  faire  dans  ce  système,  plus 
ou  moins  selon  les  circonstances,  introduirait  la  confusion 
dans  les  arrangements  de  famille  (|ue  le  testateur  a  prescrits, 
et  opérerait  contrairement  à  ses  intentions  et  à  des  volontés 
évidentes.  En  donnant  la  terre  à  l'un  de  ses  petits-enfants,  et 
les  deux  maisons  aux  >uitres,  c'est  un  partage  que  le  testateur 
il  fait  d'avance  entre  eux  pour  le  cas  de  l'ouvertun;  de  la 
sub.stitution,  ouverture  ijui  dépendait  de  la  mort  de  son  fils,  si 
celui-ci  venait  à  recueillir.  Les  enfants  de  ce  dernier  étaient, 
entre  eux,  appelés  par  substitution  directe  ou  vulgaire  à 
recueillir  la  terre.  Chacun  d'eux  devait  recueillir  en  propriété 
la  portion  des  biens  qui  devait  lui  revenir,  à  la  mort  de  (îeorge 
Platt,  quelle  que  fût  cette  portion,  la  substitution  étant  alors 
con.sou'Uiée.  Il  ne  me  reste  plus  (pi'une  (piestion  à  examiner. 
Le  testateur  a  dit  :  "  au  fils  aîné  de  (îeorge  Platt  et  à  ses  /atirs", 
et  non  pas  si'senfdvtx.  Le  mot  lioirs,  dans  ce  cas,  co!istitue-t- 
il  un  fidéic(.)mmis  ?  (»)uel(|ues  auteurs  soutiennent  l'afiirmativi!. 
•le  ne  ]Hiis  me  ranger  de  leur  avis.  Je  crois  mieux  fondée  et 
l)lus  raisonnable  l'opinion  des  auteuis  »[ui,  comme  Pothier  (1), 
disent  que,  "  lorscju'on  donne  et  lègue  quchpie  chose  à  (piel- 
"  (|u'un  et  à  ses  hoirs  ces  termes,  et  à  ses  /tous  n'expriment 
"  aucune  substitution,  ils  sont  de  pur  style  et  n'ont  aucun  eft'et. 
"  Ils  ne  signifient  autre  chose,  sinon  (pi'on  donne  un  droit  per- 
"  pétuel  <le  pi'opriété  (jue  li'  donataire  ou  légatiiire  transmettra 
"  dans  sa  succe.s.sion."  Remarquez  (pie  par  ces  termes  généraux, 
l't  à  SCS  hoirs,  l'ordre  des  successions  n'est  pas  interverti. 
Piourjon,  t.  2,  éd.  de  1770,  p.  Kiô,  tit.  ô,  des  Substitutions,  sec.  7, 
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(lit  :  "  la  donation  fjui  es  tt'aito  tant  an  donataire  (ju'à  scn 
"  hoirs  oa  kéritiern,  n'emporte  pas  substitntion  en  t'avcuir  des 
"  héritiers  (|ni  n'ont  drint  à  la  chose  (|n'antîint  (piils  la  trou- 
"  vent  dans  la  succession  du  donataire;  cette  mention,  dans 
"  la  donation,  des  héritiers,  n'est  (ju'une  ex[)ression  de  droit 
"  conmiun,  (|ui  ne  peut  changer  la  nature  de  la  donation,  qui 
"  a  t'ait  passer  la  ])ropriété  de  la  chose  doiniée  <lans  la  per- 
"  sonne  du  donataire,  cjui  a  été  l'odjet  de  la  lihéralité  dont  les 
"  enfants  ne  peuvent  profiter  que  du  chef  du  premier." 

"  La  Couil  :  1.  Considéi"ant  que,  lors(|u'au  décès  de  son  père, 
Georg(î  Platt,  (lont  il  était  alors  le  fils  aîné,  l'Appelant  a 
recueilli,  en  vertu  du  testament  de  son  aïeul  paternel,  Tim- 
nieuhle  situé  à  la  C'ôte  à  Barron,  et  dont  le  terrain  ]iar  lui 
vendu  à  l'Intimé  faisait  partie,  il  a  ainsi  recueilli  le  dit  im- 
meuble en  pleine  propriété  et  non  à  charge  de  substitution  ; 
2.  Considérant,  par  conséquent,  (|ue  <lans  le  jugement  dont  est 
appel,  il  y  a  mal  jngé  en  ce  qu'il  déclare  (jue  l'Appelant  est 
grevé  de  substitution,  et  partant  déboute  l'Appelant  de  son 
action,  et  déclare  nul  l'acte  de  vente  par  lui  fait  à  l'Intimé  : 
infirme  le  dit  jugement;  (1)  et  cette  cour  procédant  à  rendre 
le  jugement  (pie  la  dite  Cour  8upé)"ieure  aurait  dû  rendi'c, 
condanuie  le  Défendeur  Intimé  à  payer  à  l'Appelant  pour  les 
causes  énoncées  dans  sad('^claration,  la  sonniie  de  £500.  [L'hon, 
M.  le  juge  Aylvvin  (lissentienie]  (8  JJ.  T.  Ji.  C,  p.  4«1.) 

Bahxahi),  pour  l'Appelant. 

Laki.am.me  et  Laklamme,  pour  l'Intimé. 

Chkiuuek,  Douion  et  DoiJiox,  Conseils  pour  l'Intimé. 


(1)  .Ingénient  rendn  ])ar  lu  Cour  SupiTieiuc!  ;i  Montréal,  It;  .SO  avril  IS.'iS, 
présent:  Smitii,  Jnge.  "The  court,  consiib'ring^tliiil  Uefemlant  Initli  fuUy 
entiildislied  liy  legiil  and  .siitlicient  évidence,  tliat,  at  tlie  time  of  tlie  sale  hy 
l'iaintitl"  to  Défendant  of  tlie  lot  of  laiid  ineiitioiied  in  tlie  déclaration,  J'iain- 
tilfwiisuot  tlie  alwidute  ouner  and  proprietor  tliereof,  but  tliat  ttaid  lot  of 
land  ai.  forniiiig  ))art  of  a  largcr  lot  or  pièce  of  grmind,  was  lidd  and  posscHsed 
liy  l'iaintitl  undei'  tlie  provisions  of  llie  last  will  and  teslainelil  of  .loliii  JMatt, 
tlie  graiid-fatlier  of  l'IaintiU' ;  and  consideriiig  lliat,  liy  tlie  ternis  and  litnitii- 
tionsof  said  la.st  will  and  testament  of  .lolin  l'iatt,  l'IaintiH' was  ;/;(  iv'f/f-  suh.i- 
li/ii/ioii  only  of  naid  property  so  lield  tty  liini,  to  and  in  favor  of  tlie  several 
jiersons  called  liy  .lolili  l'iatt  to  take  hy  succession  the  said  jiiece  of  land  in 
the  order  in  wliicli  the  said  jieisons  are  appointcd  to  take  nnder  the  limitations 
nf  the  said  last  will  ;  and  considcring  that,  in  l.iw  ,  said  last  will  and  testament 
iniports  a  i((/av/(7»/h;;(  in  the  nianner  and  foi  m  asllic  saine  is  créât  cd  hy  the 
terms  of  8ai<l  last  will  and  testament,  and  that,  hy  reasoii  tliereof,  l'iaintill' 
could  Ilot  hy  law  alieiiate  i\\v  said  jiicce  of  ground  as  the  ahsohito  owiier  and 
jiropriet or  tliereof  ;  and  further  eoiisidering  thiit  hy  the  ternis  and  stipulations 
of  said  deed  of  sale,  on  whicli  the  action  of  l'iaintill" rcsts,  said  sale  slioiild  he 
ahsolutely  niill  and  void,  if  a  snhstitutioii  of  the  siiid  projieity  sliould  he 
declared  to  exist,  m'  idii  snlittiliitioii  ni'  ih'clnrdil,  the  court  dolh  inaintain  the 
(ixceptioii  |)leaded  hy  Défendant  to  the  jireselit  action,  and  dothamiul  ami 
niake  void  the  said  deed  of  sah'  agreeahly  to  llic  tenus  ami  stipulations  of  the 
said  deed,  and  dotli  disiniss  tliis  action. 
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JDGEMENT.-MOTION.-AVOCAT. 

Sui'Eiiiou  Court,  Montréal,  20tli  Mardi,  IcSô.S. 
Comin  Smitji,  J. 
MoLsoN  et  al.  r.s.  Ruhhoughs. 

Ifild  :  Tliiit  il  jii(l<rmont  on  ooufcs.«ion  aftor  c^ntry  (lioroof  iii  Mic  plii- 
iiiitit',  coiild  iKit  1)0  iittiickeil  by  mdtioii  nn  tlio  «irouiiit  of  iillcirt'il  irrcirii- 
hii'itios  in  tlio  procoduro  apparent  on  tlie  face  of  tlio  record. 

Tliat  tlie  l'act  nf  tlie  same  aftorncy  appearing  l'or  botli  riaintill'  ami 
Défendant  was  not  siicli  an  irrejjnlarity  as  to  canse  tlio  judgnicnt  aftcr 
siich  entry  to  Im  lioki  to  be  an  ab.solnto  nullity. 

Tliat  tbt!  sij;nin<:ofa  jndjrment  on  confeKsion  by  one  of  two  attorney8, 
partners,  wbo  had  appeared  for  tbo  PlaintifVs,  is  y^n'j/nî  _/(it'/c  snllieiont 
to  constilnte  tliu  jud^nnent  after  snch  ontry  a  jndi,'munt  of  tlie  conrt, 

On  tlie  Htli  July  185(5,  Alibott  and  Baker,  two  attornoys 
])i'iicti.sin<f  as  copaiin.'rs,  appcared  for  Plaintifts  in  an  action 
n'tui-nal)le  on  tlie  Ist  Sept,  t'ollowinnr.  On  tlie  return  of  the 
îirtion,  tlie  (l(>claration  and  list  of  exliibits  were  si^ned  by 
lîaker  alone,  as  attorney  for  Plaintiffs.  On  the  8rd  April,  LSôt, 
Abliott  fyli'<l  an  appearance  as  attorney  for  Défendant,  l»y 
the  coiLseiit  of  Baker  as  attoi'ney  for  Plaintifi's,  and  also  a 
confession  of  judoment  si^'iied  by  Défendant,  counter.Hio-ncd 
by  Abbott,  as  his  attorney,  and  aecepted  by  Baker,  as  Plaiii- 
tifl's  attorney.  An  inscription  for  ju(lo;nient  was  the  fyle<l  as 
of  tlir  -b'd  Api'il,  LS')?,  but  was  not  paraphod  by  tin'  protho- 
iiotary  the  day  on  which  it  was  paid  for  bein^  the  17tli  April, 
asappeared  l)y  thi'  entry  thereon  of  the  prothonotary.  Ajudfî- 
iiit'iit  was  tlien  drawii  np  asoFthe  .'h'd  Aj)ril,  1857,  and  sio-m-d 
hy  liaker  as  attorney  for  l'iaiiitiffs,  and  an  entry  was  inade 
in  the  plumitif,  thiit  juilo-mcnt  had  been  rendered  as  of  tho 
'•\vA  April,  1857.  Tlie  jud^'iiient,  however,  not  liavin^  as  yet 
lieeii  re^'istered.  Défendant  iiioved  to  reject  and  set  aside  the 
said  confession  of  judo-meiit  and  ail  j)roceedinr(s  subsefpient 
tlioreto,  on  the  o-rouiid  that  the  saine  were  utterly  null,  inas- 
much  as  the  esseiitial  retiuirenient  of  the  8.'h'(l  sec.  of  12  Vie, 
cap.  .S8,  had  not  been  coniplied  with. 

Honiniiiio-,  in  supj)oi"t  of  motion,  conteii<led  that  the  case  of 
îi  Jutl^iiieut  on  confession  was  entirely  dillerent  l'rom  that 
of  a  judoineiit  proiiounced  by  the  court.  That  tho  validity  of 
a  judonietit  on  confession  depended  solely  npnii  the  fact 
wlu'ther  the  esscntial  conditions  of  the  said  8;h'd  sec.  bail  or 
liad  not  been  coniplied  with,  the  prothonotary  being  niercdy  a 
miiiisterial  otlicoi-.  That  the  ap])earance  of  and  countei'siotiinjr 
of  Abbott  who  was  theii  one  of  i'IaintiH's'  attoi'neyson  belialf 
i4'  Défendant,  was  not  sucli  an  a[ipearance  aiwl  couiitersioniiif^' 
Ms   the  law   recpiired  :  but   was,  on   the  conti-ary,  wliolly   null 
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îuk'  on  tliat  jifround  alone  the  confession  and  subHi'(|\ient  pro- 
ccidinjTs  niust  lie  lield  to  be  nul!  îdso,  and  conse(|ueiitly  tliat 
Défendant  liîid  a  ri^ht  to  ask  tlie  eonrt  in  wlncli  the  action 
was  institnted  to  l'eject  Kncli  irre^nlar  ])roceediii^H  froni  the 
recoi'<l.  That.  even  supposin^  .said  appearanee  and  couittei'- 
HÏ^iiing  not  tt)  l»e  absolutely  null.that  tlie  j adonnent  had  never 
been  signed  eitlier  by  Plaintiffs  or  their  attorneys  dd  lifcin 
b(dng  sii^ned  by  Baker  alone,"  and  that  nntil  such  Hi^naturc 
was  apposed  the  jud^nient  could  not  be  held  to  bea  judgnient 
of  this  coui't,  and  could  therefore  be  attacked  by  motion  on 
the  f^rountl  of  irivj^idarities.  He  cited,  in  support  of  his  views, 
as  shovviujtif  the  enoliKli  practice  in  siniilar  cases,  Sccttt's 
Reports,  ()  vol.,  p.  <S!)ô,  Rice  vs.  fAiixtciul  ;  do,  vol.  <S,  ]).  30!), 
Kempt  vs.  Maft/tc'irs,  and  notes  and  particularly  ilicfam  of 
Parke,  B.,  as  to  an  inipossibility  of  an  attoi-ney  appearin^  (^n 
both  sides  of  the  record  :  also  Tidd's  Practice,  vol.  1,  p.  550 
and  î)  ;  Irn]).  i  and  2  Vie,  cap,  110,  sec.  5);  and  the  case  o\' 
(iii<l!l  et  al.  vs.  Cf<il(/,  M.  Q.  B.,  as  to  the  inipossibility  of  an 
attorney  actin^  for  both  Plaintiff'and  Défendant  under  our 
law,  in  the  case  of  a  coid'ession  of  judgnient. 

DoHMAN  covti'd  ar<.r\ied  that  the  en^lish  précédents  cited 
did  not  apply  to  confessioiis  of  jud^'uient  undei-  our  law,  an<l 
that  it  was  impossible  to  attack  a  jud^menit  of  this  court  by 
motion,  the  recourse  being  by  appeal.  That  Défendants 
motion  iviised  questions  of  fact,  not  appareiit  on  the  face  ■)f 
record.  Ht'  mt)ved  to  reject  a  confession  of  juilii^ment  uiatK;, 
siifne<l,and  tiled  hy  himself,andcounter,si^ned  by  J.  J.  C  Abbott, 
who  had  tiled  an  ap])earance  as  Défendants  attorney  ad  litc.ni 
and  accepted  by  J.  C.  Baker,  as  Plaintif!'  s  attorney,  and  by 
whom  the  déclaration  served  upon  Défendant  and  filed  in 
this  cause,  and  referred  to  in  the  coid'ession  of  j\id^ment,  was 
also  si^ne<l.  This  motion  aniounted  to  a  disavowal  by  DeU'U- 
fant  of  his  attoniey  ad  litciii,  a  (juestion  wliich  can  only  be 
determined  l)y  a  proceeding  en  désami,  which  Défendant  bas 
in  fact  taken,  and  which  is  now  pendinj^'. 

Smith,  J.,^  said  the  ditHculty  that  presented  itself  to  his 
nund,  and  which  prevented  his  accoi'din^  this  motion  was, 
that  the  iudi>inent  in  this  cause  had   alreadv  been  entered  u)> 


J' 


1» 


and  nnist  therefore  bc  considered  a  judginent  of  this  court, 
and  could  not,  consiMmently,  be  attacked  liy  motioi»  <;rounded 
on  irref(ularities  that  had  taken  place  anterior  to  the  enterinj;' 
u])  (.f  the  judofment,  as  in  his  opinion  the  fact  of  the  same 
attoi'ney  appearin^  on  both  sides  of  tlu'  record  was  not  oiu'  of 
those  abst)lute  millities  that  would  justify  the  rejection  of  a 
ju<l<.^ment  after  entry.  The  proper  course  in  a  case  of  this  kiiul 
was  by  appt'al.  Motion  disnnssed.  (2  ./.,  p.  107.) 

AniuriT  and  Bakek,  for  Plaintiti". 

Cross  and  Bancrokt,  for  Défendant. 


DE    LA    l'HOVINCE    DE   QIJI^:HEC. 


:ii7 


SUBSTITUTION  DE  PROCUREURS.— DESAVEU. 

liANC  DE  l,A  KeIXE,  E\  AlM'EL,    Moiltmil,  .S  .si'ptt.'lilhrt'   ISoS. 

Présents:    Sir   L.    H.  LaFontaixe,   Haromict,  .Ju^v-(.'ii-('licf, 
Ayj.wix,  Duval  et  Caiiox,  Jn^vs. 

Hi'mt()U(JHs,  Appelant,  et  M(»L.S()N  et  al.,  Intimés. 

Jugé:  Qne,  dans  rosiu-co,  lu  substitution  d'un  procureur  fiour  l'Ap- 
pelant, au  lion  et  place  de  ('(«lui  (jui  le  représentait  avant,  a  eu  l'ellet 
(l'un  acquieseement  aux  procédés  du  premier  procureur,  faute  d'un 
désaveu,  et  rv  nonobstant  les  irrégularités  tjui  pouvaient  se  rencontrer 
dans  ses  pnx'édés. 

Sii-  L.  H.  LaFoXTAIXE,  Bit.,  .Ju^fe-en-Chef  :  Les  conclusicjns 
lie  la  (lenumde  avaient  pour  ol)j(;t  <le  faire  rescinder  et  annuler 
ileu.x  actes  notariés  intervenus  ent)'e  les  parties,  et,  de  plus, 
défaire  condamner  le  ]3éfendeur  à  payer  aux  ])emandeurs 
Intimés,  la  somme  .£2()67  0  7,  avec  intérêt  sur  £21  Jî)  14  1,  à 
compter  du  25  oct.  1H55,  et  sur  £500,  à  c()m])ter  de  l'assigna- 
tion. La  déclaration  est  datée  du  7  juillet  ISôO  ;  le  piuvripe  du 
14,  et  le  bref  d-'  sommation  du  17.  Le  rapport  à  la  cour  était  fixé 
au  1er  septembre  suivant.  L'assignation  fut  doiniée  au  Défen- 
deui' personnellement  le  15  août.  Le /«'(fc/jiM' est  signé  "  Abbott 
et  Baker,  procureurs  des  Demandeurs,"  et  il  se  trouve  encore 
dans  cet  état  au  dossier.  L'original  de  la  déclaration  avait 
d'abord  été  sioné  de  la  même  manière,  mais  ensuite  la  sii^na- 
ture  "  Abbott  et  Baker"  fut  raturée  et  celle  de  "  J.  C.  Bakei'  " 
substituée.  Quant  à  la  copie  de  la  déclaration  qiii  a  été  signifiée 
au  Défendeur,  le  L5  aofit  1850,  il  nous  dit  lui-même  dans  son 
factum  (ju'elle  était  seulement  signée  "  J.  C.  Baker,"  en  ajou- 
tant (|ue  la  rature  de  la  signature  "  Abb(jtt  et  Baker  "  sur 
l'original  doit  probablement  avoir  été  faite  entre  le  14  juillet 
et  le  1er  septembre,  et  probablement  avant  le  15  août  185(i. 
Ainsi,  au  jour  du  rapport,  le  1er  septembre  1H5(),  l'original  île 
la  déclaration  ne  portait  que  la  signature  "  J.  V.  Baker," 
connue  procureur  des  Demandeui's.  Le  Défendtnir  n'ayant  pas 
comparu,  défaut  est  régulièrement  (sni-egistré  contre  lui  le  .'î 
septend)re  l.S5(i.  Les  choses  t'n  restent  là  jus(|u'au  ')  ivril 
bS57,jour  auquel  sont  prcjduits  au  greffe  une  con\parution 
poui-  le  Défendeur  et  une  confession  de  jugement  de  sa  part, 
l'es  deux  actes  .sont  datés  du  Ici'  septeiidire  bSôfi.  ("est 
M."  J.  J.  C.  Abbott  "  (|ui  comparaît  pour  le  Défendeur,  après 
un  /'q-ti  avifi  en  la  manière  ordinaire  signé  de  "  J.  C.  Baker, 
|)rocureur  des  Demandeurs.'  La  confession  de  jugement  est 
signée  par  le  Défendeur  lui-même  et  contresignée  par 
'>\.>].  C  Abbott,"  comme  son  procureur  (C(/  llfcni.  Klle  est 
acceptée   j.ar  les  Demandeurs,  par   le   ministère  de  leui-   pro- 
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cui'eur,"  J.  t.'.  lîukur,"  et  cette  acceptation  porte,  comni'  la 
confession  elle-même,  la  date  <lu  ler  septeml))'e  LSôO.  Quoicpie 
la  date  de  la  comparution  et  de  la  confession  soit  antérieiu'i' 
de  plusieurs  mois  à  leur  production  au  greffe,  cela  est  sans 
ini[)ortance.  Au  reste,  le  Défendeur,  en  apposant  sa  .'signatui'e 
sur  la  confession  sous  la  date  du  1er  septembre  y  n  <lo)ni»''  son 
approbation.  La  ci^nfVssion  est  en  ces  termes  :  "  The  Défendant 
"  confesses  judgment  in  favor  of  Plaintifis  for  tlie  sum  of  two 
•'  tlumsand  one  hundred  and  ninety  n  ne  pounds,  one  sliillinir 
"  and  six  pence,  with  interest  tliereon,  from  tlie  sixtcenth 
"  day  of  August  last  past,  and  oosts,  as  mentioned  in  Flaintitfs' 
"  déclaration  in  this  case  fyled,  and  also  confesses  ju<lgment 
"  in  favor  of  Plaintifis,  in  so  far  tliey  pra^'  for  tlie  rescision  of 
"  tilt  'lec  I'  'f  "  sale  and  theannuiing  of  the  deed  of  discharge, 
"  in   t  ■  ''^s  "  of  Plaintift's'  cojiclusions,  and  thèse  présents 

"  liav  ^,  oi  read  to  him  lie  liatli  signed."  "  Montréal,  Ist 
"  Si'pten'iber,  ]<S5()."  Ci{s.  S.  BuitROTT(!iis."  "  J.  J.  C.  Aiîhott," 
"  atto)  iiry  for  J)ofendant."  "  I  accept  the  above  confession  of 
"  judgmon;,  Mo.,  m],  ist  September,  185(5."  "  J.  C.  Bakeh," 
"■"for  Plaintitfs.' 

And  endorsed.  "  Filed  the  third  day  of  April,  ]<S5(S,  at  10 
minutes  to  4  P.  M.'  "  M.  C.  P."  L(;  même  jour  de  la  production, 
8  avril  LSôT,  la  cause  est  inscrite  au  rôle  de  droit  par  "  J.  C. 
Baker,  procureur  des  Demandeurs,"  pour  jugement  .sur  la 
confession  du  Défendeur,  et  l'inscription  porte  un  reçu  avis 
signé  J.  J.  C.  Abbott,  connue  procureur  du  Défendeur.  Aussitôt 
le  gri  Hier  rédige  le  Jugement  suivant,  (|ui  porte  la  date  du  îi 
avril  1S57,  et  est  signé  de  "  J.  C.  Baker,  procureur  ties  De- 
mandeurs." "  The  Défendant,  having  filed  an  appearance  in 
"  the  otHce  of  the  prothonotary  of  this  court,  and  havii.g  also 
"  filed  a  confession  of  judgment,  by  which  said  confession  the 
"  Défendant  confesses  judgment  in  favor  of  1*1  (il ntiff'f^  Jor  the 
"  suai  of  two  thousand  one  hundred  and  ninet^'^-nine  poun<ls, 
"  one  shilling  and  six  pence,  with  interest  thereon,  from  the 
"  sixteenth  day  of  August  last  ])ast,  to  wit,  August,  one 
"  thousand  eight  hundred  and  fifty-six,  and  costs,  as  niention- 
"  ed  in  Plaintifis'  d.eclaration,  and  also  for  the  rescision  of  the 
"  deed  of  sale,  and  the  ainndation  of  the  deed  of  discharge  in 
"  the  ternis  of  Plaintifis' conclusions  ;  Pldinfiff's  having  accep- 
"  ted  said  confession  of  judgment  and  having  inscribed  this 
"cause  for  judgment  upon  said  confession  in  conformity  to 
"  the  eighty-thii'd  section  of  the  provincial  statute,  twelfth 
"  Victoria,  chapter  thirty-tn'ght,  Défendant  is  in  conséquence 
"  condemned  to  \niy  to  IMaintifi's  the  said  sum  of  two  thousand 
•'  one  hundred  and  ninety-nine  poumls,  one  shilling  and  six 
"  pence,  with  interest  thereon  from  the  sixteenth  day  of 
"  August   last  past,  and   said   deed  of  sale,  to  wit,  a  certain 


DE    LA    l'IioVIXCK    DK   (,)UJ^:BKC. 


aïo 


•  iLh'iI  1)1'  sale  t'rom  DctVîiuljint  to  IMaintiti' Alcxaiidcr  Molson 
"  Iliade,  buai'inii^date  and  executiMl  the  tiiiiticth  day  of  October, 

•  (tiic  tliousaiid  cioht  l'uiidrcdand  fifty-tivi'.lu.'fori'  MircKastoii 
"  and  liis  collca^ue,  notarics  public,  at  Montréal  aforesaid,  is 
"  rescinded,  anniilled  and  set  asido  ;  and  said  deed  of  dischar^'u, 
"  to  wit,  a  certain  deed  of  discliarf^e  niade,  beariiif^  date  and 
"  executed  at  Montréal  aforesaid,  tlie  twenty-fifth  day  of 
"  October,  one  tbonsand  l'igiit  hundred  and  tifty-five,  is  also 
"  rescinded,  annulled  and  set  aside  as  being  niade  witliout 
"  considération,  and  Défendant  is  further  condenineil  to  \my 
"  the  costs  of  tliis  action,  diniradion  wliereof  is  ^ranted  to 
"  Joël  C.  Haker,  <!stiuire,  the  Flaintitt's'  attorney.''  "  J.  C.  Bakek," 
"  attorney  for  Plaintitts." 

Voici  la  disposition  de  l'acte  de  judicature  de  1S41),  cl».  38, 
sons  l'autorité  de  laquelle  ces  procédés  ont  eu  lieu  ;  section  88. 
"  Toute  partie  qui  voudra  confesser  jugement  dans  toute  cause, 
soit  dans  la  Cour  Supérieure,  soit  dans  la  Cour  de  Circuit, 
excepté  dans  les  causes  non  succeptibles  d'appid  de  cette 
dernière  cour,  produira  sa  co'mparnflon  dans  cette  cause,  et 
pourra  ensuite  produire  une  eovfession  de  ja<)eraent  par 
('(■rit  sir/née  de  lui  (ou  d'un  procui'eur  spécialement  autorisé  à 
ce  faire  par  un  acte  authenti([ue  qui  ,sera  produit  en  même 
U'n\\^y,),  et  cndresir/née  ])ar  non  procureur  ad  llfeu)  ;  et  si  le 
Demandeur  accepte  ladite  confession,  il  pourra  de  suite  inscrire 
la  cause  pour  jugement  sur  la  confession,  et  le  protonotaire 
ou  grertiei'  rédigera  le  jugement  en  conséquence,  le(piel  étant 
si(/iié  par  le  De'iaandear  ou  par  .so:i  procureur  ad  lifem, 
sera  considéré  connue  étant  le  jugement  de  la  cour,  et  sera 
enregistré  et  exécuté  en  consécpience  ;  et  dans  les  causes  de  la 
Cour  de  Cii'c\iit  non  susceptibles  d'appel,  il  sera  permis  de 
confesser  jugement  de  vive  voix  en  pleine  cour."  Le  17  avi-il 
1857,  nous  voyons  au  dossier  la  motion  suivante:  "  Motion 
"  on  the  part  of  Défendant,  Charles  8.  Hurronghs,  that  for 
"  the  causes  expressed  in  the  atïidavit  hereto  annexed,  lie  be 
"  ))ermitted  to  appear  by  the  under  .signed,  lus  attorneys,  in 
'■  t/a'  rooiii  of  Joltv  ./.  ('.  Ahhoft,  exquire,\n  order  that  lie  may 
"  hâve  an  opixirtunity  of  urging  lus  pivteiitions  as  set  fortli 
■  in  said  attidavit."  (Signed)  Cross  a!»d  Piancroft,  for  Defeii- 
"  dant." 

"  I  constMit."  J.  J.    (,'.    A imol'i,  attorney  for   Defemlaiit,  J.    C, 
IjAKKH,  attoi-ney  i'ov  Plaintiffs. 

C'ette  motion  est  de  suite  accordée,  et  il  est  à  lemai'ijuer 
(|Ue  l'affiilavit  dont  il  y  est  fait  mention,  n'y  a.  jamais  été 
annexé,  ni  jifoduit  dans  la  cause,  de  l'aveu  même  du  Défendeur 
Appelant,  en  son  factum.  Les  choses  paraissent  en  être  t'estées  là 
jus((u'au  17  mars  bS.')8,  jour  au(]uel  les  nouveaux  procureurs 
du   J)éfendeur,  Cross  et   lîancntft,  pré.sentent,  après  en  avoir 
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fait,  II!  15,  .si^niiti(!r  avis  à  "  Abbott  et  Baker  "  coimiio  "  ))i-()- 
cureurH  (1(!S  Disiiiaiideurs,"  la  motion  suivante  :  "  Tliat  tbe 
"  paper  writin^  purporHni^  to  be  a  confession  of  jud^nietit  by 
"  i)efi'n(lant,  iin<l  tiled  in  tbis  cause  on  tlie  tbird  day  of  April, 
"  l(Sô7,  and  ail  proceedings  subse(|uent  tlnu'eto,  and  more 
"  espeeially  tbe  paper  wnting  fil(Ml  of  record  in  tbis  cause, 
"  and  purportin^'  to  be  tbe  jud<fment,  or  draft  of  judgment, 
"  drawn  up  by  tbe  protbonotary  of  tbis  court  upon  said 
"  pretendtîd  confession  of  jud;L(nient,  be  set  aside  and  declared 
"  to  be  wbolly  irregular  and  void,  and  be  rejecteil  from  tbe 
"  record  of  proceedings,  and  tbat  said  preten<led  judgment  be 
"  beld  not  tobe  ajudgmentof  tl)is  court,  and  tbe  entry  tbereof 
"  in  tbe  plumitif  of  tbis  court  beordered  to  be,  and  be  struck 
"  ont  an«l  erased  from  suc b  plumitif  ;  and  tbat  said  pi-otbo- 
"  notaiy  be  ordered  not  to  record  said  ])retended  judgment  in 
"  tbe  re<^isters,  of  tbis  court,  or  otberwise  to  exécute  tlie  saine.  " 
Plusieurs  raisons  sont  assignées  à  l'ayipui  de  cette  motion  : 
et  connue  on  a  semblé  craindre  (ju'il  pût  arriver  (|Ue  la  cour 
de  première  instance  ne  reconiuH  aucune  vali<lité  à  cette 
motion,  on  a  cru  devoir  suppléer  au  man(|ue  de  force  intrin- 
sè(|uc  des  raisons  par  leur  nombre.  Kn  effet  il  n'y  en  a  pas 
moins  de  (iuinze,ce  qui  atteste  un  certain  talent  d'amplification. 
Dans  le  fait,  toutes  ces  rai.sons  peuvent  se  i-éduire  à  une  seule, 
c'est  celle-ci  ;  Le  nom  de  "  Abbott  "  se  trouvant  sur  le  prœcipc 
du  14  juillet  lH5(i,  avec  celui  de  "  Baker,"  la  com|>arution 
sul)si'((uente  de  M.  AVjbott  en  (pialité  de  procureur  du  Défen- 
deur est  radicalement  nulle,  ainsi  (pie  tous  les  actes  de  pro- 
cédui'e  (ju'il  a  pu  faire  ensuite  en  cette  (piîilité.  Il  y  a  deux 
membres  du  bari'eau  du  nom  d'Abbott,  et  il  n'est  pas  établi 
(pie  le  M.  Abbott  du  pro'cipe  .soit  celui  de  la  comparution. 
Mais  admettant  pour  un  moment  (pie  ce  soit  lemên>e,  Je  ne 
vois  pas  connnent,  dans  l'état  de  la  cause,  cette  cireon.^tance 
I)uisse  autoriser  le  Défendeur  à  venir  à  la  onzième  beure 
atta(pier  de  nullité  toute  un  procédure  (pii  a  re(;u  son  ac(pnes- 
cement  formel.  La  déclaration  (pli  contient  la  demaïKU'  signifiée 
au  Défendeur  n'est  pas  signée  de  M.  Abbott.  Avant  de  con- 
fesser jugement,  le  Défendeur  était  obligé  de  comparaître: 
puis  sa  confession  de  jugement  devait  être  contresignée  de 
son  procureur  ad  llfcvi.  Cette  formalité  est  établie  pour  la 
protection  du  greffier  (pii  peut  ne  pas  connaître  la  jiartie  (pli 
se  pré.sente  à  lui  pour  confesser  jugement.  Le  procureur  <((l 
l'item  (pi'il  connaît  se  rend  envers  lui,  par  son  contreseing- 
.sur  la  confession,  garant  de  l'identité  de  cette  partie.  Le  Défen- 
deur, en  signant  cette  confession  de  juiifement,  et  en  la  faisant 
contresigner  par  M.  Abbott,  comme  son  |)rocuieur  ad  litcin, 
l'ccoiuiaissait  donc  par  là  même  cpi'il  l'avait  cbargé  de  com- 
paraître pour  lui  dans  .sa  cau.se  ;  il  reconnaissait  donc   la  vali- 
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dite  (l(i  son  Jicti!  fie  comparution  fuit  au  inême  in.stant  (|ue  la 
cont'esHion  ;  il  approuvait  et  ratifiait  ilone  cet  acte.  La  motion 
(le  .sult-stitution  de  procureur  du  17  avril  1<S,57,  faite  après  la 
])roduction  de  la  confession  de  jugement,  et  après  le  jugement 
enregistré,  comportait  encore  encore  de  la  part  du  l)éiendeur 
une  nouvelle  reconnaissance  (jue  M.  Abbott  avait  été  son  pro- 
cureur (ul  l'item  dûment  constitué.  Ainsi,  si  l'apposition  du 
nom  de  M.  Abbott  sur  le  pnt'cipe  présentait  (]U«;l(ju'irrégularité, 
cette  irrégularité  faible  et  insignifiante  était  couverte  par  les 
actes  du  Défendeur  lui-même  (jui  renon<;ait  par  là  en  pleine 
connaissance  tle  cause  à  s'en  prévaloir.  ])u  reste,  si  le  Défen- 
deur se  croyait  être  dans  une  position  à  pouvoir  désavouer 
M.  Abl)ott,  il  avait  dans  ce  cas  à  adopter  une  autre  procédure 
i|Ue  celle  «ju'il  a  suivie.  Je  .suis  donc  d'opinion  que  l'Intimé 
doit  être  débouté  de  son  appel,  et  les  jugements  rendus  en 
c(mr  de  première  instance  confirmés.  Le  jugement  est  confirmé. 
(8  1).  T.  H.  a,  p.  494.) 

Hemmixcj  et  LuNX,  pour  l'Appelant. 

DouMAN,  pour  l'Intimé. 
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RATIFICATION  DE  TITRE.-BARANTIE. 

QuEEx's  Bexch,  ApI'EAL  Side,  Quel)ec,  13tli  Sept.,  1<S5<S. 

Hefore  :  SiR  L.  H.  La^'ontaine,  Baronet,  Cliief-Justice, 
Aylwix,  Dtival  and  Caron,  Justices. 

DouGLAss,  Appellant,  and  Dixxing,  Respondent. 

Jw/é  :  Que,  dans  les  proi'ôdiires  pour  jugement  do  ratification,  l'aftion 
en  garantie  a  lien  pour  faire  (lis|)araître  les  oppositions,  A  moins  ipie  le 
contrat  de  vente  ne  contienne  une  stipulation  expresse  au  contraire. 

On  the  22nd  October,  1JS5.5,  Appellant  sold  to  Respondent 
a  certain  property  known  as  Mount  L'dac,  for  tbe  sum  of 
£3,500.  On  tbe  18tb  February  foUowing,  Respondent  sold  a 
portion  of  tbe  above  property  to  Jobn  H.  (bilbraitb,  for  tbe 
sum  of  £2.000.  It  was  agrec^l  by  tbe  deed  of  .sale  l)etween 
Respondent  and  Oalbraitb,  tbat  (îalbraitb  sbould  immediately 
sue  for  a  ratification  of  bis  deed  of  purcbase,  and  sbouM  pro- 
secute  tbe  same  witb  due  diligence,  and  tbat,  if  any  opposition 
sbould  V)e  made  against  tbe  said  ratification  by  or  tbrougb 
tbe  vendor,  or  bis  datcars,  be,  tbe  vendor,  sbould  be  bound  to 
cause  tbe  same  to  be  removed  at  bis  own  costs,  an:l  witb  ail 
diligence  and  despatcb,  and  tbat  payment  of  the  purcbase 
inoney  sbould  be  deferred  till  tbe  rendering  of  tbe  judgment 
of  ratification.  (Jalbraitb  immediately  took  proceedings  to 
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obtain  a  judfîinont  of  ratificatiori,  wlicn  two  oppositioiiH  wcrc 
tilod  ;  one  at  th(!  instance  of  (i.  H.  Hall  rt  v.i\  for  linin  et  ven- 
tes, alle^ed  io  l>e  duo  for  saU's  of  portions  of  saifl  propt'iiy 
prier  to  the  sale  by  Appcllant  to  Hcspojulont,  and  also  for  said 
sale  to  Respondent  ;  tnc  otlier  was  tiltvl  l)y  .laines  .lettVey, 
fcnmded  npon  a  bond,  and  to  secure  which  Appellant  had 
specially  niort^aged  tbe  property  in  (piestion  to  Jeffrey.  Tlie 
Appellant  also  inoved  the  court  for  permission  and  obtained 
leave  to  fîle  an  opposition  àjîn  de  conserrer,  Imt  without  l'ijpo- 
thèqne  or  pnvUkje  de  Ixùlleur  de  fond»,  inasrnucb  as  lie  liad 
oniitted  to  file  it  witbin  tho  delay  fixod  by  law.  l'Iie  Uespon- 
dent  then  petitioned  the  court  for  leave  to  intiu'vene  as  tbe 
(jurant  farruel  of  tbe  petitionor  (iîalV)raitb,  and  for  tbe  pur- 
pose  of  suing  Appellant  en  (/(irantle  by  rca«on  of  naid  oppo- 
sitions, wbicb  leave  was  ^'ranted,  and  Appellant  was  br(ju<.dit 
into  tbe  case  by  writ  of  sumnions  as  Defendîint  en  (jarantir. 
Tbe  Appellant  allowed  Respondent  to  proceed  in  tbe  action 
en  (jurant ie,  e,r  purte,  wben  the  Superior  Court  sittinj^  at  Qui'- 
bec,  on  tbe  (Stb  Mardi  last,  rendered  jud^nient,  niaintaininn 
tbe  action  en  garantie,  and  condenming  tli(^  Api)el]ant  to 
intervene  and  put  aii  end  to  tbe  oppositions,  and  to  take  up  tbe 
fait  et  cause  oîhoih  Respondent  and  Galbraitb,  and  in  default 
tbereof,  to  warrant,  indemnify  and  bear  tbeni  bariidess  froiii 
and  a^ainst  tbe  said  oppositions,  such  opjiositions  coustitu- 
tin^,  in  law,  a  trouble,  trouble  lé(j(d,  to  petitioner  tJalbraitb. 
It  was  froni  thisjud^ment  that  tbe  présent  a])peal  was  ins- 
tituted. 

BossK,  t'or  Appellant,  contended,  that  tbe  judgnient  of  tbe 
court  below  was  erroneous  inasniucb  as  it  was  based  upon  tbe 
prlnciple  that  tbe  two  oppositions  of  Jcfîrey  and  Hallconstitu- 
ted  a  légal  trouble  to  the  possession  of  tbe  property  by  (Jal- 
braith,  and  that  lie  had  a  right  to  proceed  against  Dinning,  bis 
vendor,  eu  (juruntie,  tt)  conipel  liiiii  to  reniove  tbe  oppositions 
in  question,  and  that  Dinning  had  therefore  tbe  rigbt  to  inter- 
vene in  the  case.  That  this  pi'inciple  was  erroneous,  inasiiiucli 
as  the  oppositions  did  not  constitute  a  légal  trouble  to  tbe 
possession  of  Galbraitb  ;  that  a  légal  trouble  was  clearlj'  defî- 
ne(î  by  Potbier,  Gontrut  de  vente,  n°  102,  to  be,  "  L<i  demanda 
que  donne  eontre  l'acheteur  un  tiers  qui  prétend  avoir  vu 
droit  existant,  dès  le  temps  du  contrat  de  vente,  de  se  faire 
délaisser  l'héritage  ;"  That  in  the  présent  instance,  therefore, 
there  was  no  légal  trouble,  inasinucb  as  there  was  no  (juestion  of 
(Jalbraitb's  right  of  possession  ;  that  Opposants  set  up  nosucli 
pretension,  and  did  not  désire  to  reniove  bini  froni  tbe  jiosses 
sion  of  tbe  property  ;  that  it  was  ])erfectly  optional  witli  (Jal 
braith,  under  thèse  opiiositions,  either  to  deiiosit  tbe  aiiiount 
of   bis  purclirtse  îiioney,  or  to  take   no  action  in  tbe   niatter 
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wliatcviT  ;  tliat  in  tlit!  cvimt  oF  liis  adoptini;  tlu^  t'oi'nici"  cours»', 
lie  wo'.dd  ohtain  liis  jud^incnt  oF  ratiticatioii,  and  tlic  crcditors 
would  liavc*  to  arran<n'  anionj>:  thcnisclvcH  as  to  tlu!  onh^r  ot" 
collocation,  a  circunistancc  witli  wliicli  <  Jalhraith  wonld  liavc 
notliin^  wliattjvc'i"  to  do  :  if  on  tlic  otlicr  liand,  lie  sliould  pur- 
H\Hi  tlm  lattcr  cours»'  and  not  dt'posit  tlu;  nionoy,  ho  would  Uo 
aille,  ncvt'rthi'loss,  to  o  'ain  his  ratification,  subject  to  tlie 
»)])po.sitionH,  acc(U'dini(  to  tli».-  ternis  of  tli»'  statut»',  anil  tliL' 
opposants  in  tluï  cause  wouM  liav»'  notliine;  in  l'ither  case  to 
coin])lain  of.  'IMiattliese  two  oppositions  tliei'efore  could  notbe 
considered  as  a  le^al  trouble  {Ironhlc  li'ijnf)  to  tlie  possession 
of  (îalbraitli,  inasnuicli  as  tliey  nnide  no  claini  wliatever  totlie 
(piestion  of  pi-op»'rty,  and  did  nt>t  conse(pU'ntly  prevent  hiin 
froni  obtaining  his  jud^ment  of  ratifiiMition  ;  ati»!  that,  there- 
fore,  this  le^al  tnmble,  assipied  as  on»;  of  th»'  n'asons  of  the 
jud^nient  appealtid  froni,  <li<l  not  exist.  (1)  That  l)innin<i;, 
particularly,  could  hâve  no  t^round  of  coin[)laint  that  (îalbraith 
could  not  obtain  what  he  sou^ht,  b»!cause  it  was  he,  Dinniiifr, 
who  had  cansed  the  oppositions  in  (pu^stion  to  b»;  Hled,  thoreby 
conipellin^  the  creditors  to  niake  known  their  /ii/pDf/t^fjM;»  ; 
aiul  he  could  not,  theretore,  conie  into  court,  and  l^efore  (hil- 
braith  had  d»'cided  wluîther  ho  would  deposit,  or  take  his 
judo'uient  of  ratification  subject  to  the  oppositions,  officiously 
coniplain  that  (ialbraith  was  subject  to  a  fnmhlfl  of  which 
(îalbraith  hiinself  did  not  coniplain,  and  ask  for  him  that 
which  perhai)s  lie  difl  not  want;  that  th»;  présent  action  en 
ijii rmitic  was  therefore,  to  say  the  least,  prématuré,  even  suppo- 
sing  it  could  hereafter  he  niaintain»î(l  ;  but  that  Ai)pellant 
went  oven  further  and  niaintainod  that  (ialljraith  could  not 
iiiaintain  an  action  a^ainst  Dinnin^'.  That  the  oliject  of  th»; 
statute  9  (Jeo.  IV,  ch.  20,  in  virtue  of  which  jud^'nients  of 
ratification  woro  obtaiiu'd,  as  itspreaiiible  stated,  was.o  lessen 
the  expense  of  extin^uisliiiirj  secret  incunibrances,  and  to 
reconcile  the  (jpposite  interests  of  individuals  ;  and  for  this 
jmrpose  to  oblige  hypothecary  creditors  to  declar»'  and  niak»; 
known  their  niort^a^es  to  th»'  purchaser,  an<l  to  assure  the 
latter  that  no  other  incunil>raiu'es  »'xisted  ;  that  this  bein<fth, 
case,  if  the  opinion  of  the  court  below,  that  petitioii»H'  for 
ratification  coul»!  call  in  his  vtMidor  en  (/aranfie,  and  the  latter 
and  ail  ])recedinn-  vendt)rs  in  lik»'  nianiu'r  call  in  their  j/untiif, 
were  niaintainod,  pétitions  for  ratification  of  title,  iiistead  of 
diininishin^  expens»'s,  would,  on  the  ct)ntrary,ffive  rise  to  a 
inultitiKle  of  actions,  incr»'as»' ex  penses,  and  thus  frustrât»-  th»' 
object  of  the  statut»'.  That  the  intervention  lia»l,  nior»'over, 
been  irregularly   filed  in  the  cause,  so  far  as  Appellant  was 

(L)  (îiiyot.,  Hep.,  v1k>  Ifi/pofhi'qvr,  ]>.  671  :  Tl).,  r^jo  Opposition,  p.  43ô. 
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coMCiTiietl,  iK'ciiUHe  Kespoiulciit  liiid  iicvcr  iiotifii'il  liiiii  ut'  tlit- 
pcniiisHioii  ^M'iiiitt'd  tu  liiiii  to  Hlf  it,  niid  timt  Apitt-llunt  wus 
tlic  oiily  pHi'ty  iii  tlif  caust'  wlio  liiid  rt'ccivcd  mo  iiotiHcjitinii 
of  tlu;  pt'niiisHioii  tlius  ^rantt.'d. 

îStltaht,  Andhkw,  ('t)uiiH('l  for  Appcllaiit,  supportcd  tlu- cas» 
t'or  App»'llant,  aiid  ctuiiarked  tliat  lu'  liad  doubts  as  tu  wlictlit! 
tlic  ri^lit  of  obtaiiiiiiti  k'ttersot'  ratification  liad  uot  Ikm-ii  rcpca- 
I(h1  by  iiiii)lic-ation  by  tbc  iv^istry  act  passcd  Hubscinu-iitlv  ; 
aiid  to  sliew  that  statutos  eould  bf  rcpcaltMl  liy  iiii])li('atioii,  lie 
ret'errcd  to  .Sedf^wick  on  Statute.s  and  ("onstitntioiial  Lnw,  pp. 
124,  5,  (i  and  12}). 

Hoi/r,  for  Respondent,  fontendt-d  tbat  none  ol"  tlu'  n'a.son.s 
nr^cd  on  bt'lialf  of  Apjuillant  wcn»  sufHcit'iit  tojustit'v  thc 
disturbance  or  roviT.sal  oF  th»' jiul^nicnt  of  tbc  t'onrt  bidow  ; 
that  it  was  dirticnlt  to  undonstand  liovv  Appellant  could  icj^mrd 
aH  unjust  or  oppressive  a  jud<.,'nient  wbicli  increly  n'tpiiivd 
him  to  reniove  t'roni  the  pnjpei'ty  whicli  be  bad  sold,  ineuni- 
brant'CH  wliicb  be  bad  biniself  ci'cated,  and  a^ainst  wliieb  be 
bad  given  an  express  ^uarantee  :  tliat  tbe  Appelbint  was  not 
injured  by  Dinninfj's  intervenin<j:  in  tb(!  cause,  wbieli  lie  was 
conipelled  to  do,  inasniueb  as  (  Jalbraitli  bad  ret'useil  to  pay  and 
bad  protested  aj^ainst  biui  in  conse(|Uence  of  tlie  HHn^  of  tl 
oppositions  in  (juestion,  and  tbat  tlieret'ore  Dinninj^  luid  intci 
vened  in  order  to  pnjtect  biniself.  Tbat  as  to  tbe  question  of 
tbe  oppositions  not  being  a  tronhlc,  be  did  not  consider  it 
necessary  to  argue  upon  tins  point,  inasniueb  as  it  was  perfec- 
tly  clear  tbat  tbey  were. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Juge-en-Cbef.,  Le  22  octobre 
IHoo,  vente  par  l'Appelant  à  l'Intimé  d'une  terre  située  à 
Beauport,  pour  le  prix  de  £8,500,  et  le  13  février  1(S50,  vente 
d'une  partie  de  la  même  terre  par  l'Intimé  au  nonnné  Jobn 
Henderson  Galbraitb  pour  le  prix  de  £2,900,  avec  stipulation 
expresse  de  garantie  "  de  toutes  dettes,  bypotbèques  et  empê- 
"  cbements  généralement  t|uelcon(|Ues,"  puis  avec  la  stipula- 
tion suivante  :  "  and  witb  a  view  of  discbarging  and  clearing 
"  tbe  said  pnjperty  from  ail  secret  cbarges  and  incumljrances, 
"  it  is  bereby  specially  agreedby  and  between  tbe  said  parties, 
"  tbat  tbe  said  Jobn  Henderson  Galbraitb  sball  immediately 
"  sue  for  a  ratification  of  bis  présent  deed  of  purcbase  from 
"  tbe  Superior  Court  of  Lower  Canada,  sitting  at  Québec,  and 
"  foUow  up  tbe  same  witb  due  diligence,  and  if  any  opposition 
"  sboald  be  made  against  tbe  said  ratification,  by  or  tbrougb 
tbe  vendor  or  bis  auteurs,  be,  sbe  said  vendoi",  sliall  be  bound 
"  to  cause  tbe  same  to  be  renioved,  at  bis  own  costs  and  dili- 
"  gence,  witb  ail  proper  despatcb,  and  tbat  until  sucb  judg- 
"  ment  of  ratification  sball  bave  been  rendered  tbe  said  pur- 
"  cbaser  sball  not  be  bcjund  to   pay  any  part  of  tbe  priée   of 
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•  tlic  iirt'sciit  suie."  Li'  Ici- s»']ttfinlin'  iM.'iU,  (JalliniitlMlt'immdii 
<lfs  lettres  (le  nititieiitioii.  A  cette  (leiiiniide,  tledx  oppositions 
r\ireiit  pi'éseiitées,  ruiie  «le  la  part  »le  .laiiU'H  tleHVey  pour  la 
soiiiiiie  (le  CM.IiOO  luoiitant  d'iiti  cautioiineiiient  judiciaire 
(iiiiiiié  le  7  janvier  \Si)4.  ]mv  l'Appelant,  conjointi-nieiit  avec  le 
nommé  Hreakey,  et  l'autre  de  la  part  de  (J.  H.  Hall  et  .son 
('pouse  ;  et  l'Appelant  dit  «|ne  le  '.V  du  mt^'Uie  mois,  il  de- 
manda la  pei-n.ission  de  produire  lui-même  une  opposition  à  tin 
de  conserver,  mais  sans  réclamer  d'hyp<>tlu'(|Ue  ni  de  privil(''^e 
de  l)ailleur  de  fonds,  vu  (piil  se  pri  l'tait  après  le(|t''lai  exj)iré, 
la(|uelle  pernnssion  lui  l'ut  acco  d"e.  îi'lntim»'' est  ensuite  in- 
tei'venu  dans  la  cause  comme  tarant  formel  de  (JaMiraitli,  aux 
fins  de  cftnstester  les  oppositions,  et  aussi,  pour  ])oursuivre 
l'Appelant  et  le  mettre  en  cause  connue  .son  «(arant  formel, 
l'iiis  il  intenta  une  action  en  garantie  contre  ce  derniei-,  en  lui 
d(''non(;ant  les  oppositions  des  Jeffi-ey  et  Hall.  L'A|)i)elant  n'a 
pas  contesté  l'action,  de  manière  (|u'elle  a  été  instruite  et 
Ju<,'ée  l'.r  jHirtc.  Ce  jugement,  (jui  est  en  date  du  S  mars  l(Sr)tS, 
condamne  l'Appelant  à^^arantir  et  indenuiiser,  e'c  ])ece  juf^e- 
iiient  il  a  interjeté  appel,  prétendant  (|u'en  pareil  cas,  c'est-à- 
dire,  en  demande  de  lettres  de  ratification,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
l'action  en  garantie  :  on  a  été  même  jusiju'à  dire  de  la  part  de 
l'Appelant  (|Ue  l'ordonnance  d'<'nre^isticment  avait  eu  l'efîet 
d'abroger  notre  statut  relatif  aux  letti'es  de  l'atification.  Cette 
jiroposition,  tout  à  fait  nouvelle  jiour  moi,  et  faite,  je  crois, 
poui'  la  première  fois,  est  tout  à  fait  insoutenable,  et  ne  peut, 
en  aucune  manièi'e,  souffrir  la  discussion.  Loin  d'êtj'e  censé 
avoir  été  abrogé  par  l'ordonnance,  le  statut  a  toujours  conti- 
nué d'être  mis  en  vif^ueur,  et  il  est  de  plus  reconnu  l'être  par 
le  statut  de  1851,  cil.  00,  sec.  2.  On  a  aussi  dit  (ju'à  Québec, 
sous  l'empire  de  la  loi  des  lettres  de  ratification,  on  n'avait 
accordé  l'action  en  garantie  à  l'acheteur  que  dans  le  cas  où  il 
y  avait  eu  stipulation  exjires.se  (|u'il  demanderait  ces  lettres. 
Kt  bien  le  re(|'iiérant.  (lalbraitli,  se  trouve  dans  ce  cas,  vis-à- 
vis  de  son  vendeur  Diiniing,  connue  on  j)eut  voir  par  la  clause 
de  s(m  acte  d'acciuisition  ci-luuit  l'apporter  au  long.  p]t  assuré- 
ment si  l'action  en  garantie  compétaità  (Jalbraitli  contre  Din- 
iiing,  la  même  action  devrait  ])ar  contre-coup  compéter  à  ])in- 
iiing  contre  son  propre  vendeur,  l'A pjielant.  Je  ne  sais  ce  (jui 
a  pu  être  décidé  à  Québec:  mais  je  sais  (|u'à  Montréal,  l'on 
n'a  jamais  fait  de  difficulté,  sur  procédure  pour  lettres  de 
l'atification,  d'accorder  l'action  en  garantie.  Dès  l'année  1881, 
c'e.st-à-dire  ))eu  de  temps  aprt's  la  promulgation  du  statut  des 
lettres  de  ratification,  j'ai  moi-même  intenté  une  action  en 
garantie  de  la  part  de  l'impétrant  (|ui  était  troublé  par  une 
opposition  à  sa  demande.  L'acti(jn  futniaintenue,  et  le  vendeur 
condamné  à  garantir  l'acejuéreur  par  jugement  du  1!)  octobre 
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1831,  (1)  ot  depuis  co  tdiips-là  l'action  en  ^fiirantio,  sur  oppo- 
sition à  des  lettres  fie  ratification,  u  toujours  été  uccueilli»»  et 
nuiintenue.  L'on  sait  (|Ue  les  lettres  de  ratification  ont  jn'is  la 
place  de  la  formalité  du  (lérvct  voloiitairt',  dans  le  Init  de  met- 
tre un  acquéreur  en  état  de  faire  purpfer  les  liy) othèciues  d'une 
manière  moins  coutcaise,  et  en  même  temps  plus  exp.éditive. 
C'est  une  formalité  substituée  à  un»'  autre.  Pothiei',  dans  son 
introduction  au  titre  21  de  la  C'outume  d'Orléans,  §  21,  N"  170, 
dit  :  "  Les  oppositions  afin  de  conserver,  qu'on  forme  au  décret 
volontaire,  doivent  pareillement  (e'est-à-dire  coninu»  les  opposi- 
tions à  fin  de  distraire  et  afin  de  charité)  être  dénoncées  au 
au  vendeur  (jui  en  doit  défendre  l'aciiaéreur,  etc."  Nous  lisons, 
dans  \(i  Répertoire  (\o  (îuyot,  au  ;not  "  Hypotl>.è(|Ue,"  p.  ()7.S, 
éd.  de  17H4  :  "  L'opposition  au  sceau  (di'S  lettres  de  ratificatio))) 
a  l'effet  de  la  demande  en  déclaration  d'hypotliè(|Ue,  ou  de  l'ac- 
tion <rinterruption."  (îrenier,  dans  son  commentaire  ,sur  l'Kdit 
de  1771,  éd.  de  17S7,  p.  14,  remanpie  :  "  Le  vendeur  n  avait 
pas  le  temps  de  prentlre  d(;s  arrau<;ements  avec  les  créanciers 
opposants  ;  il  était  (>xposé  à  essuyer  des  frais  ruineux  de  pro- 
cédure ou  de  consignation  ;  pour  éviti'r  cet  inconvénient  il  a 
été  rendu  une  déclaration,  le  5  septembre  17(S8,  enregistrée 
au  parlement  le  1)  janvier  17!S4,  qui  porte,  art.  2,  que  "  l'acqué- 
reur ne  pourra  formel*  aucune  demande  contre  son  vendeur, 
soit  à  fin  de  mainlevée  des  oppositions,  soit  afin  d'êtn^  lil)éré  du 
prix  de  .son  contrat,  qu'après  (piarante  jovirs  de  délai, à  conqit<>r 
du  jour  du  sceau  <les  lettres  de  ratification."  Cn'tte  déclaration 
est  «lonnée  en  entier  par  (Jrenier,  à  la  fin  de  .son  commentaii-e 
p.  515.  On  ne  doutait  donc  pas  (pic,  sous  l'empire  de  l'Kdit  «le 
1771,  l'acciuéreur  pût,  en  cas  d'oppositions,  se  pourvoir  contre 
son  vendeur,  et  l'appeler  en  cause  pour  faire  IcviT  ces  opposi- 
tions, ou  en  défendre  le  ^'aranti.  (Jrenier  ajoute  (|U<'  le  vendeur 
ne  pouvait  se  mettre  à  l'abri  de  ce  recours  de  la  part  de  l'ac- 
(pu^reur  (|ue  par  une  stipulation  expresse.  "(  )n  jieut,'' dit-il, 
p.  2(S,  "stipuler,  par  exemple,  (pie  l'aciiuéi-eur  prenant  des  lettres 
ne  pourra  forci-r  le  vendeur  à  faire  cesseï'  les  oppositions,  pour 
quelques  causes  (pi 'elles  soient  faites  ;  (pi'il  sera  tenu  de  S(»uf- 
frir  les  droits  des  acquéreurs  antérieui's,  de  payer  les  créan- 
ciers de  rentes  ]ierpétuelleK  ou  viH(vères,  j'our  n'être  lui-même 
que  créancier,  conniu»  eux,  de  ces  rentes,  et  .sans  pouvoir  en 
retenii'  les  capitaux  sur  le  prix  de  .«on  nccjuisition  ;  ipril  ,sera 
en  un  mot  forcé  de  payer,  nonobstant  toutes  ojipositiotis.  et 
sauf  ses  op]io,sitions  et  .ses  droits,  en  cas  de  ventes  posté- 
rieures." N«)tre  .statut  de  1^29  a(ni])riinté  la  plu]  art  (le  ses 
dispositions  à  l'Kdit  de  1771.   Il  n'a  rien  clian<:é  (l(  s   relations 


(1)    hh- parti    Dicudoii'u''   Pcri'in,    Hi'(|U''rii;il ,    !'c])iii.   ()|i|Hisim1,  et    INniii, 
Dpnmndpur  (>ïi  niiniiitic,  vu.  Sinuni  Hiijiui'.  l)(''f('iul(nir  en  ^iiiaiitii'. 
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(jui  existent  entre  ruclieteur  et  le  veivleni'  sur  la  garantie. 
Il  laisi-e  subsister  le  recours  du  ])reuiier,  tel  qu'il  eût  pu  l'ex- 
ercer en  Fiuiice  sous  l'Kdit  «le  1771.  Puisc|Ue  là  l'acciuéi-eur 
eût  eu  le  ilroit,  en  cas  d'oppositions  à  ses  lettres  de  ratitication, 
d'appeler  son  vendeur  en  cause,  il  s'ensuit  qu'ici  l'Intimé  étsiit 
l)ien  fondé  à  se  pourvoir  contre  l'Appcdant,  et  «jue  celui-ci  est 
non  recevable  à  attaquer  le  juj^'enient  tjui  le  condanuie.  (H  J). 
T.  li.  a,  p.  r)()l  :  8  J.,  p.  3,S.)" 

HossÉ  and  (l\U()\,  for  Appellant. 

HoLT  and  IliviNE,  for  Respondent. 


posté- 


EXECUTION.-INSAISISSABILITE. 

I\  'l'f'r.  Circuit  Court,  Québec,  25th  October,  1.S5H. 
Before  Chahot,  Justice. 
Wade,  Plaintiff"  rs.  Hussev,  Défendant,  and  HussEV, Opposant. 

Jugé:  Que  lY'p^'o  d'un  militaire  est  e.vempte  de  saisie,  comme  fnr- 
iiiiint  partie  tuVcssaire  de  ses  aecnutrenients. 

The  Défendant,  a  lieutenant  in  Her  Majesty's  SOtli  refifiuient 
liy  opposition  d  Jin  de  distraire,  clainied  a  sword  which  had 
tteen  seized  by  Plaintiff  in  virtue  of  tho  writ  of  exécution 
issuod  in  tlie  cause,  allef^inf^  that  it  was  a  part  of  his  noces- 
sary  niilitary  e((uij)nient  and  appointinents,  and,  as  such,  was 
tiot  liable  to  seizure  for  lus  ])ersonal  ilebts.  (1) 

Plamoxdon,  for  Plaintiff,  coutended  that  an  officer's  sword 
was  liable  to  seizure,  inasmuch  as  it  wns  not  provided  for 
hini  at  the  public  charma;  ;  that  in  this  particular  it  was  e.s.sen- 
tially  différent  froni  tlie  case  of  an  article  of  niilitary  e(|uip- 
iiient  l)elongin^  to  a  non-coinniissioned  ufficer,  whose  accou- 
trements were  provided  for  liim  by  the  ^fovernment,  whereas 
in  the  case  of  connnissioneil  othcers,  it  was  well  known,  and 
was  specially  adndtted  in  this  case,  that  they  luul  to  provide; 
their  uniform  and  accoutrements  at  their  own  exj)ense,  and 
pay  for  them  out  of  their  own  private  means,  and  were  not 
provi<led  nor  paid  for  l)y  f^ovennnent,  and,  therefore,  that 
the  swor<l  in  (|uestion  havin^'  beeu  i)urchased  by  the  Oppo- 
sant hitnself,  thoutfh  part  of  his  uniform  was  liable  to  sei- 
zure for  his  debts,  inasjuuch  as  it  was  personal  property  and 
belon^ed  to  him,  and  was  not  public  property. 

C'ilAHOT,  Justice.     The  court  is  of  o})inion  that  the  oppo- 

(I)  l'igeau,  p.  (ill  ;  (iiiyot,  l't'pi  rtairi',  vtx)  Sainii'cxi''(^iili(iii. 
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sitioii  inUHt  l»e  inaintaiiicd.  AU  the  autliorities  are  plain 
upon  the  subject.  The  onlonnance  of  ]()IU)  explicitly  dé- 
clares it  with  respect  to  ail  giuitleineii  who  earried  swords  at 
that  period  for  the  kiii^'s  service  ;  and  hy  analogy  this  rule 
applies  to  officei's  in  the  ariny  at  the  présent  <lay.  Opposi- 
tion maintained.  (8  l).  T.  H.  ('.,  p.  51 1 . 

AusTiN,  for  Opposant. 

Plamondox  and  Desch^ne,  for  PlaintifF. 


ASSIGNATION.-DESCRIPTION  DU  DOWCILE. 

C'orR  DU  Banc  de  la  Reine,  En  Appel, 

Montréal,  1er  octobre  lHô7. 

Présents:  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  -Inj^e-en-Chef, 
AvLwiN,  .T.,  DrvAL,  J.,  Cahon,  J. 

Morse  (Deman<leur  en   cour  de  1ère  instance),  Appelant, 
et  BuooKS  et  al.   (Défendeurs  en  cour  de  1ère  instance), 
Intimés. 

Juf/é  :  Que  la  (lé.signation  d'une  partie  rt'sidant  dans  la  ville  de  Sher- 
brooke, comme  étant  "  ofthe  townsiiip  of  Orford  "  est,  suffisante,  vu 
ijue  le  township  d'Orford  comprtMid  dans  .ses  limites  la  section  de  la 
ville  de  Sherbrooi<e  ((u'iiabitait  la  partie  désignée  comme  étant  du 
township  d'Orford. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Baronnet,  Juj^e-en-Chef  :  Les  deux 
Défendeurs  Intimés,  poiusnivis  pour  le  paiement  d'un  l)illet 
à  ordre  qu'ils  avaient  souscrit  conjointement  et  solidairement, 
ont  été  assignés  à  comparaître  le  7  juillet  1<S55,  devant  la 
Cour  Supérieure  siégeant  à  Sherbrooke,  dans  le  district  de 
St-Fran(,'ois.  L'un  deux,  William  Brooks,  est  désigné  dans  le 
bref  de  sonunation  et  la  déclaration  du  Demandeur,  comme 
étant  du  township  d'Orford,  et  l'autre  Charles  Brooks,  com- 
m.'  étant  du  township  d'Ascot,  lescjuels  deux  townships  sont 
dans  les  limites  du  district  judiciaire  de  St-Fran(;ois.  Les 
Défendeurs  se  stmt  joints  dans  une  seule  et  même  e.rcepflon 
péreni'ptoii'e  à  la  forme,  k  l'appui  de  hujuelle  ils  ont  allégué 
trois  moyens  dont  le  second  ne  regarde  que  William  Brooks. 
Le  jugement  dont  est  appel  et  (pie  les  juges  ont  oublié  de 
motiver,  (1)  maintient  l'exception  quant  à  William  Brooks, 
et  déboute  le  Demandeur  de  son  action  contre  lui  :  mais 
en  ce  (pli  concerne  l'avitre  Défendeur  C'harles  Brooks,  l'ex- 
ception  est  rejetée,  circonstance  (pli  doit  nous  faire   inférer 

(1)  MM.  les  jngt'R  C.  MoNDEr.KT,  Shokt  et  BAiwiLEV,  24  janvier  1837. 
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{\\U'  la  cour  de  première  instance  a  regardé  conune  de  nulle 
valeur,  ou  comme  n'étant  pas  prouvés,  le  premier  et  le  troisième 
moyens  d'exception,  et  que  ce  n'est  que  sur  le  second  qu'elle  a 
dû  se  fonder  pour  déliouter  l'Appelant  de  sa  demande  quant 
ù  William  Brooks.  En  effet  c'est  le  seul  moyen  (jui  a  fait  le 
sujet  des  débats  en  appel.  Ce  moyen  d'exception  consistait  à 
prétendre  que  William  Brooks  avait  été  improprement  désigvé 
connue  étant  du  township  d'Orford,  tandis  ()Ue,  de  fait,  il 
il  résidait  et  avait  son  domicile  dans  la  ville  de  Sherbrooke. 
A  l'encjuête,  le  Demandeur  a  admis  f|ue  William  Brooks,  lors 
de  l'introduction  de  la  demande,  résidait  et  avait  son  domicile 
dans  les  limites  assignées  à  "  la  ville  de  Sherbrooke  "  par  une 
proclamation  publiée  dans  la  Gazette  itu  CaiHula  le  3  juillet 
I(Sô2,  le  lieu  de  sa  résidence  ayant  été,  avant  la  publication  de 
cette  proclamation,  dans  le  township  d'Orford  ;  et,  de  leur 
coté,  les  Défendeuns  ont  en  même  temps  admis  (|ue  la  partie 
de  la  ville  de  Sherbrooke  où  résidait  William  Brooks,  était, 
axant  la  date  de  la  proclamation,  une  partie  du  township 
d'Orford.  Le  district  «le  St-Franyois  érigé  pour  les  fins  judi- 
ciaires, par  un  acte  de  In  Législature  du  Bas-Canada,  de 
l'année  1823,  chap.  17,  comprend  plusieurs  townships  indiqués 
dans  la  première  section  de  cet  acte,  nommément  ceux  d'Orford 
et  d'Ascot.  ])ans  la  12'^  section,  il  est  «lit  que  la  cour  se  tiendra 
dans  "  le  village  de  Sherbrooke,"  sans  plus  ample  désignation. 
Ci'  village  n'avait  pas  encore  d'existence  légale,  connue  tel,  ni 
de  limites  définies.  Dans  l'acte  de  182!),  chap.  73,  (jui  subdivisait 
le  Bas-Canada  en  comtés  pour  les  fins  de  la  représentation  en 
parlement,  il  est  déclaré  (sect.  1,  art.  14**,)  que  le  nouveau 
comte  de  Sherbrooke  sera  composé  d'un  certain  nombre  de 
townshi])s  (jui  y  sont  nonnnés,  entre  autres  de  ceux  d'Orfor<l 
et  d'Ascot,  et  (sect.  3)  (pie  l'élection  pour  ce  comté  se  tiendra 
il  "  Sluu'livooke  "  et  à  "  Richmond."  ])ans  l'acte  impérial  de 
bS40,  chap.  35  (l'Acte  d'Union),  Sherbrooke  est  mentionné 
sous  le  nom  de  "  ville  de  Sherbrof)ke,"  mais  sans  indication  de 
limites.  Plus  tard,  pour  les  fins  de  cet  acte,  une  proclamation 
de  lox'd  Sydeidiam,  en  date  <lu  4  mars  1841,  (  I)  a  assigné  à  la 
ville  de  Sherbrooke  les  limites  suivantes,"  toute  cette  partie 
du  township  d'Ascot,  dans  \v  district  de  St-Fran(,'ois,  (pii  est 
l'enfermé  dans  les  5e  et  (ie  rangs  du  township,  depuis  le  l<it 
n  10  jusqu'au  lot  n"  17,  inclusivement.et  dans  les  17e  et  bSe 
rangs  d'icelui,  depuis  le  lot  n'  14  jus(|u'au  lot  n  20,  inclu- 
sivement; aussi  toute  cette  partie  du  township  d'Orford,  dans 
If  district,  «jui  est  reid'ermét^  dans  les  h'r  et  2nd  rangs  d'icelui  ; 
les  dites  parties  et  sections  renfermant  et  circonscrivant  la 
dite  ville  de  Sherbrooke  et  le  village  adjacent  de  Leiuioxville 


(1)  da-.itli'  (h  Qm'hn-,  B  nmrM  1841. 
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avec  leurs  voisinafjos  rospcctifs."  L'acte  do  1<S47,  chap.  7,  qui 
a  on  pour  fdfjct  d<'  rétalilir  les  municipalités  de  comtés,  per- 
mettait aussi  d'ériger  |»our  les  lins  municipales  des  villes  et 
des  villages  ((ui  devaient  avoir  un  conseil  d'administration 
distinct  de  celui  du  comté.  Il  ne  paraît  psis  que  Sherbrooke  ait 
été  érigé  en  municipalité  séparée,  avant  (pie  l'acte  de  IS47 
ait  été  amendé  par  celui  de  1851,  chap.  98.  La  21"  section  de 
ce  (iernier  acte  porte  "  (jne,  nonobstant  toute  chose  contenue 
dans  la  GOe  section  de  l'acte  ci-dessus  cité  en  premier  lieu 
(c'est-à-dire  l'acte  de  1847),  il  sera  loisible  au  conseil  nmnicipal 
du  comté  de  Sherbrooke,  de  fixer  les  limites  de  la  ville  de 
Sherbrooke,  dans  le  but  d'établir  un  conseil  de  ville  en  icelle, 
conformément  aux  «lispositions  du  dit  acte  cité  en  premier 
lieu,  sans  référence  aux  limites  de  la  dite  ville  maintenant 
établie  pour  les  fins  de  la  représentation  de  la  dite  ville  <lans 
le  parlement  provincial."  ('est  sous  l'autorité  de  ces  tleux  actes 
de  1847  et  1851,  <|u'a  été  émanée  la  proclamation  dont  il  est 
parlé  dans  les  admissions  ci-dessus  des  parties  en  cette  causes, 
et  (pli  est  en  date  du  28  juin  1852.  Cette  piviclamation  déclare 
(|ue  la  ville  de  Sherbrooke,  dans  les  limites  qu'elle  lui  assigne, 
sera  "  une  ville  pour  toutes  fins  municipales,  conformément 
aux  dispositions  des  dits  actes."  Ces  limites  sont  ainsi  énoncées  : 
"  Ladite  ville  de  Sherbrooke,  (pu  se  trouve  située,  partie  dans 
le  townshiph  d'Orl'ord,  et  partie  dans  le  township  d'Ascot, 
dans  le  comté  de  Sherbrooke,  et  dans  le  distritde  St.  FraïK.'ois, 
(•oinpri'iidra  les  lots  nos  7,  8,  9  et  10  dans  le  premier  rang  du 
Township  d'Orford  :  les  lots  nos  1(j,  17  et  18,  dans  h;  8e  rang 
du  dit  township  d'Ascot:  les  lots  nos  IG,  17,  18,  19,  20  et  21 
dans  le  7o  rang  du  dit  township  d'Ascot  :  et  les  moitiés  oiK^st 
des  lots  nos  1(5,  17,  18,  19,  20,  21,  dans  le  Ge  rang  des  lots  dans 
11'  dit  township  d'Ascot. 

Dans  le  nouvel  acte  concernant  la  i-eprésentation  en  par- 
lement, piiss('^  en  1858,  il  est  dit,  s((C.  1  art.  40,  que  "la  ville 
de  Sherbrooke  comprendra,  pour  les  fins  du  présent  acte,  la 
ville  de  Sherbrooke  dans  ses  présentes  limites,  et  les  town- 
ships  d'Orford  et  Ascot  tout  entiers.  "  L'on  voit  que  la  ville 
de  Sherbrooke  a  subi  ]ilusi('urs  transformations  dans  sa  cir- 
conscriptit)n  territoi'iale,  depuis  qu'elle  a  été  déclarée  vilhî 
par  r.'\cte  inqiéj-ial  de  1840.  Ses  limit(;s  (]ui  lui  sont  îissignées 
par  l'acte  d(!  1858,  sont  au.ssi  celles  qui  lui  sont  reconnues  ])ar 
l'îicte  de  185(),  cIimji.  140,  (pli  a  rendu  le  Conseil  l(''gislatif 
électif.  Il  y  ii  donc  deux  villes  de  Sherbrooke,  l'une  pour  les 
fins  municipales  et  l'autre  pour  les  fins  p()liti(pieH.  (^hii  sait 
s'il  n'y  a  pas  même  une  troisi('me  ville  de  Sh(>rbrooke  pour 
les  fins  des  t'cioles  communes,  cai'  nous  avons  des  nninicipalités 
.scolaires,  distinctes,  (piant  m  leur  circonscrijition  territoriale, 
«les   autres   munieipfdifés.     Hcmai'quons   qu'aucun    (les   actes 
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i|iio  j'iii  C'itôs  et  qui  assij^no  à  lu  ville  de  SlierVirnoke  certaines 
limites  poni"  des  fins  municipales,  et  des  limites  différentes 
rt  plus  étendues  pour  les  fins  ]H)liti(|Ues,  ne  tléclare  (pie  les 
unes  OU  les  auti'es  de  ces  linjites  serviront  pour  les  fins 
judiciaires.  C'ependant,  il  est  évident  (pie  la  cour  de  première 
instance  a  vu,  dans  la  circonscription  purement  rùurnt'ipfilc 
une  ciix'onscription  judiciaire.  Sur  (juel  principe,  sur  (pielle 
Vi'(f\i'  s'est-elle  fon<lée  f  Je  l'ignore,  car  nous  sonnnes  sans 
rcn.seif;'neinents  à  cet  éf^ard.  Puis(]u'ell(;  rejetait  la  cii'C(Mis- 
cri])ti()n  ori^inain;  du  townslii]),  évidemment  indi(piée  pour 
les  fins  judiciaires  par  l'acte  de  1S2I3,  il  me  sendile  ((u'il  y  au- 
rait eu  autant  d(?  raisons  pour  elle  d'adopter  la  circonscription 
teri'itoriale  pour  les  fins  politicpies,  puiscpie  cell<;-ci  est  supé- 
rieure à  la  cix'con.scription  municipjde.  William  Brooks  se 
serait  trouvé  avoir  son  domicile  dans  la  premi('re,  et,  par  con- 
séf|uent,  avoir  été  réf^ulièrement  désigné  et  assif>'né. 

i)"un  autre  cc'ité,  la  paroisse  et  le  township  ont  toujours  été 
renardes  en  ce  pays  connue  étant  les  circonscriptions  teri'ito- 
i'ial(>s  propr(!sà  remplir  le  but  de  l'adnùnistration  de  la  ju.stice, 
surtout  en  matiènî  d'assiiifnation  devant  les  tribunaux.  Par 
exemple,  la  ri.fé  de  Montréal  fait  partie  de  la  jxtroli^.^e  do 
Montréal,  de  mt'me  (ju'un(!  partie  de  la  ville  municipale  de 
Sherbrooke  est  esclavée  ilans  le  township  d'Orf'ord.  Or,  je 
ne  sache  pas  ([u'un  Défendeur,  résidant  dans  la  cité  de  Mont- 
réal, assijrné  coiuTue  étant  de  la  Paroisst^  de  Montr(''al,  ait 
jamais  été  re(;u  à  faire  valoir  nne  excepthm  à  la,  for)iu\  fondée; 
sur  le  motif  qu'on  aurait  imprnpremcnf  indiipié  son  domi- 
cile. Je  suis  donc  d'opinion  que  l'exception  aurait  du  être 
r(  jetée,  nu^Mue  (]uant  à  William  Brooks,  et  (pie  par  consé(pient, 
le    jui^'ement   dont    est    appel    devrait    être    infirmé. 

Le  jno'ement  est  comme  suit:  "  La  cour,  considérant  que 
lendroit  où  William  Brooks  avait  son  domicile  lors  de  l'assi- 
eriation  à  lui  donnée  en  la  cour  de  première  instance,  est  dans 
le  township  d'Orfoi'd,  dans  le  district  de  Saint-Fran(;ois  ; 
(|u'en  étant  ainsi  assio-ué  connue  étant  du  dit  township,  il  a 
l'té  \alablement  assifi-né  :  (pie,  par  consinpient,  rexcejition  à 
la  forme  (pli  a  été  conjointement  plaidée  pai"  les  deux  Défen- 
ileurs  Litiiiiés,  et  (pli  n'a  été  rejetée  (pie  (piant  à  l'un  d'eux, 
Charles  J)i'or)ks,  aurait  dû  être  ('yalement  rejetée  en  entier 
(|Uant  au  dit  William  Brooks:  infirme  le  juf^ement  dont  est 
;ippel,  savoii' le  ju^'ement  l'endu  le  vine't-(|U!itrième  jour  d(! 
janvier  dernier,  parla  ('oui* Supérieure,  si(Veantà  Sherbrook(> 
111  autant  seulement  (pi'il  maintient  la  dite  exception  à  la 
forme  (plant  au  dit  William  J^rooks,  et  (h'boute  l'Apjx'lant  (h^ 
son  action  eonti-e  lui  :  et  cette  cour,  procédant  à  l'endre  h; 
,jiie(>iiicnt  (jiie   la  cour  de   [)renMèi'e  instance  aiu'aif  dû  rendin; 
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à  cet  égard,  rejette   la  dite  exception  à  la  forme  en   ce   (|ui 
regarde  William  Brooeks.     (2  ./.,  p.  39.) 

T.  Lke  Tekhi M.,  pour  l'Appelant. 

Saxhorn  kt  Hhooks,  pour  le.s  Intimés. 


COMMISSAIRE  ENQUETEUR. 

SuPERioR  CouuT,  Montréal,  30th  April,  1S57. 
C'oRAM  Smith,  J.,  C.  Mondelet,  .!.,  Chahot,  J. 
McCoRi)  vs.  Bellixoham  et  al. 

Hehl  :  A  commissioner  uiidertlie  Election  Pétitions  Act,  14  A  15,  Vict., 
oli.i,  lias  a  rijilit  of  action  atïiiinsttlie  party  or  parties  on  whose  applica- 
tion  lie  was  apiiointed  fortlie  fées  dne  hini  as  sncli  coniniissioner. 

This  was  an  action  by  the  assignée  of  Wm.  King  Mc^^ord, 
esquire,  Circuit  Judge  ;  for  his  fées  and  expenses  as  coinniis- 
sifuier,  under  the  Election  Petiti(ms  Act,  14  &  15  ^'^'  ,  ch.  1  ; 
to  take  évidence  upon  the  contestation  of  the  elec'i..,'  of  Syd- 
ney Bellingham,  by  Leniuel  Cushing.  The  déclaration  set  up 
the  return  of  the  sitting  member,  the  pétition  against  him,  the 
application  of  the  contesting  parties  to  tln^  Election  Commit- 
tee  of  the  Honse  of  assembly  for  tlie  appointment  of  a  commis- 
sioner; the  nomination  and  acceptance  of  Mi\  McCoUD,  his 
performance  of  the  duties,  the  time  occupied  in  so  doing,  and 
ti»e  amount  of  his  ciaim  ;  concluding  for  a  joint  and  several 
condenuiation  against  the  two  Défendants,  for  the  whole  fées 
and  expenses  of  the  commissicmer. 

The  Défendants  demurred  on  tlie  ground  that  no  action  was 
given  to  tlie  commissioner  foi-  his  fées,  his  reniedy  being  to 
hâve  his  bill  taxed  by  the  proper  officer,  and  coUectod  under 
the  authority  of  the  House  of  assembly  :  and  thev  also  plea- 
de<l  an  exception,  setting  up  the  same  ground  to  which  the 
Flaintiff  denmrred  :  and  on  the  two  demurrers  coming  up  for 
argument. 

The  court  w(re  with  the  l'iaintifi' upon  ail  the  points,  main- 
tained  his  demurrer  to  the  Défendants  exception,  and  dis- 
missed  their  denmrrer  to  tlie  action,  (l.  J.,  p.  174.) 

Ahhott  and  Bakek,  Attorneys  for  Plaintiff", 

IlosE  AND  MoNK,  Attorneys  for  Defemlant  (-ushing. 

\y.  E.  Holmes,  Attorney  loi'  Défendant  Bellingham. 
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COMMISSAIRE  ENQUETEUR. 

Sui'Eiuou  CyOUHT,  Mouti-ciil,  I.Sth  Xovt'iiihcr,  1857. 
Corani  Smith,  J.,  Moxdelet,  J.,  BiiAixiLEV,  J. 
McCoHI)  VS.  BELLh\(iHAM  et  al. 

1.  Tho  fei'S  iillowed  by  the  Election  Pétitions  Act,  to  a  comniif'Sionor 
for  tlie  tiiking  ofevidonce  are  assignable. 

2.  Iftlie  party  eontcstinij;  an  élection,  and  tlie  sittinjj:  inember,  j.-'n 
in  ai)plyiiig  for  tlie  appointment  of  a  comnii.-sioner,  tiiey  are  Jiabie 
jointly  and  severaliy  for  the  îees  of  suoh  commis.fioner. 

The  particulars  of  tins  action  arc  stated  supra  p.  332. 

The  case  haviii^  come  up  for  argument  on  the  luerits,  xipon 
the  gênerai  issue  : 

Ahhott,  for  Plaintif!",  argued  that  ])efen(lanta  shoukl  be 
eondenmed  soiUiairenunit,  upon  the  gênerai  principle,  that 
they  were  jointly  intereste<l  in  the  einploy nient  which 
fornied  the  object  of  the  con tract  between  theni  and  the 
connnissioner.  The  test  whether  liability  arising  (\r  iiuindato 
is  joint  or  .several,  is  whether  the  interest  (jf  the  niandators 
in  the  services  to  be  perfornied  is  joint  or  several.  If  it 
l)e  joint  they  are  liable  In  solidiun.  Tins  rule  has  been 
applied  to  clainis  by  attorneys,  notariés,  experts  of  ail  kinds 
arbitrators  and  others,  and  its  principle  is  ecjually  applicable 
to  tins  case  in  which  the  duties  of  the  connnissioner  appro- 
xiniate  closely  to  those  of  an  expevt.  Pothier,  Mandat,  n°  82: 
Tro])long,  Mandat,  pp.  (533  et  secj.  n""  (585  to  (591. 

Holmes,  for  Défendants,  contended  that,  apart  froni  the 
évidence  which  lie  urged  was  insutïicient,  there  were  two 
points  for  the  considération  of  the  court.  The  first  was  that 
debts  of  the  nature  of  the  one  now  sued  for,  were  not  suscep- 
tible of  being  transferred.  The  second  point  was  that  there 
could  be  no  joint  and  several  condeinnation  against  Defen- 
«lants  :  eacli  could  only  be  held  responsible  for  the  portion  of 
the  coniniissioner's  tiine  which  lie  hiinself  had  occupied.  This 
luust  be  presuined  to  hâve  been  bis  intention  when  lie  con- 
.sented  to  the  apjKuntnient.  In  the  prcsent  case,  Défendant 
HeJlinglunn  had  niade  use  of  the  services  of  the  connnissionei-, 
but  for  a  very  sniall  pix)poi'tion  of  lus  tinie,  and  it  would  be 
the  lieight  of  injustice  to  conipel  liiiii  to  pay  for  the  reinain- 
ing  and  niuch  larger  portion  which  had  been  taken  up  in  the 
exaniination  of  the  testiniony  adducd  by  the  Défendant 
Cusliing.  To  illustrate  this,  it  is  only  necessary  to  see  the 
efFect  of  sucli  a  principle  if  carried  a  little  farther.  As,  if 
the  one  party  only  exaniined  one  witness  and  the  otlier  tive 
hundred,  yet  under  its  opération  the  tirst  would  be  condeinned 
in  the  saine  inanner  an<l  to  the  saine  extent  as  the  other. 
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AhhoT'I",  iii  ri'j)ly:It  vvuuld  Ite  iioceHsary  to  sliuw  hoiiic  [,<,si- 
tivo  fiiactiiK'iit  or  powerful  niotivo  oï  |)u)ilic  lM)licy,  to  piHîVeiit 
tli«'  tiiUisfcr  to  l'iuintitt' froiii  bciii^  licld  Vîilid.  Iii  rcfility  tlic 
(K'l)t  is  ono  oï  iui  onliiiîiry  character  ;  tliou^'li  it  in  piolialik-,  it 
would  lia\u  bueii  inoiv  conducive  to  tlu'  dionity  oF  tlif  judicial 
otlifc,  IVoiii  tlii'  lioldiTs  of  wliicli  tlicso  roimiiissiont'r.s  ari'  coiii- 
])ulHoi-ily  takon,  liad  tlu;  ^ovornineiit  placcd  tliuir  rciiiuiicia- 
tioii  for  Hucli  scrvicos  on  the  saine  footing  with  tlu'ir  r('<;ular 
salary.  As  to  tlic  ar<^uiiu'nts  adduci-'d  a^aiii.st  tlie  soli<lity  of 
Defciidant's  liability,  it  i.s  sufficient  to  say,  tliat  tlu' onu  JKd'cii- 
dant  was  iutcrt-stod  to  tlu'  sanio  extent  in  the  takin^'  of  tlic 
tcstiinony  of  the  othor  ^vitnessl■sas  lie  was  in  tliat  of  hisowii  ; 
and,  therefore,  it  is  impossible  cquitably  to  divide  tlie  respoii- 
sibility. 

Smith,  J.  :  Tlie  court  is  with  Plaintifi"  in  tliis  cause,  l)ein<^'  of 
oi)iiiion  tbat  lie  lias  fully  iiiade  out  liis  case,  and  iiiust  liave 
liis  jud^iiieiit  jointly  and  severally  îi^aiiist  ])efendants.  It  is 
inipossilile  to  sever  tlieir  liability,  for  eacli  was  inti-rested  in 
every  act  of  tlie  coininissioner.  Jud(;nient  for  Plaiiititi". 
(2  J.,  p.  42.) 

Aiîi'.o'i'i'  and  Hakeh,  for  Plaintifi'. 

lloi.MES,  for  Défendant  ]^ellin<,diaiii. 

Rose  and  MoN'K,  for  Défendant  Chisliiiii"-. 


PROCEDURE. -FAITS  ET  ARTICLES. 

Coi'KT  OF  Queen'k  Hench,  In  Aim'.,  Montréal,  (itli  Oct.  l.SôT, 

Corani  Siu  L.  II.  LaFontaine,  lîart.,  C.  J.,  AvLWiN,  J.  Duvai., 

J.,  Cakox,  j. 

Nye,   (Défendant   in    the  court    below),    Appi'llaiit,  ami 
Mai.o   (Plaintiffin  the  court  below),  Kespondeiit. 

//(/''.•  J.'riiatanv  e.xceas  of  intereHtalK)V('(i  ner  centum  is  usurious  iiinl 
illotral. 

2.  Tliat  .such  exccss  of  intercst  rail  1)P  clainied  from  the  créditer  by 
tiie  (U^itor,  l)y  way  fife.\t;ei>tion  to  tli(^  action.  (1) 

3.  Tliat  wlicro  a  party  interrojjated  sur  faitu  il  nrticls  on  a  niattcr 
wiiicli  lie  slioiild  know,  aiiKwers  tiiat  lie  does  net  rcMiumiber  ;  as  in  tliis 
caHc  tlie  riaiiitiflboiiii^asUcd  wliat  anionnts  lie  liad  aiivancod  and  wiial 
sniiKS  liad  beeu  n'cei\ed  liy  biin,  answered  tliat  lie  did  not  keep  jour- 
nal, nienioranduin  or  acconnt  book,and  lurtlierstated  as  an  e.xciiisi^  tliat 
lie  liad  Ibrjiotteii  tlie  aniouiit  of  tlie  sunis  advani'cd  by  liiin  ou  tlie  oiif 
liand,  and  H'ccived  by  liiin  on  the  otlier  ;  tlie  inleridjiatoricis  will  bf 
taken  ;)"(/  r(iiil'i'i<!>ifi. 

Tliis  action  was  bron^ht  by  Plaintifi',  for  the  recovery  of  the 
suni   of   £15;"),   aniount  of  four  proinissory   notes:  two  niadc 

(1)  V.  s.  H.  f.,cli.  V27.  . 
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by  ])cr»'iidaiit  and  i-ndorscd  liy  J.  H.  Flcniintj,  and  two  niadc 
liy  J.  K.  Fli'inin^'  and  cndorsod  liy  J)('fcndaiit,  and  intcrcst 
tVom  tli«!  tinie  tlu'y  becanie  due.  J)ef('ndant  ])l('aded  liy  a  |)e- 
reniptory  exception.  I^y  his  exception,  Appellant,  adniittin^f 
tliat  tliere  was  due  to  Kespondent  tlie  suiii  of  forty-tivc  pounds, 
eight  shillings  and  ei<^lit  pence,  alle^t'd  tliat  tlie  ])rotni.ssory 
notes,  on  whicli  Flaintirt'.s  action  was  ln-oii^lit,  Mère  «riven  in 
exclian^e  for  siniilar  notes,  of  which  tliey  were  renewals, 
wliicli  notes  with  tlie  exception  of  two  destroyed,  lie  protlneed 
and  fyled  witli  lus  plea.  Tliat  lari^^e  snnis  of  nioney  liad  beeii 
])aid  on  accountof  said  notes  to  Flaintifi',  wliicli  Plaintitf'inipn- 
ted  to  interest,  at  the  rateof  'M  !,  per  centniii,  per  annuni  ; 
tliat  Défendant  liad  a  ri^lit  to  liave  this  excoss  over  le^al  inte- 
rest,  inipnted  on  account  of  tlie  principal  anionnt,  wliicli  left 
tlie  balance  already  nientioned,  tliat  tlie  notes  in  so  far  as  tliey 
exceeded  tliat  suni,  were  usurious  and  void,  for  waiit  of  a 
leiîal  considération  and  as  beiiiffiiiade  ff)r  an  usurious  and  ille- 
jifal  considération.  Wherefore,  lie  prayed  the  disiuissal  of 
of  Plaintiff's  action,  save  for  the  suni  of  forty-fivf^  pcamds, 
ei^ht  shilliiiffs  and  ei^ht  pence.  Appiillant  fyled  a  rule  aiid 
inten-oefatories  su/r  faitM  et  artirles  by  him  subinitted  to  Hes- 
])ondent.  At  the  hearing  on  the  nierits,  Appellant  iiioved  to 
lia\e  the  interropitories  served  on Plaintifl'taken pro  covfcKsis, 
l'iaintitt' liavin^  refused  to  answer  soine  of  theni,  and  havinn- 
answered  otliers  evasively,  and  on  the  "20th  of  Mardi,  inter- 
vened  the  jud^iiient  froni  which  thisappeal  is  brou^iit. 

Cîe  jurifenient  a  été  rendu  par  les  ju<,a's  S.mith,  MoNDKLKT  et 
ClIAFioi".  11  est  en  ces  ternies:  "  C'onsideriiif^f  that  Défendant 
"  liatli  failed  to  pnne  that,  at  the  tinies  of  the  disccamtin^  of 
"  the  four  proniissory  notes  referred  to  in  the  déclaration  of 
"  Plaintitt",  and  for  the  recovery  of  which  the  présent  action 
"  is  bnaii^ht,  that  any  loan  of  nioney  was  niade  to  Défendant, 
"  on  which,  on  for  the  forbearing  of  paynieiit  of  which,  more 
"  than  six  per  cent,  ])er  annuni  was  retaineil  and  takeii  by 
"  Plaintitt",  or  hatli  faileil  to  alle<re  and  pi-ove  froiii  whoiii  or 
"  on  whose  account  the  .said  four  proniissory  notes  wei-e  in 
"  realty  disc(ainted  ;  and,  further,  con.siderino-  that  it  is  iiiore- 
"  over  stateil  in  ainl  by  the  déclaration  that  the  iiiterest 
"  retained  and  taken  by  Plaintitt",  at  tlu-  tinie  of  the  discouiit- 
"  iiifjj  of  the  said  proniissory  notes,  was  in  realty  ])aid,  iind 
"  received  by  Plaintitt",  before  and  at  the  tinie  of  the  transfi-r 
"  to  Plaintitt'  of  the  .said  finir  pi-oniissoiy  notes,  and  that 
"  Défendant  hath  failed  to  sliew  that,  by  rea.son  of  any  of  the 
''  iiiatters  and  thint^'s  set  forth  in  the  said  pereiiiptory  excep- 
'  tioiis,  any  action  lies  by  law  to  ïvcover  back  t'roni  Plaintitl" 
"  any  suni  of  nioney  wliatever.  which  niay  hâve  beeii  taken 
"  and  retained  and  paid  to   Plaintitt",  for  or  by  reason  of   the 
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"  (liHcuuntingof  tlin  saiil  four  proinisHovy  nutcH,  oi- tliiit  Dcfcii- 
"  (huit  CJin  by  law  daim  l»y  way  of  set  ott'or  cfniipciisatioii 
"  a^ainst  tho  saitl  four  proiiiissory  notes,  tlu' sevcral  suins  of 
"  uioney  nlleffod  to  huve  bet'ii  paid  at  tlu- tiiiie  of  tlic  discouiit- 
"  iu^  of  tlie  said  four  promissory  nok'H,  as  and  for  oxccss  of 
"  intcrest  as  alluged,  the  court  (loth  ovcrrule  and  set  aside  thc 
"    said  pereniptory  exci^ption." 

Appelant  conteiuled  that  the  saitl  Judpnent  ou^lit  to  lie 
reversed  ;  because  Flaintifi",  liavin^'  refused  to  answer,  or  lia- 
vin^  ansvvered  evasively  interropitories  pei'tinent  to  the 
issues,  tlie}'^  oufjht  to  hâve  been  taken  jtro  coiifrssi.s  ;  because 
it  was  not  necessary  to  prove  that  the  loan  was  niade  to  De- 
fendant,  or  on  whose  account  the  notes  were  in  reality  dis- 
counted,  and  that  Défendant,  ha<l  proved  that  the  loan  was 
nia<h}  on  account  of  notes  of  vvhich  he  was  endorser,  and  of 
which  the  notes  declared  on  by  plaintifi'  were  renewals,  and 
that  several  sunjs  of  money  exceedin^  the  rate  of  six  percent 
per  <(V)tarn  had  been  paid  to  Plaintift'  tor  j>;ivin<^  tinie  of 
paynient  of  the  aniounts  by  Plaintiti"  alledged  to  be  due  on 
notes  on  which  Plaintiff  brou^ht  his  action  ;  because  usury 
(that  is  the  takin^  of  excessive  or  illégal  interest),  viciâtes  the 
substance  of  the  contract — is  not  [)urfi;ed  by  the  niaking  of  a 
new  instrument,  bond  or  security,  and  uiay  be  set  up  by  any 
person  against  whoni  the  conti'act,  so  originally  tainted,  is 
attempterl  to  be  enforced  ;  because  Appellant  had,  by  Law,  a 
right  t(>  set  up  in  compensation  of  the  ca])ital  amount  lent  and 
advanced  on  said  notes,  the  excess  of  interest  over  six  per 
cent  paid  thereon. 

Respondent  contended,  that,  as  the  transactions  had  ail 
taken  place  since  the  act  of  IHô'.i,  Ki  Vict.,  ch.  <S0  (the  learned 
counsel  cited  2nd  section),  the  ])efendant  could  not  claini  to 
impute  on  the  amount  demanded,  the  monies  which  he  might 
hâve  paid  for  interest  a<(reed  upon  at  the  timeof  the  conti'act. 
He  contended  that  the  penalties  existiiii^  before  the  ]>,  ssing 
of  this  law,  and  which  consisted  in  the  loss  of  the  debt  when 
the  usuri<  us  interest  had  been  stipulated  alid  no  part  of  it 
received,  and  in  the  h)ss  of  treble  the  amount  paid  when  any 
part  of  it  was  received  had  thereby  been  abolished,  an<l  that 
the  debtor  had  not  even  the  right  to  recovei"  back  the  amount 
of  interest  he  might  bave  paid  lieyond  six  percent.,  since  <iU 
(U'fii)n  ivlicther  oivil  or  erlinnud  ii'>in  dciiicd  to  hini.  That 
allowing  Défendant  to  impute  the  interest  he  had  paid  (»n 
account  of  the  debt  would  be  tantamount  togiving  him  an  ac- 
tion to  recover  back  such  interest,  which  could  not  lie  under  the 
provisions  of  the  new  statute.  That  the  oïdy  thing  that 
remained  of  the  laws  prohibiting  usury  was  thi'  exception 
which  the  debtor  could  oppose  to  that  part  of  a  deniand  where- 
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l»y  irion;  than  six  per  eent.  interest  was  elainied,  so  as  to  hâve 
the  deinand  for  interest  reduccd  to  the  rate  Hxed  hy  law  ;  that 
supposin^  the  interest  ])aid  (»ver  and  ahove  the  rate  of  six  per 
cent.  C(ndd  he  recovered  haek,  this  eould  oïdy  lie  donc  hy 
Fleming  who  had  paid  the  sanie.  Further,  Ktîspoiident  oon- 
tend(!d  that  it  was  not  proveil  that  lie  had  received  ai»}'  inoiv 
than  six  per  ct;nt.  interest. 

LaFoN'TAINK,  ('.  J.,  pronouneiiif,'  jnd^'nuMit,  said  :  '  Quel  est 
l'effet  de  la  nouvcdle  loi  promulguée  en  I.Sô;î,  chap.  80,  inti- 
tulée "Acte  pour  modljici'  les  lois  d'usui'c  ?  "  Le  déhiteur  de 
(pli  on  a  exiifé  plus  de  six  par  cent  d'intén^'t,  [leut-il  être  re(;u 
à  imputer  sur  le  principal  de  la  créance  et  les  intérêts  h'^gaux, 
ce  (pj'il  a  ainsi  payé  au-d(dà  de  ces  six  par  cent  i  Telle  est  la 
(piestioii  (pli,  [)our  la  premi('re  fois,  se  présente  devant  ce  tri- 
hunal.  Tout  le  inonde  sait  (pie  les  anciennes  lois  fraïK/aises  pro- 
hihaient  le  prêt  d'argent  à  intérêt,  et  qu'à  différentes  épo(pjes, 
ces  lois  avaient  prononcé  des  peines  plus  ou  moins  sévi-rcs 
(•outre  les  persoiiiuis  ((ui  se  rendaient  coupables  d'usure  :  le 
fait  étant  réputé  crime  ou  délit  lors(pi'une  persoiuu^  s'y  livrait 
hahituellenient.  Il  paraît  néanmoins,  (pie,  dans  le  dernier  état 
de  la  jurisprudence,  sous  l'ancien  droit  fraii(;ais,"  (piand  l'usure 
"  ne  consistait  (pie  dans  la  stipulation  de  l'intérêt  de  l'argent 
"  (pi 'on  avait  prêté  par  proines.se  ou  |)ai'  ohlijfation,  (ît  que  cet 
"  intérêt  n'excédait  pas  le  taux  autori.sé  par  la  loi  dans  les  cas 
"  où  la  loi  pouvait  produire  des  intérêts,  les  juges  se  conteii- 
"  talent  de  d(''clarer  une  telle  sti[)ulation  mdlr,  et  usarairr,  et 
"  (r(jr(lon!iei'  ([uv  \es  intérêts  (pii  avaient  pu  être  pay(''s  en 
"  conséquence  senùent  imputt's  sur  le  princi])al.  "  (îuyot,  Rép. 
de  Juvispi-ndevre,  tome  17,  au  mot  "  usure,"  p.  418. 

Notre  ordonnance  provinciale  do  1777,ch.  .S,  avait  ivgle- 
nienté  cette  matière  pour  tout  le  C/anada,  et  la  disposition 
(pielle  contient  à  cet  ('*gard,  dans  sa  ciiKpiièine  section,  a  été 
en  pleine  vigueur  dans  le  Bas-Canada  Jus(pi'à  la  promulga- 
tion de  la  loi  de  I8.5.'î.  Une  semblahle  dispositi(Jii  avait  été 
reproduite  dans  le  statut  de  la  Lé'gislature  du  Haut-Canad», 
51  (Jeo.  111(1811),  cil.  !),  par  le(piel  toute  l'ordonnance  de 
1777  avait  été  abrogée.  FiiHn  ces  deux  dispositions,  tant 
pour  le  Haut  (pie  pour  le  Ba.s-Canada,  ont  été  (dles-mênies 
abrog('»es  par  la  loi  de  18.^8  (sect.  1).  Il  y  a  trois  parties 
princi]mle-i  et  bien  distinctes  à  ronian]uer  dans  la  5e  section 
de  l'ordonnance.  Je  citerai  la  version  anglaise,  car  elle  ren- 
ferme quehpies  termes  (pii  .se  tnmvant  reproduits  dans  la  loi 
de  1858,  tendront  mieux  (jue  la  version  fran(;aise,  dans 
bupielle  ils  n'ont  pas  été  rendus  d'une  mani('re  Vuen  exacte,  à 
faciliter  l'Iiitcl'.igence  de  cette  nouvelle  loi.  Ire  partie  :  "From 
'■  and  after  the  pulilication  of  this  ordinance,  it  shall  not  be 
"  lawful,  upon  any  contract,  to  take  directly  or  indirectly, 
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"  tur  louii  ol'  iviiy  iiioiiics,  warcs,  nicrolmmlizc,  or  otlicr  roin- 
"  inoditics  whiitHorvcr,  uliovc  tlic  value  of  six  ])()UI1(Ih,  l'oi' 
"  tho  t'orlx-araiicc  of  oim  liimdrtMl  |utuii(|H  t'oi-  a  ycar,  and 
"  so  atter  tliat  l'ati-  F(tr  a  i^Tcatt-r  or  Icsscr  hiiiii  or  viiluc, 
"  ur  for  a  Ioniser  or  sliortcr  tiiiie  ;  and  tlie  said  rate  of 
"  intcrcst  Hliall  lie  allowt-d  and  rccovcrcd  in  ail  rascH  wlicrr  it 
"  \h  {\\r  a^nH'int'iit  ot"  tlic  parties  tliat  inten-Ht  sliall  lie  jtaid.  ' 
2l'  partit'.  "  And  ail  luaids,  contraots,  and  assurances  wliatso- 
"  evei",  \vlu'i'('U[)on  or  wlicreliy  a  ^rcviter  interest  sliall  lie 
"  roscrved  and  taken,  sliall  be  utterly  void.  "  .Se  partie.  "  And 
"  every  person  wlio  sliall  eitlier  directly  or  iiKlii'ectly  take, 
"  accopt  and  reçoive  a  lii^her  rate<»t'  interest,  sliall  /'m7;/W/  and 
"  losc,  for  every  sucli  ofVence,  trelile  tlie  value  of  tlie  nionies, 
"  wares,  niercliandi/e  aiul  <itlier  tliin<^s  lent  or  barirained  for, 
"  to  hc  rccovered  Uy  action  of  délit  in  any  of  tlie  Courts  of 
"  Connuon  IMeas,  iïi  tliis  jn-oviiuM-  ;  a  nioiety  of  wliicli  forfei- 
"  turc  sliidl  Ite  to  Mis  Majesty,  and  tlie  otlier  nioiety  to  liini 
"  (jr  tliem  tliat  will  sue  t'or  the  sanie.  "  Dans  la  prmiif'r'' 
ptaiw,  l'ordonnance  jierniet  de  stipuler  des  intérêts  n'e.xcé- 
dant  pas  six  ])ar  cent,  et  donne  au  créancier  un  droit  tlaction 
])(nir  en  obtenir  le  paiement.  Kn  cela,  l'ordonnance  a  dérobé 
au  droit  connnun.  Mais  des  intéivts  au  delà  do  six  pai'  cent, 
sous  l'empire  de  cett<j  or<Ioiniance,  continuent  d'être,  ipiant  à 
cette  excédent,  (U'S  intérêts  illéi>aux,  et,  par  consé(|Uent  usu- 
raires.  Sous  ce  rapport,  nul  cliau<;ement  dans  le  droit  coni- 
niun.  Kn  Kranct',  le  débiteur  eût  eu  le  <lroit  d'im])utev  ces 
intérêts  usiu'aires  sur  le  principal  de  sa  dette  ;  car,  nonobs- 
tant le  fait  d'avoir  exi^é  de  tais  intérêts,  le  créancier  était 
admis  à  répéter  le  principal  létritinu^  de  .sa  créance,  sauf  à 
subir  la  déduction  de  ces  iiiêmes  intérêts,  (iuyttt,  déjà  i'il(\ 
p.  4-I8,  ra]>porte  un  arryt  (|ui,  dans  un  cas  semblable,  avait 
condamné  les  débiteurs  à  payer  leur  créancier  "  déduction 
"  faite  des  int'rêts  usuraires  (jui  avaient  été  indûment 
•'  exif^és  d'eux,  et  (pi'ils  avaient  payés,  on  (pli  avaient  été 
"  compris  «lans  les  obliirations  ou  autres  titivs  de  civanc 
"  ([u'ilb  avaient  passés.  "'  Il  en  eût  été  de  même  en  ('  undfi 
après  l'ordonnance,  si  le  léi^islateur  se  fût  arrêt/' 
mièrc  partie  de  sa  disposition. 

Mais  il  a  cru  devoir  aller  plus  loin,  ainsi  fpie 
dans  la  (Im.nhiii'  fHVvilc.  Il  a  voidu  (pie,  non 
excédent  d'intérêts  au  delà  du  taux  (pi'il  venait  d  aut  riser, 
fût  frappé  de  nullité,  mais  enc(U'e  (pie  l'oliliiration  (pii  aui'ait 
donné  li(!U  à  un  tel  excédent  d'intérêts,  fût  elle-même  "  tota- 
lement nulle.  "  (''était  d'avance  entaclier  cette  obliifatioii 
{\\\\w  nalllté  alisntac.  C'était,  par  consétpient,  ôter  au  cri' 
anuier  son  droit  d'actimi  pour  le  princlp;il  ivel  et  U''yitinie  de 
son  prêt.      11   y   a    plus  encore  :   le    bVislateur  n'a    ])as   voulu 
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s'arrêtci'  à  cette  "  piMialité,  "  à  cette  "  pei'te,  "  (|u'il  faisait  sul)ir 
Mil  ('n'aiicier  prt'varicateiir,   par  cette  ili'ii.rinnc  |)artie   de  son 
ordonnance.     Il  a  cru  ipie  son  di'cret   [iroliihitif  d'un   taux 
r.r('r.s.s//' d'intérêt  poui'rait   niaii(|Ucr  d'une  sanction   sutlisantc, 
s'il  n'attacliait  ])asen  iiiènie  temps,  à  la  violation  de  ce  dt-cret, 
une  ))énalit(''  encore  plus  forte,  en    sus  de   celle   (ju'il    venait 
d'étalilir  par  la  ihiuxième  pai'tie   de  la   section   dont  il  s'agit. 
De  là  la  fi'nlslh)ir  jxirHr  pl'écitée  de  cette  dis[)((sition    de  I  or- 
donnance,  laipielle,  pour  clwupie  (ifh'iiKc  résultant  ilt.'   l'infrac- 
tion faite  à  la  loi,  assujétit  celui  (pii  s'en  est  rendu  coupaltle, 
à  hi  ciivfîsrdfioti   et  à  hi  perte  (  "  sliall  forfi-it  and  lose  "  )   du 
tripl.e  de  la  valeur  de  ce  (pli  a  fait  l'olijet  du  contrat  usuraire. 
li'ordoiinancc,  tout  en  autorisant  le  prêt  k  intérêt  jusiprà  con- 
currence de  six  par  cent,  et  en  le  proliiliant  au-delà  de  ce  taux, 
reconnaissait  donc,  pour  poUNoir  parvt'iiir  à  son   Imt,  (pie  sa 
sanction    dtivait    coniiireiidre     ti'uis    choses,    (pli     néannioins 
étaient  bien  distinctes   entri^  elles,   puis(pi(;  chacune   pouvait 
exister  piU'    ello-niênio.     La    peenilèfe,   c'était  V'illéijitlUé   de 
l'exaction  d'un   taux  exc('Mlant   six   pour  cent,   et,   par  consé- 
(juent,  la  nullité  (hi  paiement  (pli   aurait  pu  être    t'ait  (Ui  cet 
excédent.     Sous  ce  rapport,  en  autant  (pi'il  s'anjit  de  cet  excé- 
dent d'intérêts,  nul  ehannenient  au  droit  coininun,  sous  Icipiel 
le  civancier  ((ût  continué  d'avoir  son  action    pour  C(^  (pu;   sa 
cr(''ancc  aurait  [)U  avoir  d(!  légitime,  si  le   l(''^nslateur  n'avait 
pas  été  au  delà  de  la  première  purfle  de  sa  loi.      Dans  ce  cas 
il  n'y  eût  eu  ni  eonfiscufidii  ni  perte,  pour  le  créancier,  car  ce 
n'est    point   perdre,  ni    souffrir   de  conjiscutluii,    qnv.   d'être 
])rivé  seulement   de   recevoii',   (ai  d'avoir  à    renil«au'ser   une 
chose  ([ui  n'est  pas  due,  telle  (pi'une  soiniue  d'argent  pour  des 
intérêts  déclarés  illégaux.     La  preiiiûre  partie   de   l'ordon- 
iiauce  n'établissait  donc  pas  une  "  ])énalité"  proprement  dite. 
Mais  il  n'en   est  pas  de   même   di'    la  {lea.rlèuie  et  du   la  troi- 
sième des  choses  (pie  le  liVislateiir  a  cru  devoir  exiger,  comme 
devant  assurer  l'etiicacité  de  son    (:l(''cret  ))roliibitif.     C'e   sont 
réellement,  pour  h;  cr(''ancier,    des  "  pénalités  "':  c'est,  d'abord 
une  "  perte"  réelle  rpi'il  doit  subir,  par  la  indllle.  (il>s<)(tie  dont 
son  contrat  im'mc  est  frappé,  et  (pli  le  [)rive,  j)ar   consé(pietit, 
du  recoui's   (pie  lui    laissait   encore  le  droit  commun  ;  et   c'est 
ensuite,  une  c<iiili><e(iti(ni,  ou  plutiU  une  oineiide,  selon  le  mot 
employé  dans   la  version  fraïu/aise  do  l'ordonnance,  puisqu'on 
pareil  cas,  il  est   rendu  passible   du    triple  de  la   valeur  de   ce 
(jiiiafait   l'objet  du  C(jntrat.     C'est  donc  dans  Ci^tte    indlitê 
(li.sDlue  (lu   contrat  même,  dans  cette   ronfiseafion,  ou   cette 
perte,  ou  cette  diiiende  du  tri])le,   (pie  consistent  les   "  jtrohi- 
bitions  "  et  pénalités,  "  dont   parle  \i\  préninlnde  «h;    la  loi   de 
l\Sr):i,   ainsi  (pion    va  bieiitiU  h;    voir.     Keinanpions,   d'abord, 
(|Uf  le  titre   même  de  cette   loi   annonce  (pi'elle  n'a   pas    pour 
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but  (l'ubroirer  en  onticr  les  lois  sur  l'usure  :  "  Acte  pour  nnnlj- 
ficr  les  lois  d'usiire  ",  porte  ce  titre.  Puis  le  préarnlniie  s'ex- 
prime ainsi  :  "  Attendu  <ju'il  est  expivlient  d'abolir  toutes 
"  j>rofiihitio7i><  et  péiudiféK  snr  le  prêt  de  l'nrirent  a  quehpie 
"  taux  d'intérêt  que  ce  soit,  et  défaire  (ixt"^uU'i',  jusqu'à  un 
•'  certain  point,  et  pas  davantaj^e,  toute  convention  de  faire 
"  payer  l'intéi'ét  sur  rar<(ent  ]»iêté,  et  d'u iiiciider  i^'t sirnjdi fi fr 
"  les  lois  relatives  au  prêt  de  l'aryent  à  intérêt.  "  C'onnne  on 
on  le  voit,  l'objet  du  statut  e.st  d'abolir  les  "  prohibitions  et 
péjuilités  "  préexistantes,  et  non  pas  de  fairt;  disparaîti'e  tous 
les  règlements  sur  l'usure.  Le  létrislateur  contiiuie  d'autoriser 
l'intérêt  conventionel  en  matière  de  prêt,  et  il  veut  f|Ue  la 
convention  puisse  être  exécutée,  mais  seulement  "jus(|u'àun 
"  certain  point,  et  pas  d'avantage.  "  V%)yons  conunent  il  s'y 
est  pris  pour  produire  ce  résultat.  Il  commence  pai-  l'évo- 
quer purement  et  simplement  la  5''  section  de  l'ordoiniance, 
iïiais  pour  en  reproduire  ensuite  l'une  «les  <lispositions,  celle 
de  la  première  partie.  Après,  il  statue  "  ((u'aucune  conven- 
"  tion  (pii  sera  faite  à  l'avenir  dans  aucune  partie  de  cettt^ 
"  pn)vince  pour  le  prêt  ou  crédit  d'argent  ou  valeur  d'argent 
"  à  n'iniportf  quel  taiw  (l'inté/irl  et  qu'aucun  paiement  fait 
"  en  vertu  de  cett<'  convention,  ik'  rci'dra  aucune  des  par- 
"  ties  à  cette  convention  ou  paiement,  mijettc  à  aucune  perte, 
"  confi location  (loss,  forfeiture,  "  dans  l'anglais)  pén<dité  ou 
"  poursuite  civile  ou  criminelle  y^oin-  UKure,  nonobstant  toute 
"  loi  ou  statut  à  ce  contraire."  (Section  2.)  Cette  disposition 
porte  sur  les  mêmes  objets,  mais  dans  un  sens  tout  à  fait  con- 
traire, ((ue  ceux  de  la  deuxième  et  de  la  troisiènie  parties  de 
la  5'"  .section  de  l'oi'donnance  :  c'est-à-dire,  (pi'à  l'avenir, 
(|Uel  (jue  .soit  le  taux  d'intérêt  qui  ait  été  demandé  et  re(,'U  par 
le  créancier,  dût-il  excéder  celui  fixé  par  cette  loi  de  1.S53,  le 
créancier  ne  sera  plus  atteint,  d'un  côté  pai-  la  déchéance  de 
son  droit  d'action  pour  le  ])i'incipal  légitime  du  prêt  qu'il 
aui'a  fait,  et  pour  les  intérêts  légaux  exigibles  sur  ce  pirt,  et, 
de  l'autre  côté,  par  la  ))énalité  de  j)ayer  le  triple  de  ce  pi'êt. 
Tcdles  étaient  les  "  pi'ohibitions  et  pénalités"  <lécrétées  par 
l'ordonuance,  celles  (pli  expo.saient  le  prêteur  à  perdre.  En 
effet,  si  l'on  rapproche  les  termes,  perte,  rov.fi.'-'catioii,  péna- 
lité ou  poursuite,  dont  on  fait  usage  dans  la  2''  section  du 
statut,  de  ceux  «pie  le  législateur  a  eiiqiloyés  dans  l'ordon- 
nance, l'on  voit  de  suite  (pie  ces  termes  ne  se  rap[)ortent  qu'à 
la  deuxième  et  à  la  troisièna'  partie  d».  l'onhinnance  :  les 
mots  mêmes,"  confi.scation  "  et  "  perte,  "  sont  ceux  de  la  troi- 
sième parties  (' shall  forfeit  an«l  lose").  On  p«)urrait  être 
porté  à  ne  voir,  dans  la  2''  section  «lu  statut,  qu'un  surcn.ît 
d«  précaution  «le  la  part  du  législateur.  Il  me  .semble  «pi'il 
'•ùt  «lu    suffire  «U;   l'abrogation   [)ure  et  sinqde  de  la  «lisposi- 
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tion  (le  l'ordonnance,  pour  faire  disparaître  les  "  proliilntions 
et  p(''nalit(''S  "  (|u"(;lle  avait  (''tablies,  à  moins  (ju'oii  ne  suppose 
(|Ue  le  léf^islateur  ait  eraint  (pie  e(îtti^  abrogation  pure  et  siiii- 
])le  ne  ])ût  être  suffisante  pour  assurer  au  prêteur  la  protec- 
tion qu'il  voulait  lui  donner  à  l'avenir,  et  (ju'il  ne  fût  encore 
au  pouvoir  de  l'emprunteur  de  faire  surgir  de  l'ancien  droit 
en  vigueur  avant  l'ordonnance,  quelques  autres  "  prohibitions 
et  pénalités.  "  Ce  qui  ])i'ouve,  au  delà  de  tout  iloute,  (jue  le 
l('gislateur  de  1<S53,  tout  en  abolissant  les  "prohibitions  et 
jH'nalités  "  ne  voulait  jias  néanmoins  laisser  le  prêt  à  intérêt 
entièreni(!nt  libre  et  sans  règlement,  c'est  la  dispositi(-)n  que, 
sous  la  forme  d'un  prorisa,  reufei-me  la  troisième  section  du 
statut  :  cette  di.sposition  qui  n'est  (pu*  la  reproduction  de  celU 
(|Ue  contenait  h\  pretnière  j)(iiiu'.<W  la  5'' section  de  l'ordon- 
nance, est  en  ces  termes  :  "  Pourvii  toiijours,  néanmoins,  ([u'il 
"  soit  statué,  (jue  toute  convention  comme  su.sdit,  et  toute 
"  garantie  pour  icelle,  miu  nulle,  en  autant,  et  en  autant  seu- 
"  lement,  (ju'il  .s'agira  de  l'exédent  d'intérêt  devenu  en  ct)n- 
"  s('>(|\ience  payable  (f/u'irhi/  iiKtdc  ixii/nhlc,  dans  l'anglais)  au- 
"  de.ssu.s  du  taux  de  six  louis  pour  le  prêt  de  cent  louis  pour 
■  une  année,  et  le  dit  taux  de  six  pour  cent  d'intérêt,  ou  tel 
"  autre  taux  d'intérêt  moins  élevé  (jui  jiourra,  avoir  été  con- 
"  venu,  sera  alloué  et  recouvré  dans  tous  les  cas  où  il  sei-a 
"  convenu  entre  les  parties  ipie  l'intérêt  devra  être  payé."  Cette 
dernière  disposition  du  statut  est  trop  clairement  exprimée, 
poui-  (pi'il  soit  besoin  de  l'accompagner  d'aucun  commentaire. 
L'excédent  d'intérêt  an  delà  de  six  par  cent,  continue  d'être 
i/léjidl  et  la  convention  au  moyen  de  hupielle  on  voudi'ait 
l'exiger,  est  expi"e,s.sément  (léclai'ée  iiiillc  :  ]v,u'  cons(''qu(Mit,  le 
paiement  qui  en  aura  été  fait  est  atteint  de  la  même  nullité, 
et  n'est  pas  obligatoire  p(MU'  le  déliiteur.  Car  c'est  un  inté- 
rêt déclaré  ((.surdirc,  et  celui  (|ui  l'a  jiayé  doit  avoir  le  droit 
de  le  répéter  ou  de  l'imputer  sur  le  ])rincipal  et  h-s  intérêts 
ii'galement  exigibles,  c'est-à-dire,  jus(|u"à  concurrence  de  six 
])our  cent.  S'il  n'avait  pas  ce  droit,  la  troisième  section  du 
statut  .serait  un  non-.sens,  et  la  nullité  (piil  prononce  serait 
tout  à  fait  dérisoire,  sintout  en  présence  de  la  2 T' .section  de 
l'acte  des  billets  à  ordre  de  1S4!>,  cha]).  '2'2,  (jui  porte  "  que 
"  tout"  personne,  en  eseomj)tant  aucune  lettre  de  change  (Ui 
'  billet  proiiiis.soire,  pourra  l'etenir,  recevoir  ou  exiger  le  mon- 
"  tant  de  l'escompte  ou  l'intérêt  sui'  le  montant  ]irincij)al  y 
"spécifié  au  temps  où  il  sera  ainsi  re(;u  ou  t'seompté.  "  Il 
sutiirait  donc  au  prêteur  de  retenir  25  ou  nO  jiour  cent  en 
prenant  le  billet  d'un  individu  pressé  jiar  le  besoin,  pour  pou- 
\()ir  le  re])ousser  ensuite,  lorsque  cet  individu.se  coiiHant  au 
sens  naturel  des  mots  du  statut,  invo(iueiait  la  nullité  de  la 
(•iinventi(»n    en  ce   ce   (pli    regarde  l'intérêt   excessif.     Le   eré- 
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anoior  serait  »l(iiic  bien  venu  à  lui  répondre  :  vous  m'avez 
payé  cet  intérêt:  donc,  cet  intérêt  est  parFaitenient  lé^Jii,  et  il 
n'y  a  pas  lieu  à  réj)étiti()n  I  (^ue  deviendrait  alors  la  sanc- 
tion (jue  le  lég'islatenr  a  d(jnnée  à  sa  loi,  en  déclarant  (ju'il  y 
aurait  n'iiliité  en  pareil  cas  {  II  serait  donc  permis  aux  par- 
ties d'ôter  à  une  convention  le  caractèie  m^uraire  dont  la, 
loi  l'aurait  d'avance  entachée  !  En  d'autivs  mots,  il  serait  per- 
mis de  fait  de  prêter  à  (juclque  taux  d'intérêt  (|Ue  ce  soit  ! 
Telle  serait,  ce  me  semble,  la  consécjuence  inévitable  de  l'in- 
teiprétation  (jue  l'Intimé  s'est  efî'oj'cé  de  donner  au  statut.  Sf 
une  telle  interprétation  doit  prévaloir,  il  serait  infiniment 
mieux  de  faire  disparaître  le  plus  tôt  possible  la  troisième 
sijction  du  statut,  car  le  ivsultat  de  cette  interprétation  expo- 
s(;rait  cette  loi  au  re])roclie  mérité  de  n'avoir  d'autre  eftét  que 
celui  de  tendre  un  piège,  en  trompant  les  espérances  (k- 
reciairs  (lu'elle  est  de  nature  à  faii'e  naître  dans  l'esprit  d'un 
malheureux  débiteur  livré  aux  étreintes  de  son  avare  créîin- 
cier.  Dojuier  lui  pareil  effet  aux  dispositions  du  statut,  c'est 
contredire  le  but  dans  le(|uel  il  a  été  fait,  tel  (|u'indi(|ué  clai- 
rement dans  le  préambule.  Ce  ne  serait  plus  "  faire  l'xéeuter 
jus<fxùl  lia  ceridrn  jMiint,  et  pas  dava iifiKjc,  la  convention  de 
payer  l'intérêt,  lor.sque  cet  intérêt  excéderait  le  taux  légal  de 
six  par  cent  ;  ce  serait,  au  contraii-e,  faire  exécuter  une  telle 
convention,  ({Uelqu'excessif  (|ue  fût  l'intérêt  exigé  par  le  jav- 
teur.  Je  ne  puis  donc  pas  conctiurir  dans  cette  interprétation 
du  statut. 

Je  n'ai  plus  (piune  reniar(|Ue  à  faire,  c't.'st  ({ue  les  2e  et  .Se 
sections  (lu  statut  me  paraissent  tout  à  fait  remplir  le  but 
avoué  dans  le  préamlndcî.  La  pei'soiuie  (jui  aura  prêté  à  un 
taux  excédant  U'  taux  légal,  c'est  plus  expo.sée  à  perdra  connue 
ci-devant.  Les  pénalités  ont  disparu  ;  et  le  (h'oit  d'action  est 
restitué  au  prêteu)',  non  seulement  pour  le  principal  rét-lle- 
ment  avancé  au  <lél)iteur,  mais  encore  pour  les  intérêts  légaux 
sur  ce  principal,  (piaiid  même  la  convention  aurait  violé  la  loi 
en  portant  l'intérêt  à  plus  de  six  pcnir  cent.  La  convention 
pouvant,  nonobstant  cette  violation,  être  exécutée  jus(Hi'à  due 
concurrence  du  ])i'inci])al  et  t\vs  intérêts  légaux,  la  loi  jtermet 
ainsi  de  la  faire  exécute)',  Jusqu'à  un  certain  point  et  pas 
<l(H-ii iit((<j('.  Le  but  et  les  dispositions  expresses  du  statut  se 
trouvent  ainsi  rem))lis. 

Cauon,  J.  :  ].,es  laits  dans  la,  cause;  ne  paraissent  pas  souffrir 
do  difficulté,  il  n'est  ])rob}d dément  pas  nécessaire  de  s'occuiier 
d(>  la  (piestion  de  savoir  si  le  Défemleur  était  ou  non  tenu  de 
l'é'pondi'c  aux  (piestions  qui  lui  ont  ét(''  soiuuises  sur  faits  t't 
articles  ;  sans  cela,  le  montant  payé  est  établi  par  P'ieming,  (|ui 
l)rouve  l'état  ]i!o«luit.  IV)urtant,  je  dirai,  en  ))assant,  i|Ue,  mal- 
gré les  décisi(;ns  qui  ont  déclaré  quCn  j)areil  cas,  hi  partie   à 
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(pli  l'on  impute  l'usure  n'est  ]ias  ()l)lifj('>e  de  ivpondro,  cejien- 
dant,  depuis  les  chanj^'ements  laits  à  notre  loi  sous  co  rappoi't, 
je  doute  ([ue  l'on  dût  ])ersé\érer  dans  ces  (h'cisions,  et  il  me 
jiaraît  ;pie  telle  partie  devrait,  à  pivsent  du  moins,  si  elle  ne 
le  devait  pas  d('jà  avant  la  loi,  (*^ti"e  tenue  de  iV'pondre  à  peino 
d(»  les  voir  (U'clarer  confessés  et  avé-ivs.  (1)  Mais  sans  s'occu- 
per de  cotte  (piestion  ]dus  (pi'il  ne  vient  d'('tre  l'ait, examinons 
le  jufriMnent  au  in(''rite.  La  (piestion  (pi'il  soul(>ve  est  celle  de 
savoir  si  ce  rpii  m  (''t('  pay(>  par  le  dél)iteur  en  sus  et  en  outre 
de  rint(''ivt  léi^'al  de  six  pour  cent  doit  être  imputé  sur  le 
cajiital,  ou  si  cet  excédent  peut  être  l»''(^alemfnt  f^ai-dé  par  le 
créancier,  parce  cpie  et  pour  la  l'aison  (pi'il  a  été  volontaire- 
ment payé  par  le  débiteur.  La  solution  de  cette  question 
dépenil  de  l'interpivtation  à  donnera  la  loi  (pii  a  modifié  nos 
lois  d'usure.  (Acte  de  1S58,  Ki  Vie,  cli.  <S0.)  Depuis  la  pro- 
iinil<>;ation  de  cette  h^i,  le  débiteur  (pii  a  payé  plus  de  six  pour 
cent,  ])ar  forme  d'intérêt,  a-t-il  droit  de  demander  à  ce  (pie  cet 
l'xcédent  soit  d(''duit  du  ca))ital  et  des  intérêts  l(''^aux  f|u'on 
lui  demande  ^  Ij'acte  modifié  par  cette  dernière  loi,  est  la  17e, 
(ieor^(^  MI,  cil.  ;},  (1777),  la  clause  ôe  de  cet  acte  est  la  seule 
(pli  touche  le  sujet.  Or,  cette  5e  clause,  (pii,(iuant  à  nous,  con- 
tenait toute  la  loi  au  sujet  des  intérêts  et  de  l'usure,  comprenait 
ti'ois  parties  ou  dispositions  différentes.  lA*  Klle  fixait  à  six 
pour  cent  le  taux  l(''^al  de  l'intérêt:  c'était  le  seul  fpii  pût  être 
aoeoi'dé  et  recouvré  dans  It^s  cas  où  l'intérêt  était  exi<;il)le  et 
dû.  2*-'  Ell(.'  (U'clarait  nuls  tous  actes,  contrats  ou  obligations 
dans  les(piels  un  intérêt  plus  considérable  aurait  été  sti]»ulé. 
■'}'•'  Klle  décrétait  qiu;  toute  ])er.sonne  (pli,  dii'e(!tenient  ou  indi- 
l'ectement,  ])rendrait,  accepterait  ou  recevrait  un  taux  plus 
('levé  d'intérêt,  ])()urrait  ('tre  condamnée  à  payei-  trois  t'ois  la 
valeur  des  ar<i;ents  ou  antres  choses  qu'elle  aurait  prêtés  et  sur 
Icsipii'ls  tel  intérêt  excessif  aurai  été  re(;u.  Ainsi,  d'aiirès  l'an- 
cienne loi,  vous  ])ou\iez  sur  un  pr>  c,  recevoir  six  pour  cent,  et 
cil  jioursiiivre  le  recouvrement  en  justice  s'il  avaient  été  stipu- 
l(''s  et  non  ])ayés.  Si  vous  faisiez  un  contrat  (pielconque  conte- 
iiiint  stipulation  d'un  taux  d'intérêt  plus  élevé,  cet  acte  était 
mil,  et  vous  ne  pouviez  ])as  cxi<fer  le  montant  stipulé  et  encore 
moins  les  intérêts  jiroiiMs.  Kt  enfin,  si  vous  aviez  l'ait  un  tel 
acte,  ou  si  vous  aviez  prêté  des  aifjents  sur  lesquels  des  inté- 
rêts usuraires  avaient  (''té  exioés,  payés  et  re(;us,  vous  pou\iez 
être  poursuivi  et  condamné,  sur  preuve,  à  payer  le  triple  de  ce 
(|Ue  vous  aviez  ainsi  prêté.  Par  l'acte  (pli  iv^ib  maintenant  le 
sujet  (l'acte  de  l.Sf).'],  cil.  MO),  cette  oe  clause  de  l'acte  de  1777, 
cil.  :i,  a  été  rappelée  en  entier.  Ainsi  depuis  l(S5;j, cette  loi  n'ex- 
iste plus  et  c'est  à  celle  qui  l'a  remplac(''e  (ju'il  faut  regarder 
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IKnir  ju^er  la  contestation  qui  nous  est  soumise.  Cette  nou- 
velle loi  ne  contient  (jue  trois  clauses  applicaljles  au  procès. 
La  1ère  est  celle  (jui  abroge  l'ancienne  et  elle  se  borne  à  cela. 
La  seconde  n'est  autre  chose  qu'une  explication  pour  partie  de 
ce  qu(î  le  législateur  a  vf)ulu  et  entendu  faiie  par  la  |)rernière. 
Celle-ci,  connue  on  l'a  vu,  fesait  main  base  sur  toutes  nos  lois 
d'usure  :  le  taux  des  intérêts,  les  pi'ohibitions,  les  pénalités, 
tout  était  aboli,  comme  si  le  législateur  eut  craint  de  n'être  pas 
c(jmpris,  il  a  voulu  s'exprimer  en  proprcîs  termes  cpiant  aux 
prohibitions  et  pénalités  qui  jus(iue  là  avait  existé,  lesqu'el- 
les  étaient  dans  le  préambule  de  l'acte  censées  en  devoir  être 
al»olies  en  entiei'  :  c'est  ce  qu'il  a  fait  par  la  seconde  clause  de 
l'acte,  qui  en  l'ésumé,  et  traduite  dans  le  language  ordinaire, 
signifie  deux  choses:  l*-'  Qu'aucun  contrat  où  auraient  été 
stipulés  des  intérêts  quekpi'élevés  (pi'il  pussent  être,  ne  sera 
pas  nul  à  l'avenir  connue  il  l'était  par  le  passé  :  c'est  ce  que  la 
clause  veut  dire  par  les  mots  "  que  la  partie  (jui  aura  fait  tel 
contrat  ne  sera  rendu»;  sujette  à  auviiiiej>erte"  c'est-à-dire,  que 
.sa  créance  ne  sera  plus  perdue  comme  elle  l'aurait  été  avant 
la  loi.  2^  Que  la  personne  (jui  aurait  fait  tel  contrat  et  (jui 
aura  stipulé  et  re(;u  des  intérêts  à  un  taux  quelconque,  ne  sera 
plus  en  conséquence  de  ce,  sujette  à  aucune  conHscation,  péna- 
lité ou  poursuite  ])oui-  usui'e,  soit  au  civil,  soit  au  criminel,  ce 
(|ui  veut  dire,  par  suite  de  cette  disposition,  le  prêteur  ne 
pourra  plus  être  poursuivi  pour  et  condamné  à  payer  la  valeur 
du  triple  de  ce  (pi'il  aurait  prêté  à  un  taux  i)lus  élevé  que  six 
])oui'  cent.  L'on  voit  que  hi  première  et  la  seconde  clause  du 
statut  sont  faites  dans  ini  seul  et  même  but,  celui  d'abolir  à 
l'avenir  les  nullités  existant  par  le  passé  ])our  tout  contrat 
entaché  d'usure,  et  aussi  «le  mettre  fin  à  toutes  poursuites  au 
nioyen  desquelles  l'on  pouvait,  avant,  obtenir  les  condamna- 
tions au  triple  dont  il  vient  d'être  parlé.  Ainsi,  au  moyen  de 
ces  deux  clauses,  le  législateiu'  a  accompli  l'énoncé  c|u'il  avait 
fait  dans  le  préambule  de  son  acte,  lors(iu'il  avait  dit  "  qu'il 
"  est  expédient  d'abolir  toutes  prohibitions  et  pénalités  sur  le 
"  prêt  de  l'argent  à  (pielque  taux  d'intérêt  C]Ue  ce  soit."  Or,  le 
taux  de  l'intéivt  sur  l'argi'ut  prêté  ayant  été  aboli  ])ar  le  rap- 
pel de  la  loi  (pli  le  réglait,  et  les  prohibitions  et  pénalités  ayant 
aussi  été  abolies,  comme  on  vient  <ie  le  voir,  si  le  législateur 
s'en  fût  tenu  là,  il  n'y  aurait  plus  eu  sur  le  prêt  d'argent 
aucune  limites  ni  restrictions.  Ces  prêts  auraient  pu  être  faits 
librement  et  à  tous  taux  quelconques  dont  il  aurait  pu  être 
convenu  entre  les  parties  ;  et  tous  conti'ats  faits  sur  le  sujet, 
auraient  été  légaux  et  valides  en  entier,  et  les  intérêts  .stipulés 
quel«|u'excessifs  et  outrés  cpi'ils  eussent  pu  être,  auraient  pu 
être  «U'uiandés  en  justice,  et  auraient  dû  être  accordés  sans 
diminution  ni  réduction.   Eu  un  mot,  d'après  l'effet  de  ces  deux 
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premières  clauses,  les  stipulations  au  sujet  des  transactions 
pécuniaii'es  auraient  été  aussi  libres  et  ausi  illimitées  que 
toutes  autres  transactions  (|uelconques.  Mais  le  législateur  ne 
s'est  ])as  arrêté  à  ces  deux  clauses,  il  avait  aussi  ainioneé  <lans 
le  préambule  de  son  acte,  que  son  intention  était  non  d'abolir 
les  lois  d'usure,  "  mais  seulement  d'amender  et  simj)lifier  les 
lois  "  l'elatives  au  prêt  de  l'argent  à  intérêt,"  et  aussi  il  avait 
(iéclaré  que  son  intention  était  de  faire  exécuter  jusqu'à  un 
ct^rtain  point  et  pas  davantage  toute  convtîntion  de  payei" 
1  intérêt  sur  de  l'arj^ent  prêté.  C'est  cette  intention  ainsi 
énoncée  fjue  le  législateur  a  voulu  mettre  à  effet  au  moyen 
des  «lispositions  contenues  en  la  troisième  clause  de  l'acte, 
hujuelle  sous  forme  de  proviso  y  est  clairement  insérée  à  l'effet 
de  restreindre  et  limiter  l'abolition  des  lois  d'usure,  laquelle, 
d'après  les  dispositions  précédentes,  était  entière  et  absolue. 
Tout  ce  (pli  reste  consécjuenunent  de  ces  lois  d'usure,  .se  trouve 
dans  cette  troisième  clause  de  l'interprétation  de  la(|uelle 
uni(juement  dépend  la  décision  de  la  difficulté  entre  les  parties 
Cette  clau.se  ne  revient  pas  sur  ce  cpii  a  été  déclaré  dans  les 
précérlentes,  (piant  aux  confiscations,  pénalités  et  poursuites 
(pli  ont  été  abolies,  elle  laisse,  .sous  tous  les  rapports,  les  choses 
dans  l'état  où  les  ont  mises  les  clauses  préct^lentes,  c'est-à-dire, 
ces  pénalités,  confiscations  et  poursuites  demeurent  abolies  et 
éteintes,  elle  ne  revient  pas  non  plus  sur  ce  tpx'elle  -a  dc'crété 
(pumt  à  la  nullité  de  ceux  (pii  .seraient  entjiclu^s  d'usure.  Cet 
acte  lui-même, quelles  que  soient  les  .stipulations  qu'il  contienne, 
ne  .sera  pas  nul,  il  pourra  êti'e  exécutéjusqu'a  un  certain,  mais 
jusqu'à  un  certain  j>oint  seulement,  comme  le  dit  le  pr»''ambule, 
et  au  delà  de  ce  certain  point,  le  proviso  le  déclare  md  dans 
les  termes  .suivants  :  "  Toute  convention  comme  susdit  (c'est- 
"  à-dire  toute  convention  faite  au  .sujet  du  pivt  d'argent)  et 
"  tout(^  garantie  par  icelle,  sera  nulle  en  autant  et  en  autant 
"  seulement,  de  l'exctMlent  d'intérêt  devemi  en  cons('^(|Uence 
"  payai »le,  au-dessus  du  taux  de  sir  louis  pour  le  prêt  de  cent 
"  louis,  pour  une  année,  et  le  dit  taux  de  sir  pour  cent  d'intérêt 
"  ou  tel  autre  taux  moins  élevé  (pii  pourra  avoir  été  convenu, 
"sera  alloué  dans  tous  les  cas  où  il  sera  convemi  entre  les 
"  parties  que  l'intéivt  devra  être  payé."  Ainsi,  l'on  voit  (pie 
cette  clause  d'abord  rétablit  le  taux  de  l'intérêt  aboli  par  la 
premièi-e  clause,  à  ce  ([u'il  était  au])aravant,  savoir,  à  six  pour 
crut,  elle  le  ren<l  le  taux  U'gal,  (pli  sera  payé  de  plein  droit, 
cliaque  fois  (jue  l'intérêt  sera  dû  soit  par  la  loi  ou  la  convention, 
si  un  ta,ux  )noindre  n'a  pas  été  stipulé,  comme  de  raison, 
iib(!rté  franche  de  pi-endre  moins  (pie  ce  taux  légal,  mais  au.ssi 
prohibition  expres.s((  deprendre  etexigei"  un  taux  plusélevé,pro- 
liilùtion  faite, non  à  jieiiKïde  nullitéde  l'acte,  pour  le  tout  comme 
avant,    mais  à  peine  de  nullité  quant  à  cette  stipulation  de    la 
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purtic  cxocMlaiit  lo  taux  It'^'al.  L'acte  subsiste  ([uant  au  principal 
et  quant  aux  intérêts  au  montant  «le  six  pour  cent.  Action  eût 
été  ]»()rtée  et  JUjU'eiiit'iit  nlitenu  d-uis  toutes  coui's  dt'  justice 
pour  1(!  cajjital  et  le  taiix  d'intérêt  léj^al  :  mais  la  demandt;  (pii 
[>ourra  être  faite,  pour  plus  (]ut;  six  pour  cent  d'intérêt  doit 
être  rcjetée,  cette  stijiulation  est  nulle,  et  partant  ne  peut  avoir 
d'efi'et,  elle  doit  être  traitée  comme  non  avenue. 

Ainsi,  avant  la  nouvelle  loi,  tout  contrat  usuraire,  c'est-à- 
dire  contenant  stijndation  d'un  intérêt  plus  élevé  (pie  le  taux 
léiral,  ne  pouvait  faire  le  sujet  d'iuie  action  Uyale  et  devait 
être  i'e))oussé  dans  son  entiei' :  à  présent,  il  peut  f^vire  le  sujet 
d'une  action,  la  nullité  n'est  pas  totale,  elle  n'est  que  relative 
à  l'excédent  du  taux  lé^'al  ;  mais  à  ce  montant,  juscpi 'à  ce  point 
elle  existe  connue  au[)aravant,  et  toute  demande  poitee  un 
justice  pour  cet  excédent,  ne  peut  pas  être  mieux  vue  à  présent 
(pie  ne  l'aurait  été  celle  f()ndé(^  sur  un  acte  affecté  d'usure.  Qu(^ 
l'on  i-('mar(pie  hien  (|ue  It^s  termes  dont  se  sert  la  clause  en 
(piestioji  sont,  toitfe  convention  et  toute  (/(inintie  pour  icdle. 
("est  cette  convention  quelle  qu'elle  soit,  verlialeou  par  écrit, et 
tontu  (jdvo.iitic  faite  pour  la  constater  et  l'assurei",  (pli  est 
(■(''clarée  mille  (piant  à  rexc(''dent  d'intérêt  qu'elle  pourra  con- 
tenir. Ainsi  je  conviens  de  v(ws  prêter  £100  pour  un  au,  je  ne 
vous  en  com])te  (pie  .£!K),  mais  vous  promettez  verlialement 
ou  par  écrit,  de  me  ])ayer  £100  avec  intérêt,  au  bout  de  l'an, 
je  poite  mon  action  pour  £100  et  \\n  an  d'intérêt  à  six  pour 
cent,  personne  ne  peut  douter  (pie,  si  d'une  fa(,'on  ou  d'une 
autre,  pous  prouvez  (pie  je  n'ai  fourni  que  £i)0,  je  n'obtiendrai 
juit-ement  (pie  pour  cette  somme,  avec  l'intérêt  lépil,  la  con- 
N'ention  faite  entre  nous,  et  la  promesse  (pie  vous  m'avez 
faite  de  me  payer,  pour  le  prêt  (pie  je  vous  ai  fait,  £10,  au  delà 
du  taux  h'f^al,  étant  à  ce  montant  nulle  (;t  devant  êtr(5  dé'clarée 
telle.  Mais  supposons  (pi'au  lieu  de  ne  vous  compter  que  £90, 
dans  1(!  même  cas  de  prêt,  je  vous  eusse  d(^  t'ait  prêté  et  com])té 
£100,  mais  (pie  pour  obtenir  ce  prêt,  vous  m'ayez  d'avance  et 
de  voti'e  propre  arf^cnt  ]iayé  £10,  et  (jue  vous  vous  soyez, 
comiiic  dans  l'autre  cas,  olilii^'é  de  payer  ClOO  avec  intérêt. 
( 'ctte  circonstance  fera-t-elle  quehpie  clian^ement  (piant  à  la 
nature  de  la  transaction  et  la  h-i^alité  de  la  convention  ?  Il  me 
st'mbl(>  quo  non,  la  tran.saction  vari(''e  (piant  à  la  forme,  (piant 
au  fond,  reste  la  même.  Toujours  est-il,  dans  un  c.is  comme 
dans  l'autre,  (pie  nous  avons  fait  entre  nous  une  convention 
d'après  hupielle  vous  m'avez  payé  et  j'ai  accepté  et  re<,'U  £10 
de  ])lus  (pie  le  taux  h'i^al.  Or,  cette  convention  (^st  déclaive 
nulle  (plant  à  cet  excé(lent,et  partant,  si  je  vous  poursuis  pour 
£100  et  l'intérêt  lé'^'al,  il  me  paraît  clair  que  vou.s  pourrez 
m'opposcr  le  paiement  de  cet  excédent,  et  non  dire  qu'elle  t'ait 
parti(kdi'  notre  convention,  et  que  cette  convention  étant,  aux 
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tcniios  (ic  î.i  iui,  mil  pour  cet  excédant,  il  doit  vous  rtvc  définit. 
Si  cette  déduction  ne  devait  pas  être  faite,  il  faudrait  denian- 
<lei'  par  demande  incidente,  (tu  par  action  directe,  le  nanliour- 
senieut  de  cette  sonune,  pr(jcédé  inutile  et  contraire  à  l'intérêt 
de  toutes  les  ])arties.  Ce  que  vous  pouvez  obtenir  par  recon- 
duction ou  action  directe,  vous  devez  pouvoir  l'obtenir  par 
t'\cei)tion.  Kn  Franci;,  où  le  contrat  usuraire  n'était  ])as  tou- 
jours nul  pour  le  t<jut,  le  mode  que  l'on  adoptait  lorscpie  des 
intérêts  usuraires  avaient  été  payés  et  re(;us,  était  de  les 
déduire  sur  le  capital  de  la  créance.  17  Ré[).  (jiuyut,  vo  anuir, 
))a^fes  419  et  4bS  ;  :i  Ciiardon,  dol.  n"  54tS.  Je  suis  donc 
d'avis  que  tout  intérêt  payé  au  delà  du  taux  de  six  pour  cent, 
d'après  noti'e  droit  actuel,  peut  être  offert  en  compensation  du 
ca])ital  et  des  intérêts  lé^iux,  lorscpK!  le  débiteur  est  ])oursuivi  ; 
ou  bien  cet  excédent  peut  être  répété  par  acti(.)n  directe  si  lo 
Cii])ital  et  cet  excédent  avaient  été  payés. 

Faisant  ra|i])lication  de  ces  considérations  aux  faits  de  la 
pi'ésente  cause,  il  est  nécessaire  d'en  venir  à  la  conclusion  (|Ue 
le  J)éfendeur  était  fondé  à  prétendre  (ju'il  avait  droit  <le  con- 
server ])ar  son  exception:  de  même  que  s'il  eût  payé  il  aurait 
droit  de  réjjéter  par  action  directe,  sur  les  diverses  transac- 
tions pécuniaii'cs  qu'il  a  eues  avec  le  Demandeur  et  ]iour  le  ré- 
sultat de,s(pielles  il  est  poursuivi  en  cette  cause,  tout  ce  (ju'il 
Ju.stitie  avoir  payé,  dans  un  temps  ou  un  autre,  sous  une  foi-me 
ou  une  autre,  en  sus  et  au  delà  de  l'intérêt  lé^'itime  et  lé^al  de 
six  |)our  cent  Pour  soutenir  le  contraire,  l'Intimé  a  été  forcé 
d'aller  jusqu'à  dire  (pie  les  lois  d'usure  avaieiit  été  abolies  eu 
entier  et  à  toutes  fins,  par  l'acte  dv.  1S.")3  ;  c'est  une  erreur 
i^rave,  ainsi  que  je  l'ai  démontré,  et  partant,  pour  que  l'Intimé 
eût  raison  dans  ses  prétentions,  il  lui  aurait  fallu  faire  bonne 
cette  i)i'oposition,  t[ui  est  re])oussée  par  les  termes  et  l'espi'it 
d(;  la  loi  même,  et  aussi  par  les  démarches  subsé(pientes  de  la 
l(''j4'!slatui'e,  (^ui,  à  plusieurs  reprises  (le|)uis  cette  loi,  et  notam- 
ment dui'iuit  la  session  dernière,  a  délibéré  sérieusement  sur 
l'àpropos  d'abolii-  com])l('tement  les  lois  siu*  l'usUre,  déclarant 
pni-  là  ([Ue  sûrement  il  en  restait  encore  quelque  chose,  le  ()Uel- 
(|ue  chose  qui  en  reste,  dajirès  les  discussions  (pii  ont  eu  lieu, 
c'est  la  fixation  «l'un  taux  lé^'al  d'intérêt  au  delà  (hujUel,  il 
n'est  ])as.  ])ei'mis  de  stipuler,  à  peine  de  iudlit(''  (plant  à  cet 
excédent,  (.''est  également  à  tort  (|Ue  l'Intimé  a  prétendu,  par 
son  con.sfil,  (pie  (juand  même  cette  nullité  quant  à  l'excédent 
existei'ait,  (pi 'elle  nepcaivait  affecter  les  billets  sur  Ies(pielsest 
fondée  l'action,  par  ce  (pie  l'excédent  payé,  promis  ou  ,;tipulé, 
n'était  ];as  com])ris  aux  Viillets,  mais  avait  été  jiayé  en  dehoi's 
et  nCn  faisait  pas  jiartie.  Li;  contraire  me  parait  établi  pai'  la 
pi-eu\-e,  mais  en  admettant  la  véi'ité  de  cet  allé'^ué,  il  n'en 
serait  pas  moins  vrai  (pie  la  convention  de  payer  plus   de  six 
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pour  ct'ut,  FiuHiiit  partie  des  transactions  pour  les(pit'lles  les 
i»illets  i)nt  été  donnés  :  (pie  cette  convention  étant  nulle,  don- 
nait an  Défendeur  poursuivi  pour  les  billets  l'exception  de 
l'épétition  ou  de  compensation,  de  même  qu'il  aurait  eu  l'action 
en  répétition,  s'il  eût  eu  payé.  L'on  peut  répondre  à  l'Jntimé 
dans  les  termes  de  lord  Manstield  :  "  There  is  no  contrivance 
whatever  l»y  wliich  a  man  may  (^over  "  usury."  J'étais  forte- 
ment sous  l'impression  (|ue  le  statut  contenait  une  clause  ou 
une  disposition  allant  à  dire,  que  l'on  ne  peut  exiger  par 
action  plus  de  six  pour  cent  au  cas  où  il  aurait  été  stipulé,  il 
n'y  avait  ])as  cependant  droit  à  répétition,  sur  ce  <jui  aurait 
été  payé  de  plus  ;  je  crois  (pi'une  telle  clause  était  contenue  au 
l)ill  lorsqu'il  fut  présenté,  et  (pie  ile'i)uis  elle  en  aura  été  retran- 
chée. Quant  à  l'objection  faite  par  l'Intimé,  (pie  les  intérêts 
usuraires,  ce  n'est  pas  rAjipelant  (pli  les  a  payés,  c'est  le  nom- 
mé Fleming,  et  que  les  déduisant  à  l'Appelant,  ce  serait  le  faire 
profiter  de  ce  qui  a  été  ]>ayé  par  un  autre.  La  réponses  à  cette 
objection,  au  cas  où  elle  serait  fondée  en  fait,  c'est  (pie  sur  les 
transactions  pécuniaires  dont  le  Demandeur  poursuivait  l'exé- 
cution, il  n'avait  droit  de  recevoir  qu'un  certain  montant  d'in- 
térêt, réglé  et  décrété  par  la  lo',  (pie  tout  ce  (pi 'il  demandait 
on  avait  r(M;u  en  sus  était  illégal,  et  (pio  s'il  l'avait  i"e(;u,  il 
devait  le  déduire,  ou  s'il  ne  l'avait  pas  re(;u,  il  ne  jioiivait.  ])as 
le  demander.  Ce  qui  est  certain,  c'est  (pie  dans  cette  cause  le 
Demandeur  ne  peut  (obtenir  jugement  (pie  pour  le  montant 
(pi'il  a  ])r(Hé  et  pour  l'intéi-êt  légal  sur  ce  montant  :  ainsi  lui 
accorder  davantage  et  le  laisser  profiter  de  ce  qu'il  aurait  re(;u 
en  sus,  serait  lui  accorder  ou  lui  laisser  ce  (pie  la  loi  d(''clare  ne 
lui  pas  appartenir:  ainsi,  pourvu  (pie  le  Demandeur  (jbtienne 
jugement  pour  ce  qui  lui  est  lé'gitimement  dû,  (pi'il  soit  satis- 
fait et  qu'il  ne  s'occupe  nullement  de  la  manière  dont  les  cho- 
ses se  r('>gleront  entre  l'Appelant  et  Fleming,  les  deux  débi- 
teurs, qui  tous  deux  ensmble  ne  doivent  pas  être  condaiiniés  à 
lui  payer  plus  (pi'il  ne  lui  est  dû.  Je  suis  donc  d'avis  (pie  le 
jugement  doit  être  infirmé,  et  que  1  exception  de  l'Apjielant 
doit  être  maintenue,  et  (|Ue  sur  le  jugement  à  rendre  doit  être 
déduit  tout  ce  (pie  l'Intimé  a  re(;u  sur  le  prêt  constaté  ]iar  les 
billets  en  cette  cause,  en  .sus  et  eu  outre  de  l'intérêt  légal,  si 
l'état  produit  ])ar  Fleming  est  prouvé  et  correct,  le  jugement 
devrait  être  pour  la  balance  qui  y  est  établie.  Faits  et  articles 
pris  pour  confes,s(^s  et  avérés  complt'tent  la  jjreuve. 

Aylwin,  J.  :  I  whoUy  concur  in  the  opinion  expressed  by  his 
Honor.  I  hâve  only  to  draw  pai'ticular  atttMition  to  the  ans- 
wers  upon  f<ilt.s  et  articles.  The  Respondent,  confessedly  a 
dealer  in  money,  kee|)S  no  books  of  accouiit,  and  when  an 
a(Count  is  presented  to  him,  exhibiting  day  and  date  for  each 
payment   made  to  him,  by  liis  supposed  debtor,  ignores  it.     If 
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u]H)ii  tlic  )tivsi'iit  occfision  lie  loscs  anythiiifi^,  lie  lias  liiiiisflf 
filoiie  t<>  Itlmnt'.  The  évasion  to  aiiswer  is^lariiif,' :  lie  out^flit  to 
kiKiw  wliat  lie  lias  receive<l,  and  ithc  knows  it  iiot,  witli  wliat 
taee  does  lie  niake  liis  charge  ?  In  a  eoiiinieieial  coiiiiiiunity, 
and  between  traders,  above  ail  tliose  who  deal  in  nionev,  the 
keepin^'  of  books  is  a  niatter  ot'  absolute  necessiU'.  Witliont 
tliis,  fraud  would  be  uncontrollable.  In  ^ivin^  to  tlie  Appel- 
laiit  tlie  beiiefit  ol"  an  lionest  and  direet  answer,  to  tlie  .'iîîtli 
and  87tli  interrogatorit'S  propounded,  I  Imld  tliat  \ve  do  the 
Hespondent  no  wron^.  The  exaniination  m)on/W//N  cf  artirlcs 
is  designed  to  wring  ont  the  trutli  t'roni  an  nnwillin^  party. 
To  obtain  tins  end,  public  and  oral  exaniination  is  now  liad  in 
Enjrland.  In  Lower  Canada  the  interro^ate  is  not  subjected  to 
a  test  so  severe,  but  the  niilder  doctrine  of  exaniination  upon 
(piestions  in  writin^.  produces  the  sanie  resuit.  That  doctrine 
is  to  be  found  in  the  lavv  of  Rome,  (I)ij,'est  42,  tit.  2,  de  con- 
fesais  (5,  df  oiiinlbas  trihiUKiUbuN  §  J,  si  finis  incn'tuhi  confi- 
tciitnr  aiyeri  dehet,  ut  cciiuiti  coiififeafur.)  See  in  ex])lana- 
tion,  Brissonius  de  fonnulis,  lib.  5,  pa.^'e  8/54,  No  Xlll.  Jnrls- 
jnr((V(li  in  actionibus  personalibus  fornuda  :  JJ<(ri  oporti've  rcl 
non  oportcrc.  It  waa  acti'd  u])on  in  France,  thouffh  so  ^reat  a 
luaster  as  Pothier,  lias  cpiestioned  the  value  of  its  opération. 
With  ail  révérence  for  so  hi^h  a  nanie,in  niatters  of  2>'''>c«/"'V^ 
even  lùx  ((tifhoriti/  Ikis  heei)  qiu'stioncd,  and,  in  tliis  i-espect.  I 
tliink  riglitly.  In  the  practice  of  old  France,  the  interi-o^fate 
was  sonietiines  ordered  to  answer  ratëf/orùjiiernent  ;  in  iiiy 
o))inion,  this  is  not  a  proper  case  to  take  that  course.  The 
Respondent  lias  had  his  day  in  court  to  answer,  and  niust 
abide  the  resuit  of  that  answer. 

DrvAL,  J.,  dissented  froni  the  Judf;nient  rendered,  and  in 
substance  said  :  The  Plaintitf  conteiids  :  Ist,  That  the  iiioney 
over  and  aViove  the  légal  rate  of  interest  was  paid  by  Fleming 
and  not  by  Défendant,  and,  therefoi'e,  that  Défendant  caiinot 
recover  it  back  or  dediict  it  from  the  aniount  demanded.  'iiid, 
That  the  statute  dénies  the  action  vondidio  i iidt'hiti  for  the 
monies  so  paid. 

The  argument  of  Plaintiff  is,  that  wliatever  the  debtor  lias 
willingly  paid  on  accouiit  either  of  interest  or  of  capital,  lie 
cannot  by  law  recover  back,  and  wliat  lie  cannot  recover  back 
by  direct  means  ought  not  to  be  allowed  hiiii  indii'eetly.  The 
late  statute  evidently  intended  that  courts  should  not  interfère 
in  the  case  of  usurious  contracts,  where  tlie  parties  liad  faith- 
fully  executed  tlieiii  either  in  whole  or  in  part  according  to 
agreement.  Défendant  an.swers  tliat  the  3rd  section  makes  the 
eoiitract  void  for  the  excess  of  interest,  and  that  it  is  tliis 
cuntract  the  ccnu't  is  called  upon  to  enforce.  I  am  of  opinion 
that   Plaintitf  ou^ht  to  recover   the  aniount  demanded.  The 
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court  is  Ilot  cillftl  U[)Oii  Lo  fiil'orcc  tlir  ])iiyiiu'iit  td'  any  iiiti  r.'.'-t 
Ix'yoïid  six  ])('!•  (îCMifc.  l'Iaiiitiff  oiily  iisks  ji  jinlnnu'tit  l'or  liis 
capital  uiid  tlie  Ic^al  iiitcrcst.  It  is  l)('f(Muluiit  wlio  wcsIich  to 
rcvcrt  to  past  ti'aiisactioiis  aiid  ^f(.'t  l)afi<  iiioiicy  \villiiiiL,dy  paiii. 
Tlic  Hccoud  Kcctioii  ol'  tlic  act  l(i  \'ii't.,  oliap.  SO,  app(  ars  to 
iiir  to  c'oiidcum  stiL'li  a  prétention,  and  tlie  pi'candile  of  tli( 
statute  e\i)lanatory  of  tlie  intention  oi'tlie  let^islatuvecontinns 
tliis  vit'Av. 

.ICDciMKNT  :  La  eonr,  1"  considérant  que  la  eiiuiuièine  sec- 
tion de  l'ordonnance  de  1777  (17  (!eo.  [II),eliap.  'j,  (pli  avait 
reifjeinenté  le  taux  <le  l'intéi'rt,  contenait  trois  dispositions  ou 
])arties  distinctes  ;  la  première  permettant,  en  déro(;eant  an 
droit  eonnnun,  de  stipuler  des  intérêts  n'excédant  pas  six  i)ar 
cent,  et  donnant  an  créancier  un  droit  d'action  poui'cn  oliteiiir 
le  paiement  ;  de  sorte  (pie  des  intérêts  stipulés  ou  per(;us  au 
delà  de  six  par  cent,  ont  continué  d'être,  quant  à  C(;t  excédant, 
des  intéi-êts  illéi^-aux  et  par  conséquetit  usinviircs  ;  la  seconde 
allant  jusipi'à  déclarer  (pie,"  tou«  contrats,  olilinations  ou  con- 
"  ventions  (pielconqups,"  (pli  auraient  donné  lien  à  un  tel  excé- 
<lent  d'intérêt,  sei'aient  "  totalement  nuls;  "  et  la  troisiènu'  im- 
posant une  autre  pénalité,  en  décrétant  (pie  "  tous  pai'ticnlicrs 
((ui  pi'endraient  directement  ou  indirectement,  acceptei'aient  ou 
recevraient  une  plus  forte  demeure  (intérêt)  encourraient, 
])our  clia(pie  contravention,  une  amende  (lu  triple  delà,  sonniic 
darq'eiit,  de  la  valeur  des  marclian(lis(.'s  ou  autres  effets  (picl- 
cou(|Ues  "  (pli  auraient  fait  l'olijet  de  tels  contrats  olilij;'ati(.)ns 
ou  conventions.  2'  Considérant  (pl'il  est  vrai  (pie  le  statut  de 
1S5:î,  clia]).  80,  révo(pie  d'aliord  la  (in(pii<''m(' section  de  l'or- 
donnance de  1777,  et  déclai'c  en.suite  (2e  section)  "  (pi'aucune 
"  convention  (pli  sera  faite  à  l'avenir  dans  aucune  partie  de 
"  cette  province  pour  le  i)rêt  ou  crédit  d'ai'g'ent,  à  n'importe 
"  (piel  taux  d'intérêt  et  (pi'aucun  paiement  fait  en  vertu  de 
"  cette  convention  ne  rendra  aucune  des  parties  à  ct'tte  con- 
"  vention  ou  ]")aiement,  sujette  à  aucune  perte,  confiscation, 
"  pénalité  ou  poursuite  civil(\  ou  ci'iminelle  pour  usui'e,  nonohs- 
"  tant  toute  loi  ou  statut  à  ce  conti'aire."  ^'■'  Mais  considérant, 
d'un  auti'e  C(Ué,  (pie  le  statut  de  1.S58  n'a  pas  eu  poui-lmt  d'a- 
l)ro<^er  en  entier  l(>s  lois  sui-  l'usure,  ce  qui  résulte  claii-ement, 
J.  fie  son  titre  même  (pii  porte,  "  Acte  pour  modifier  les  lois 
d'usure  :  "  2.  de  son  jn'f'dnthalc  (pii  est  en  ces  termes  :  "  atten- 
"  du  (pl'il  est  exjjédient  d'aholir  toute  prohiliition  et  pénalité 
"  sur  le  prêt  de  l'argent  à  (|uel(pie  taux  d'intérêt  (pie  ce  soit  et 
"  (l(>  faire  exécuter  jusqu'à  uv  rcrfdi n  po'ivt,  et  jhis  (Uivav- 
"  tiujc,  toute  convention  de  payer  l'intérêt  sur  de  l'a  rirent  pi'êté 
"  et  (Ta nii-ndrr  et  si/tnjil itirr  les  lois  i'ela,ti\es  au  prêt  de  l'ai'- 
"  gent  à  intérêt  ;  "  ti.  de  la  troisième  section  du  même  statut, 
puis(pi'elle  reproduit,  dans  les  ternies  suivants,  le  dispositif  de 
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la  ]irciii';'iv'  [),irti('  |ir('fl|)iti''i'  ilf  la  ('iii(|ui»''iii('  st'ctiuii  (li>  l'or- 
iloiiiiaiR't' :  "  l'ourvu  tDUJDiirs  iiniiiinoiiis,  et  iiu'il  soit  stutiit', 
"  t|U('  touh-  convention  susdite,  et  toute  {^anuitie  pour  ieelle, 
"  sera  mille,  en  autant,  et  en  a\itant  seulement,  qu'il  s'u^iru 
"  (le  l'excellent  d'intérêt  deveiui  en  e(<iisé(|Uenee  ]»ayal)le  aii- 
"  dessus  du  taux  lU'  six  louis  poiu"  le  prêt  <le  va  ut  I.Miis,  pour 
"  une  annét!,  et  le  dit  taux  d»î  six  pour  cent  d'intérêt,  ou  tel 
"  autre  taux  d'inté-rêt  moins  ('levé  (jui  pouri'a  avoir  été  eon- 
"  venu,  sera  alloué  et  reeotivré  dans  tous  les  cas  où  il  .sei'.i 
"  convenu  entiHî  les  parties  (pu;  Tint  'rêt  dtîvi'a  être  payé  ;  '' 
4"  Considérant  (pic  tout  l'etî'ct  du  statut  de  iNô.M,  a  ét(''  {\v 
l'aire  disparaître  seuli-ment  "  les  [troliibitions  et  pénalités  " 
préexistant(!s,  c'est-à-dire,  celles  décrétées  par  les  deuxi('me  et 
troisiî'Mie  parties  pi'écipitées  de  la  cin(pii('me  section  de  l'or- 
donnanc(!  ;  et  de  maintenir  la  {convention,  (pioi(pie  entachée 
d'usure,  et  de  donner  au  créancier  nu  droit  d'action  poui-  le 
]»rineipal  et  aussi  pour  les  intérêts  stipulés,  mais  seulement 
Jusipi'à  concui'relKce  de  six  [)our  cent;  ({Ue  l'excédent  d'intérêt 
au  delà  de  ce  taux,  continuant  d'être  ili(''n;al,et,  par  consécpient 
usuraire,  et  la  convention,  au  moyen  de  la(pielle  on  )  ivtendait 
exij^er  cet  excédent,  étant  exitress(''ment  déclarée  nulle  pro 
Imifo,  il  s'ensuit  (pie  le  paiement  (pli  en  a  été  t'ait,  est  atteint 
la  même  nullité,  et  n'est  pas  ol)ligatoii'e  ])()Ur  le  déltitour  (pli, 
n  pareil  cas,  a  di'oit  d'en  fai)"e  l'imputation  jusipi'à  due  con- 
currence sur  le  ])rincipalou  les  intérêts  hVitimesde  la  créance. 
Considérant  ([Ue,  liien  (pie  l'Intimé  en  répondant  au  vin^t- 
deuxi('me  interrof^atoire  sur  faits  et  sur  articles,  ait  admis  (pi'il 
Faisait  le  n(''i''oce  d'ett'ets  de  la  nature  de  ceux  dont  il  s'ae'it  en 
cette  cause,  ilu  néanmoins  déclaré  (pi'il  ne  tenait  ni  journal  ni 
mémoire,  ni  livres  de  com]ite;  fpie,  d'ailleurs,  il  a  répondu 
d'une  maiiif're  évasive,  sui'tout  en  ce  (pii  re^farde  les  treiite- 
sixi(''me  et  treute-septi('me  interro(,''atoires,  ])i-étextant  (pi'il 
a\ait  oulili(''  le  montant  des  sommes  par  lui  avancées  d'un 
côté  et  ])ar  lui  re(,'Ues  de  l'autre  ;  qu'à  raison  i\v  ce  (pie  dessus 
les  dits  interroe'atoires  doivent  être  tenus  jKMir  confessés  et 
avérés  :  et  vu  la  preuve  re(piise  en  (■ons(''(pU'nee  à  l'Appelant, 
ainsi  (pie  la  déposition  de.lohn  H.  l'^lemini;',  tiMuoiii  entendu  en 
cette  cause,  et  vu  aussi  le  mal  jui^'é  du  trilmnal  dont  est  appel, 
en  rejetant  la  motion  de  l'Appelant  du  vinet-ti'oisième  jour  de 
février  dernier.  Infirme  le  jue;ement  rendu  le  vin<fti('me  jour 
de  mars  ISÔT,  par  la  Cour  Supérieure  si('e-eîint  à  Montr('al. 
Ht  cette  cour  procédant  à  rendi-e  le  jun-ement  (pie  la  Cour 
Su])érieure  aurait  dû  rendi'e,  condamne  rAp[)elant,  suivant 
ses  offres, à  ])ayer  à  l'intimé,  ])our  lialaneeef  jiai'fait  paiement 
du  montant  réuni  des  (piatre  iiillets  [)roduits  p;ir  l'IntiiiH'  au 
soutien  de  sa  demande,  la  somme  de  (piarante-cin(|  livnw  huit 
schellings  huit  deniei's  et  demi,   (M)urs  actuel,  avec  intérêt  à 
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i'(»iii|»ti'r  ilu  iitMif  juin  lcSô(î.     L'Iioiioiiililt'  M.  If  .In^fr  I)i'\ai. 
.lirtV-rant  .l'opinioil.   (2  J.,  p.  4:{,  et  7  />.  T.  H.  ('.,  p.  405.) 
IIknuv  S'iTAitr,  fur  Apix-llaiit. 

ClIKItlIIEH,  DoHION  et  DoHioN,  lui'  Hcspomlcllt. 


RAPPORT  DE  COLLOCATION.-COIfTESTATION.-DELAI. 

SiM'EUKUi  C'(»rnT,  Moiitiviil,  27tli  .huit',  IH'û. 
('orniii  Smith,  .].,  Mondkle'I',  .).,  ('iiAUor,  ,J. 
KoKSVTH  rs.   MoKIX  ft  fil.,  iiiid  divers  Opposants. 

Ilild:  That  ii  piirty  wliu  sIicwh,  iipoii  allidavit,  di  nu  iiiid  iiiiitlvoituiicf 
in  omittin^  ti)  fyle  il  coiilestation  to  a  report  ntMistnluilidii  witliiii  tlie 
eijrlit  dayw  Hxed  l)y  llie  nilen  of  prnclicn,  will  iiot  alieiwanls  hc  alluwcd 
to  fyle  .such  eonteistatioii,  althuugli  liu  niuken  N|)ucial  a]ipli('atiun  luiiiuled 
iipoii  afiidavit.  (1) 

Tlu;  Flaiiitiff' was  Opposant  in  tliis  cause  for  tlie  proceeds  of 
the  sale  ot'  inniioveahles.  An  'ittorney  of  Montréal,  soJiic  day.'< 
prcîvious  to  the  I.Sth  May  last,  had  heen  chargée  1  Ity  Plaintitl'v 
attorneys,  Sicotte  antl  Clia^non  ot'  St.  Hyacintlii',  to  examine 
the  report  (»f  distribution,  so  .soon  as  it  liad  been  posted  up, 
to  ascertain  whether  Flaintitt",  as  ()p))osant,  had  been  eollocfi- 
ted,  and  to  write  thoni  fortlnvith  respectinj;-  the  niatter.  'IMie 
Montieal  attorney  had  accordin^ly  exaniined  tlie  rejjort, 
within  a  day  or  two  at'ter  it  was  posted  up,  the  IStli  May 
being  the  day  it  was  posted  up,  and  seeing  that  Plaintitt"  was 
collocated  t'or  the  anuamt  of  his  deniand,  did  not  notice  that 
lie  had  deniamhMl  a  furtlier  suni  by  his  opposition  for  which 
lie  was  not  collocateil.  He  reportcMl  to  Sicotte  and  Chaînon 
that  their  client  was  collocated  for  his  i-ntire  deniand.  The 
non-collocation  of  Flaintitf"  for  the  amount  of  lus  opjiosition 
was  onlv  discovered  the  l!)tli  .lune,  foll()win<r.  anil  <>'>  th«'  2()th 
June,  the  court  was  niovod  upon  attidavit  to  allow  l'Iaintifi' to 
contost  the  oppositions  of  the  Opposants  Cadoret  and 
J)ufresne  who  had  been  collocated  iiefoie  hini  as  to  his  oppo- 
sition. 

Peu  Cuiuam  :  'i'his  is  an  application  to  contest  a  report  of 
distribution  after  the  lajwe  of  eight  days  allowe<l  for  doing  so. 
It  is  refused  :  otherwise  there  would  be  iiothing  Hxed  or  st-i- 
ble.   Motion  disniissed.  (2  J.,p.  .5f).) 

Sicotte  AXD  ('HA<i\<)\,  for  Opposant  Forsyth. 

Lafkamhoise  anj)  Pai'INEai-,  for  OpjMKsants  Cadoret  and 
Dufresne. 

( I )  V.  iul.  74:2  (A  1'.  f. 
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MARITAL  AUTHORIZATION. 

Sii'Kiiioli  Colin",  Moiitrt'iil,  2!)tli  Nuvcnilu'r,  I.S')(). 
Comin  Dav,  .1.,  Smith.  .).,  (C.)  Monmklkt,  J. 
La\  Kii.KTi'K  ?'«.  Martin.     , 

]lil(l:  Tluit  il  marriod  woimiii  iiliioad  dues  iiot  iieed  tlie  exproHS 
iiiitliorizatUMi  oi"  lier  Ininbaiid  to  convcy  laiid  iii  l-nwer  ('aiia<hi,  pro- 
vidfd  tlii)  docd  ol'coiiveyaiice  lu;  Miillicient  airordiiiK  to  tlui  law»  of  lier 
«Ininicile  whero  siidi  dood  was  inado.  (1) 

On  tlif  2.'inl  Novc'IiiIh'I-,  IM.'U,  Mario  (lotildt-  l'iiisoimiiult, 
wii'c  of  FniiK.'ois  Haliy,  «faxc  tliri'c  ohli^ations,  passed  bofort; 
(Jilil»  and  C()IU'a<;'H(',  iiotaiics,  iii  favntir  of  (anicroii,  Cowie, 
aiid  Dcasc,  tlic  Hfst  for  CI ()()(),  and  the  two  othcrs  for  £2ô() 
cacli  ;  foi'  Hcc'urin;  tlic  payiiicnt  of"  wliicli,  she  hypotliocatcd 
7'>()  arpents  of  land  in  tlie  sci^'niory  of  La  Salle.  TIichc  ohli- 
nationn  w cru  ro^istcrcd  on  thc  Ilth  Deccnilii'r.  1837,  at  tlio 
n'(riHtry  office  of  the  county  of  L'Aeadie,  and,  on  tlie  21st 
.lîinuary,  IN^îS,  at  the  registry  office  of  tlie  county  of  Hnn- 
tingdon.  On  tlie  I5tli  ])eceuilter,  1(S37,  Bal ly  and  liis  wife, 
lieing  tlieii  refusées  at  Alhaiiy,  in  the  United  States,  .sold  to 
Orville  Clarke  the  said  7ô()  arpents,  inortgaged  as  above  liy 
Miiu-  Haby,  and  heing  lier  own  faiiiily  property  (propre); 
and  it  vvas  not  alleged  in  the  deed  of  sale  tliat  Mme  Bahy 
Wiis  thereto  autliorized  Ity  lier  luishand.  On  the  23rd 
.laiiuary,  IS.SO,  (Maïke  sold  the  land  so  ac<|uired  to  Coiiistock  ; 
and,  on  the  2lst  Mardi,  iSôl,  l»y  (letc  passed  hofore  Brisset, 
notary,  and  liis  colleaguo,  Milligan,  Itotli  in  his  own  iianie 
îuid  as  attorney  of  (.'omstock,  soM  to  Tous.saint  Martin  a  por- 
tion of  the  land  in  (juestion,  to  wit  :  tliree  arpents  by  twenty- 
seveii.  Martin  obtaincfl  .sentence  of  ratification  of  his  pui"- 
chase  on  the  iMtli  Juiie.  1S42,  withont  opposition,  and  regi.s- 
tered  his  title  on  the  3()th  Octobi-r,  I.S44,  in  the  registry 
office  for  the  cininty  of  Huntiiigdon,  within  whicli  was 
sitnate  the  land.  On  the  return  of  Mi'.  and  Mrs.  Baby  to 
(  "aiiatla,  Clai'ke,  appreheiisive  that  lie  had  not  received  froni 
theiii  a  sufficient  title  to  the  land  by  tlio  deed  of  tlio  15th 
Deceiiiber,  1(S37,  procui'ed  fi'oiii  Mme  Baby,  authori/.ed  liy 
lier  hu.sband,  by  artc  received  before  Louis  Panet  and  collea- 
gue,  notariés,  at  Québec,  on  the  24tli  June,  1<S44,  a  ratifica- 
tion of  the  deed  of  the  lôtli  Deceniber,  1(S37,  a  ncw  sale  of 
the  sanie  i-.nd,  subject  to  the  alu  ve  luortgages,  as  had  been 
stii)ulated  in  the  deed  of  the  lôtli  Deceniber,  1(S37  :  and  it 
was  tlien  declared  that  the  supi»leinentary  deed    was  giveii  to 
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isup))ly  tlic  omission  ot"  thc  chiust'  ot'  luuritiil  iiuthorizution  in 
tlMMlfcd  of  lôth  Decunilier,  lS,'i7.  (Ju  thc  17tli  April,  lS-1-7, 
Coinstock  procurod  t'ion»  Claïke  an  acle  passed  'oct'ore  Craw- 
ford  and  colleague,  notariés,  to  tlic  sanie  efi'ect,  aiid  ncarly  in 
thi'  sanif  ternis.  On  tlio  I8th  Au^ust,  1S42,  l.et'ore  («uy  and 
colh'a<,'Ut',  notariés,  Cameron,  Cowie  and  ])ease  transferred 
tlieir  obligations  to  Xatlian  Colborn.  Tinsse  transfers  were 
rei^'istei'ed  by  iiienioi'ial  on  tlie  31st  Augnst,  IS42,  at  the  n;- 
gistiy  office  for  the  county  of  St.  Joluis,  for  securing  tho 
capital  suins,  and  the  arrears  of  interest  accrued.  On  the 
;}Oth  May,  1<S4.S,  before  the  sanie  notariés,  Colborn  transferred 
the  .saine  obligations,  "  To  the  président,  directors  and  Com- 
pany of  the  mechanics  and  farniers'  Bank  of  Albaiiy,  and 
to  tiie  président,  ilirectors  and  (.'ompiiMy  of  the  Canal  BaiiK 
of  Albaiiy,  "  thèse  last  transferred  thrir  riolits  by  deed  of 
dîvte  Ist  July,  1843,  [)assed  before  Belli'  and  coUeague,  nota- 
riés, to  (Jeorge  Week  es.  in  bis  (piality  of  assignée,  to  tlu 
bankrupt  estaLe  of  Colborn.  On  the  •J2nd  January,  1>S44,  by 
acte  pas.sed  before  Belle  and  eolleague,  notariés,  Weekes,  in 
lus  .said  capacity  of  assignée,  transferred  the  said  obligations 
to  the  said  Banks.  Finally,  IMaintiff,  by  deed  of  transfer 
passed  befon^  Lacoste  and  colleague,  nohiries,  of  date  2iid 
May,  1<S50,  obtained  from  the  said  banks  the  cession  of  the 
said  three  obligations  and  claiins:  and  the  ])reseiit  action  lias 
beeii  instituted  by  the  Plaintiff,  as  assignée,  of  the  eiitire  suiii 
of  £1500,  for  wbich  lie  sueil  the  Défendant  hyi)otliecarily  in 
Januarv,  l.Sf)!.  The  IMaintift'  In- his  action,  alleii'<id  the  ab- 
soluté  nullity  of  the  deed  of  .sale  of  lôth  ]  )ecember.  1837,  by 
Mme  Baby,  of  the  inimoveables  thereiii  described  ;  that  she 
reinained  projirietor  nntil  the  28th  June,  1844,  when  she  soU 
tliem  under  the  authori/.atitni  of  h"r  luisband  ;  that  the  l.itle 
under  which  Détendant  held,  only  took  efi'ect  froni  the  •iStli 
Jnne,  1844,  day  of  the  légal  sale  by  Mme  Baby  ;  am  that, 
consecjuently,  the  judgnienti  4' ratification  obtaiiieil  by  ]),  fend- 
ant on  tiie  i8th  iJuiie,  bS4"2,  eould  uot  in  any  w  ay  diseliargc 
the  iminoveable,  as  lie  liad  not  at  that  tii..e  a  légal  and  per- 
fect  title.  The  cliief  grouiid  of  defence  was,  that  B.ibv  jiml 
liis  wife,  being  in  the  l'nited  States,  at  the  ilate  of  the  deed 
of  the  luth  Deceiiiber,  1837,  Mme  ."  iby  did  not  reiiuire  the 
spécial  authorization  of  lier  Imsliaiid  to  coiitracl  or  sell  lier 
laiid  ;  that  lier  il  capacity  ceased  on  liviiig  the  liiiiits  of  Lower 
Canada,  wliere  she  had  married  ;  .iiid  that  tlie  ratitication  of 
2.Stli  .lune,  1844,  had  the  efleei  of  makiiig  v.ilid  what  \v;is 
[irevioiisly  iiiill  :  aiid,  besidcs,  riaiiitili'  liad  admitted  the 
leo-ality  "»f  the  title  of  Derciidaiit  in  siieiiin-  hiiii  in  tliis  court 
in  1n47,  as  assignée  of  iiis  \-eiidni',  ( 'oiiist<ick.  l'Iaiiilill 
aiiswei'ed  that  (lie  deed  I  if  silc  of    |."*tli     1  )e((iiibr|-.    l.S,")?,    was 
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an  al)S()lut(.'  nuliily,  t'(ir  want  ni'  tlie  anthorization  ot'  lialiy, 
tlic  liushand  :  and  tliat  tlu-  judi^'iiuait  ol"  ratification,  of  dato 
iîStli  Junc,  l(S42,  was  cons(M|Uuntly  witliout  effect.  Tliat 
i'iu'thernion',  bv  thu  iudu'iut'nt  oi'  Mardi  l'2th,  IHÔO,  lOiuk'i'oil 
in  tlu'  action  ot"  l'iaintili' against  Diîfcndant  l'or  tho  recovmy 
ot'  tht.'  prit'tî  of  tlie  sale,  tlie  court  liad  rt'Co^nizc<l  tliat  tlic 
ol)lii;-ation  for  £I()()()  aliovomcntioiicd,  was  liy])othecary, 
inasniucli  as  tlie  judnniL'nt  was  only  rendcred  on  condition 
tliat  Plaintirt'  sliould  nivc  sccuritv  to  DcfiMidant  tliat  lio 
sliould  iKjt  hc.  troublcd  for  tlie  pnyinurit  of  this  hyjiotlièriue, 
and  tliat  tliis  judifiiieiit  of  tlie  i2tli  Mardi,  ISÔO,  liad  tlio 
ftfect  of  a  judidal  contract  lietweeii  PlaintitF  and    JJefeiidaiit. 

The  diief  tinestion  of  law  raised  l»y  tlie  issues,  and  tliat 
deterniinod  l>y  tlie  court,  was  tlie  inca])acity  of  Mrs.  Baby  to 
contract,  ev  in  foreij^n  ))ai'ts,  witliout  the  autliority  of  lier 
liusiiand  ;  or.  m  otlier  words,  tlie  statute  reo'ulatiny  tlie  Htafits 
of  a  niarried  woiiian,  accordinr^  t(j  tlie  22;ird,  22(itli  and  2:Utli 
articles  of  tlie  custom.  Is  this  statute  real  or  ])ersonH.,  or  a 
mi.xed  statute;,  as  soiiie  authors  conteiid  ^ 

I)KHT1IEI,()T,  for  IMaintitl"  coiiteiided  for  the  follo\vini,f  propo- 
sitions :  Ist.  'J'hat  Hahy  and  his  wife  tiinnu'  niarried  in  Lower 
(  anada.under  tlu!  empire  of  the  22Mi-d,22(itli  and  2;{4tli  Articles 
of  the  Custom,  which  incapacitated  the  wife  froiii  contractiii<^ 
witliout  the  authorizatitai  of  lier  hushand  :  this  incapacity  con- 
tiiiued  to  attacli  to  lier  pei'son,  notwitlistandiiiu-  the  chaiit^e  of 
domicile  of  lier  hushand  :  (Merlin,  Aafoi'iKaiioii  vicritalc,  sec. 
10,  §  4;  Houhier,  ch.  2.'{,  .No  8;  Boulleuois,  toin.  1,  tit.  2, 
di.  5,  obser.  2!).)  Tliat  this  doctrine  liad  been  reco^nized  liy  a 
jiidi;"inent  reiidered  in  the  case  of  Jiix/cru  vs.  lîoijci'x,  in  .h'Uiuarv, 
"bsis,  2  H.  ,1.  H.  Q.,  p.  2!J(),  by  Rolland,  (iale,  j)ay  and  Smith, 
-lustices.  2n(l.  Tliat  the  jirincipal  object  of  the  indenture  of 
i-'Jth  Deceiiib.M",  l'S;}7,  lu'in^  the  aliénation  of  the  estate  of 
Mme.  lîaby,  tnis  aliénation  required  to  be  refifulated  by  tho 
miles  of  a  real  .^tatute  :  tliat  this  sale  was  thei'cforc  radi(tally 
iiiill  for  want  of  authoiMzation  by  the  husband.aiid  also  be- 
cause  lîaby  was  sellin^  the  jo/'opce  of  his  wife.  The  l'atiticatioii 
wliicli  was  made  ou  the  2.Sth  -lune,  1844,  could  not  reiider  it 
valid,  so  that  it  was  only  by  the  iiew  sale  that  Mad:uue  Baby 
maile  a  leyal  aliénation  of  lier  ]iroperty.  If  this  were  the  case, 
tlieii  IMaintitf  was  well  fouiitlcd  in  enforcin<»'  his  liypothecary 
daims  Mirainstthe  laiidsof  Deb-ndaiit.  This  rii,dit  was  rccoifiii- 
zid  liy  the  judi^iiimt  of  the  i2tli  .M.irdi,  i.sr)(),  in  his  (irst  suit 
a^'ainst  Défendant,  and  the  saine  rii;'ht  sliould  br  aeeorded 
ih.w.  :{r.l.  That  the  jud-nieiit  of  thi''i2tli  Mardi,  IN.")!),  had 
tlii'  circet  of  estai  il  ishint>'  a,  judidal  (îoiitraet  bctweeii  the  ])a)- 
ties  ;  and  j'Jefeiidaut  coulil  not  claim  at  the  présent  time  cou- 
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clusions    coiiti'julietory    ot'    tliosc    pi'oiioiuiciMl    iii    liis    t'avoiu" 
affjiin.st  IMaiiitifi' liy  tliîit  Jud^nncnt. 

Loi{AX(!KK,  Q.  C.  for  DcfeinlîUit,  maintaiiHMl  tln'  followiiio- 
l)i-op<)siti<)ns  ;  Ist,  Tliat,  on  tlic  l'itli  ])eceial)er,  181^7,  date  of 
tlie  sale  tVoiii  Haby  and  his  wifc;  to  (Marko,  the  vemlors  luid 
tln'ir  doinicilt'  at  Alliany,  place  of  tlic  sait'  :  tliat  tlie  laws  of 
tlic  State  of  Xi'\v-Yt)rk  should  iv^'ulatc  the  forni  of  the  <leed 
of  sale,  an<l  tins  deed,  heing-  in  confoiniity  with  thèse  laws, 
was  binding-  on  the  parties  :  2nd,  Tluit  the  marital  authoriza- 
tion  re(|uiivd  in  Lowei'  Canada  to  niake  valid  the  contnict  of 
a  niarried  wonian,  is  restricted  to  the  territorial  liniits  where 
the  custoni  is  in  force,  and  the  parties  doiniciliated 
heyond  thèse  liniits  can  dispose  of  the  ])roperty  within 
thèse  liniits,  without  mention  of  tins  fttrmality  :  .Srd,  'Pliât 
Mine  Baby  conld  leoally  sell  to  Comstoek  the  pro])erty  sitnate 
in  Lower  Canada,  in  foUowiiig-  the  forms  recpiired  by  the 
laws  of  New  York,  and  that  thèse  laws  did  not  recpiire  the 
marital  authorization  as  did  the  laws  of  Lower  Canada:  -itli, 
That  this  sale  beinir  valid,  the  sale  by  CUarke  to  ('omst(K'k 
and  by  the  latter  to  the  Défendant,  were  valid  also  ;  oonse- 
(luently.  Défendant  lightly  reg'istered  his  deetl  of  fiC(piisition, 
and  the  ratification  of  title  obtained  by  him  an  the  18th  Jniie 
lcS42,  pur<feil  the  inortgage  of  the  Hndson's  Bay  C(Mnpany  : 
ôth,  'I  liât  the  ratification  made  by  Mmt>  Baby,  on  the  'i.Stli 
June,  1<S44,  was  a  useless  formality  ;  so  also  f)f  the  second 
sale,  o"  «iate  the  l7th  April,  1(S47,  by  Clai'k  to  Comstoek. 

MoNDELET,  .1.,  dissentinii;,  said  :  Tliere  could  be  no  donbt 
but  that,  had  Mme  Baby  made  the  conveyance  in  ipiestion 
in  Lower  Canada,  it  would  hâve  been  nnll  and  void  under 
the  I "it^rd  article  of  the  Coiifiniic  de  PdrÏK.  Tlie  (juestion 
then  was,  v»'hetliei'  snch  contraet  was  valid  wlien  made  in  tlu' 
State  of  New  York,  where  th(>  authorizatitm  of  the  Imsband 
was  not  necessaiy.  This  brono-ht  U])  the  ([Uestion,  wliethei* 
the  law  of  the  matrimonial  tlomicile,  or  of  the  new  domicile 
was  to  govern  this  ctise.  And  if  the  latter  be  the  one  that 
jvoverned  in  case  of  personal  contra(;ts,  the  (piestion  then 
arosp  whether  such  law  conld  rep^ulate  tlu'  j)resent  case, 
where  the  aliénât:. ai  of  real  estate  was  concerned  :  or.  in  otlier 
worda,  was  the  law  reipiiring  the  authoi'ization  of  the  hus- 
ban<l  a  real  or  jiersonal  st.'itute.  If  it  be  held  to  be  pei'sonal, 
the  sale  would  nndoubtedly  be  nood  ;  liut,  if  real,  it  would  be 
radicallv  null,  and  no  means  would  t;xist  of  remedyiusr  the 
defect.  'i'he  rule  of  law  that  i'ei;ulat(  d  this  (piestion  was  to 
see  whether  the  i)rinci])al  object  had  référence  to  personal 
action  or  l'eal  est.ite.  Hei't  the  iii'incijial  object  of  the  con- 
traet had  rt^fereiice  to  the  aliénation  of  real  estat<',  aiid  con- 
.se(|Uently  the  laws  governinn'  if    must    be    held    to   be  a    real 
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statutc,  aiul  tliorefore  cijnHiied  to  tlic  State  of  New-York  :  so 
tliat  tlu'  (leed  (if  sale,  lu'iiio-  govo'iu'd  by  our  laws,  must  Ik' 
lit'ld  to  bc  absolutcly  imll  aiid  void.  His  Hoiioi-  citcd  Merlin, 
A  atonsiit ion  hhi i-ihdc,  svc.  10:  Denio' >iiit>(',  vol.  1,  N"  7(i  : 
i'otliicr,  Ptii.ssidict'  iiHirifdlc,  M^'  5  :  and  Story,  Conflicl  nf 
l((i('s,  vcrlM)  Doiii H-ih'. 

l).\v,  .).,  ivii<lcr<'d  judginiuit  and  said  :  The  tîrst  quoHtion 
to  b»'  di'i'idcd  was,  did  thc  jndgnient  of  ratification  purgt'  tlio 
laiid  in  (jncstion  t'roni  tlu-  liypoiln-iiuos,  and  tliis  involvcd  tlu* 
i|U('stion  wlK'tlicr  the  dccd  oF  \KM  was  valiil  oi-  not,  or,  in 
othcr  word.s,  wlie'diertht'  wantot"  autliorization  by  tlif  liusband 
was  surti<Ment  tt)  invalidât*'  a,  di'ed  exccuted  in  a  country 
wlierc  sucli  antliorizativUi  was  not  retiiiin-d  by  the  law  of  tlio 
land.  Therc  could  bc  no  d()nl)t  but  tliat  tlic  .statu.-^  of  tlif  wife 
WH.s  i'overned  by  lu-r  matrimonial  domicile,  and  tliat  the  laws 
of  sueli  doniicilf  govcrncd  lier  Ic^al  capacity  to  conti'act.  Thei'e 
was  no  différence  of  opinion  anionjj;-tlie  -lutorities  on  tliis  point. 
But  wlu'n  we  come  to  the  (]Uestion  whether  the  law  of  the 
:ir,itrimoiiial  domicile  could  be  abron-att'(l  by  a  cliani»'e  of  do- 
iiicile,  we  find  tliat  tluav  is  coiisidcrablf  diffci-ence  of  opinion 
amon<>'  jurisconsults  :  altliouoh  it  would  be  found  tliat  a 
majority.  and  it  min-ht  bc  said  ail  the  freiich  juriscons'iits 
wci'c  in  favour  of  this  position.  Merlin,  after  holdini,'  the 
o[)positi:!  opinion  for  forty  years,  was  conijielled  ;ic  last  to 
déclare  it  untenable  :  and  président  Bouhier  appeared  to  bc 
the  oiily  person  of  iiotr  wlio  adhei'ed  to  the  opposite  opinion. 
The  law,  tlini,  that  must  be  held  to  irovern  the  status  of 
wivcs  was  the  law  of  the  local  domicile.  Applyitiïj-  tliis  view 
to  the  présent  case,  it  would  ajipear  that  Mme  Haby ,  although 
married  in  ( 'aiiada,  must  be  ji'overned  bv  the  lawsof  the  State 
Xew-Vork  as  tôlier  cajiacity  to  enter  ijito  contracts  :  and  that, 
theri'fore,  she  could  validly  contract  without  the  authoriza- 
tioii  of  liei-  husliand,  as  that  forniality  was  not  required  tliere. 
His  Honor  cited  Ko'li\,  l>i'nii  i nleriKifionol  ;  Merlin,  AV- 
/x'iioi rr,  \erbo  A  ntorisdf iini  ninrifdle.  The  (piestioii  then 
arose  whether  the  law  that  governed  the  capacity  of  the 
wife  was  real  or  personal  :  and,  if  held  to  be  jiei'.sonal, 
whether  sucli  law  could  rule  and  ovei'-riile  l'eal  property 
liere.  In  fact,  the  wliole  (piestion  turiied  u|)on  the  difie- 
reiice  between  a  real  and  personal  statute.  He  thouj^'ht 
that  his  learned  brother  had  eonfoiindeil  the  tliing  with  its 
conse(|uences  in  tlie  \iew  lie  had  takeii  of  the  (piestion.  (  )f 
course,  if  the  law  that  niaintaiiied  the  iiecessity  of  marital 
authority  in  contrac'^s  by  the  wife,  was  r<'al  in  its  nature, 
then  the  opinion  of  ♦^lie  majority  of  the  court  would  be 
iinfoiinded  :  luit ,  if  its  esseiitial  char'i/'ter  be  held  to  be  personal, 
every  eonsetpleiice  of  that  law,  wliet-ier    it  aflefted  inovealiles 
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or  immovoîililt's,  mnst  lie  fjovcriicd  hy  tli.'it  stfitnto.  His  opinion 
Wiis,  tliat  tlie  cliii't"  olijcot  of  tliat  law  was  to  rci^ulatc  tlir 
status  ol' Inisliand  îuid  wit'c.and  tlic  i)rotfction  oftlif  [ir()[)C'rty 
of  faniilit's  ;  and  the  uiere  l'act,  tliut  (|uestions  conceTuino;  rt-ul 
estât»'  wcrc  Konictinics  invol\(,'d,  <lid  not  of  itself  dctt'i'niii)c 
tlic  nature  of  tlie  law.  It  was  ditl^icult,  lioNcwcr,  to  draw  ont 
tlie  nice  distinctions  involvcd  in  tliis  ([uestion  witliout  liavini^' 
tli<'  advantaf^'i'  of  tliat  précision  wliicli  was  oïdy  to  Ite  ()l)t;Tined 
liy  reducin<f  one's  tliou^'lits  to  Avriting  ;  and,  therefore,  lie  con- 
sidered  tliat  it  would  he  more  satisfactory  to  dett'riiiine  tlu^ 
question  by  authority.  His  Honor  cited  MvvVui,  A  utorisat ion 
iiKcrifalc,  sec.  10,  and,  ap])lyin<i-  tlie  rule  tliere  laid  down,  said 
it  was  évident  tliat  if  Mme  Haliy.  wliile  in  Canada,  liad 
undt'rtaken  to  transfer  property  situate  in  tho  Stato  of  New- 
York,  witliout  lieino-  antliorized  ly  liei-  liusliand,  sucli  transfer 
would  liave  been  nuU  and  void.  Also,  Fcelix.  Droit  ivtfi-vo- 
tional,  \).  80,  n"  22,  and  pa^^o  40,  n^  'M).  'J^liere  were  several 
analo^dus  cases  to  be  found  umler  tliose  customs  wliere  tlie 
autliorization  of  tlie  liusb.ind  was  necessary,  in  oi'der  tliat 
the  wife  mijxlit  mak(^  a  valid  \\\\\,  vide  Vi)t\\w',  Puissovce 
moritide,  n*^  44,  and  Passim,  2nd  vol.  JoiirV(d  du,  l^<d<iin, 
wlioro  by  an  (irr''l  of  Ititli  •luly,  KiTîî,  tlie  \  iew  of  the  (piestioii 
taken  by  the  court  was  snstiined  by  an  cxactiy  analo^ous 
case,  with  respect  to  a  will  made  at  l'aris.  In  Merlin,  vo 
Miijoi'ii(',H(^Q.  5,  p.  419,  the  same  rulo  was  laid  down  with 
respect  to  pv/issance  palenitllc,  nud  tliat  beinij  a  ]tersoiial  law 
in  t.besame  degree  as  tho  puissance  de  incri,  the  ndes  apply- 
ino' to  one  avouM  erpially  ap]")ly  to  the  otlu'r.  M(>rlin,]).  (ib5,  vu 
Avtoris<dion  inaritoU',  cites  two  orvets  to  the  same  etfect. 
Soc  also  Merlin,  vo  Test(rnH'vt,  \).  2G(),  sec.  1 ,  art.  5;  Story, 
douH-ief  of  laies,  n*"  ;V2,  cited  by  bis  leai'ned  bi-other,  wh(M'e, 
ho  niust  sav,  that  lie  l'ound  the  reasonino'oF  Judc'e  Storv  ver\' 
inconclusive  and  rtnsatisfactory  :  Idem,  ]).  I  27,  n''  l.')7  :  Froland, 
Mémoire,  ch.  7,  p.  150  ;  1  vol.  lîurge,  ]i.  14i),  n"  59,  soc.  ().'33  : 
TTubert,  n*-'  12,  soc.  1,  5,  0  and  7  :  Nouveau  Deiiisart,  vo 
Autorisation,  soc.  2,  p  795  ;  l'othier.  ('mit mue  d'Orléans. 
Traité  de  covim  •navté,  cb.  8,  n"-'  144,  p.  827,  n*^  247.  Tpon 
the  whole,  the  "ourt  had  no  hésitation  in  sayiiig  that  the 
capacity  of  wi'e  involving  the  ni'cessity  of  mai'ital  a  itliority 
was  a  jiersonal  statuto  :  and,  being  sucli,  must  be  n..'a.',ureil 
not  by  its  conséquences.  Vint  hy  its  essential  charactei',  whieli 
was  nniversal,  runninii'  into  to'ritories  wliere  otlu-r  laws 
prevailed,  and  govei'iiin^-  aliénation  of  l'eal  jiroperty  withiii 
sucli  territory  :  and,  umler  tliis  view  of  the  (|uestii)ii,  the  dcid 
of  sale  was  valid.  and  tliere  existed  .lo  necessity  fnr  aiiy  sul' 
se(|ueiit  l'atiiicatiiiii.  The  I )el'eiidant  becaiiie  jirojirietur  in  l.s;>7. 
obtaine(l  sinco  a  iudo'ineiit  of  ratification,  and  bv  vii'tue  thereoi 
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|iurn-(>d  tlic  land  iVoiii  ail  liyjiotlitMHK'S,  thnsc  sourj-lit  to  Itr 
l'iifoi-cod  îuiioii"'  tlic  iiuinhcr.  "  Tlic  coni't,  considcrinj'-  tliat  it 
appeurs  tlmt  thc  ducd  of  indcntmv  aiid  conveyanc*',  iiiadu  and 
uxecntcd  on  thc  fit'tci'iitli  Di'ccndicr.oue  thousaiid  ci,',lit  hundrcd 
and  thirty-scvcn,  l»y  Francis  Hahy  and  Marie  ('lotihh^  IMn- 
sonncanlt,  lus  wit'c,  to  and  in  f'avour  of  Orvillc  Clarkc,  of  thc 
l-uid  )ui(]  prcniiscs  situatc  in  thc  townsliip  ol"  SI icrri union  in 
in  tliis  ])i'ovincc,  was  so  niadc  and  cxi^cntcd  in  thc  city  of 
Alliany,  in  the  State  f)f  New-York,  onc  of  tlic  United  States 
of  America,  then  liein^'  the  actual  (hjniicile  of  lier,  Marie  Clo- 
tilde  PinsoiHieault,  nnd  accoi'dine-  to  tlu  laws  iind  usp.ges 
thcn  in  force  in  the  United  State  and  chat  by  the  usages  uinl 
laws  of  the  said  State,  it  wa.s  not  necessary  that  any  marital 
anthorization  slionld  he  givcti  liy  Francis  Baby  to  Marie  Ulo- 
tilde  Pinsonncault,  bis  wife,  in  ordci'  to  confer  upon  lier  the- 
capacity  to  niake  and  oxt'cute  said  deed,  or  U)  render  tho  same 
valid  and  effectuai  for  the  aliénation  and  conveyanct;  of  said 
land  and  premises.  "  And,  considering  thut,  b\'  virtue  of  said 
deed  and  of  the  ca])at'ity  of  Marie  Clotilde  Pinsoiineault  so 
to  contract  and  alienate  witliout  the  mai'ital  authorizi'tion  of 
Fi'ancis  lîaby,  lier  liu.sband,  ()r\ille  Clarke  1k came  and  was, 
by  the  laws  in  force  in  tliis  ])rovince,  the  iawful  proprietor  of 
said  land  and  premises,  and  lus  conveyance  thereof  vvas  valid 
and  effectuai,  and  that  Défendant,  by  virtue  of  the  derd  of 
sale,  beai'ing  date  tlie  tweiitieth  of  \bircli,  bS41,  to  him  luade 
by  David  Millirran  as  well  hi  his  own  nanie  as  acting  for 
Peter  Comstock,  k'gal'y  ac(iuii-ed  tlie  hivA  and  premises  there- 
on  de.seribed  and  iutended  to  lie  conveyed.  And,  further,  con- 
sidering  tliat,  by  reason  of  the  jude'nient  of  ratification  and 
confirmation  of  said  last  mentioned  deed,  rendered  on  the 
eightcenth  day  of  June,  1842,  on  the  application  and  in  favor 
of  ])efendant,  and  liy  force  of  the  statute  in  that  case  jiro- 
vided,  the  sai<l  last  mentioned  land  and  premises  becamc  and 
were  purged,  freed  and  dischai'geil  froni  the  liypothecations  and 
mortgiio'(>.s  in  the  said  déclaration  set  l'ortli,  ami  froni  ail  otiier 
hypothecation  ci'cated  oi-  existing  thcreupon,  up  to  the  said 
twentieth  day  of  Mardi,  bS4l.  Doth  maintain  tlu;  exception 
of  Défendant,  in  that  Itehalf  ])leaded,  and  it  is  considtu'ed  that 
the  action  of  Plaintiff'  be  and  the  nanie  is  hence  dismissed." 
Ml',  .lustice  Mondelet's  dissent  does  not  ap[)ear  in  tlie  judgment 
as  nicorded.  (2  /.,  p.  61.) 

C.vu'riKK  and  BHiî'fHHi.oT,  for  Plaintiff'. 

Loi{.\NfiER,  PoMiNVir.i.E  aiid  l.()H.\NnER.  for  Défendants. 
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/»Vc.s,  j)[>.  XV.i,  .'{.'U,  ;<;<."),  ir"  '.i~\,  'AI'I-,  Am'icn  DeiiiMart,  toiin;  4,  l'ulilicatioii, 
p.  !("),  Il"  •>■' \  ('ont mut:  .le  l'aiis,  r,lit  /■V/wV/v ,  t. '2,  art.  -ir^, '1H>,'1:\\  ; 
Poiiœt,  Ih^iihii'ini'iitn,  tfinu!  I,  |-2-l(),  n'«!l,  1(»  ;  \\\).  4.S-4'),  u"'^  .ti,  :W  ;  pp.  lO.S- 
10."),  Il*-'  7!)  ;  p.  114,  n"^  Sô  ;  toiiu;  "2,  p.  .(!),  n"  \\M  ;  Fi'li.x,  Droit  inhriiutloiia/, 
pp.  •2H:rA,  ii"«-2iJ,  '2")  ;  i)p.  4.S-4."),  ii*-'  ;{(l  ;  pp.  .Si»,  40,  ii'-'  '20  ;  pp.  ■V2-.")4,  ii'^  .'M  ; 
p.  ")5,  n"  .'{2  ;  pp.  h:>-H1,  ii"«47-4!t  ;  ]).  !>.'»,  ii"^  .">4  :  p.  111,  ii"^  02,  00  ;  pp.  1 10- 
llit,  ii"«fir),  00;  pp.  124,  12,"),  11^  0!»  ;  (H  leo.  IV,  cap.  20,  m.  1  ;  4  Vie,  cap.  »), 
8.  4  ;  7  V.,  cil.  -22,  s.  12;  7  Vie,  cap.  10,  ss.  .SI,  .S2,  00,  ()7  ;  Hurgu  1,  cli.  7, 
sec.  8,  pp.  l.")9,  007,  OI.S,  01!),  ()2(»,  02.S  ;  Louisiaiia  ('omlciiseil  Kcpoi'ts,  tenue 
.*?,  p.  003,  &.C.,  ()07,  07.'»,  07!t  ;  Dcnioloinhe,  tome  1,  n"'  7.")-77,  pp.  80,  87; 
Merlin,  Rép.,  Aii/i»:  marilah,  sec.  10,  JJS  3,  4  ;  K^ct  rrlroarfif,  sec.  ',],  S  2, 
art  .')  ;  Ratitivatioii,  sec.  W  ;  Boulleiiois,  tome  1,  pp.  4."),  48,  .")()  ;  tome  1,  p.  201, 
2((2  ;  and  vol.  2,  tome  1,  cli.  2,  oh.ser.  ">,  pp.  101,  102  ;  tome  1,  pp.  lO.")-i08  ; 
Hourjon,  tome  1,  I)''  hi  loi  <iiii  .\n/i]j/ii/ii)'  ù  /a  jii-r.wiiiic  ;  tome  2,  cli.  4,  s.  ',i, 
\i"  !.■)  ;  Lacoiiibe,  //  faut  ipu- l.i  mot  "  nnfori-^é"  noit  apposé. 

Autlioritieh  cited  liy  Défendant:  Art.  22.S,  220,  et  234  d(;  la  ('outume; 
Merlin,  .4 (//or.  iii((ritn/<,  ace.  10,  §  4;  Rouliier,  ciiap.  23,  n*^  3  ;  lioullenoi«, 
tome  1,  tit.  2,  cliap.  ."),  oh.seï-.  2(1  ;  Houlleiiois,  Traité  i/i  la  pi-rsoinialiti'  tt  <li'  la 
réaJiti'  lies  lois,  tit.  1,  chaj).  2,  de  la  page  44  à  la  page  .")2  ;  Froland,  Mt'moiri-x 
roiicfriiniil  la  (/iialiti'  il^.s  statuts,  chap.  "»,  n'  1  ;  Bouliier,  Sur  les  routiimi*  <li 
Hoiirijngni',  chap.  23,  n'  59;  (Euvres  de  D'Aguesseau,  vol.  4,  p.  000,04'' 
plaidoyer  ;  Frolan<l,  Mémoires  sur  li's  n/ulnls,  chap.  7,  vol.  1  and  2  ;  l'otliier, 
CoiituiHf  (VOrléaus,  chap.  1,  sec.  I,  art.  0  ;  1  Merlin,  vho  Statut  ;  Idem, 
Autorisation  marital'',  sac.  10,  n""*2et  3;  Merlin,  vol.  12,  vho  Tistamfiit, 
sec.  1,  s.  .").  art.  1  ;  Idem,  art.  2;  Kudi.x,  Droit  iittirinitional,  liv.  2,  tit.  I, 
cil.  1,  et  2,  sec.  1  ;  Pothier,  Coutume  d'Orléans,  tit.  De  la  rom.  iiil.,  ch.  8, 
§  n"  144,  p  322,  et  n"  147,  p.  .323  ;  Ane.  Den.,  vo  Autorisation,  §  1,  n"*» '>,  6, 
7,;  S  3,  n''  4,  p.  79!)  ;  l'otliier.  Coutume  d'Orléans,  inl.  ^lên.,  ch.  1, 
S  1,  n"  6;  Xonv.  Den.,  vo  Autorisation,  2,  n"  IS,  p,  7!)")  ;  2  Journal 
du  Palais,  p.  7")  ;  Rép.  de  Merlin,  vo  Testament,  sec.  1,  Ji  ."),  art.  1,  ])p.  20."), 
200  (  1  "  and  2*1  col.)  207,  2()8  ;  F.elix,  De  inst.,  p.  .30,  n"-'  22;  l'otliier.  Puis- 
sance  maritale,  n*-'  44;  4  D'Agnesseau,  p.  OOO,  .")4''  plaidoyer;  Merlin,  Péj)., 
vo  Testament,  sec.  1,  ,'  ">,  art.  1"';  .louriial  dn  1'alai.s,  Arn't  du  2(i  juillet 
1073  ;  Fu'lix,  De  inst.,  p.  41,  n'-'  .30;  Rép.  de  Merlin,  Te<'ament,  sec.  1,  S  "), 
art.  1,  p.  2()0  :  lioullenois.  Dissert .  m  i.ctes,  nueAi.  l,j).  Ml;  Froland,  chap.  7, 
]).  l.")(i  ;  Fo'lix.  />roit  international.  u<"*  29  et  .3(1;  R<|'.  de  Merlin,  Autor. 
maritale,  sec.  io  pp.  014,  til.")  ;  Ktlet  rétroactif,  sec.  3,  iï  2  ;  art.  .">,  ])i).  ")44, 
'A')  ;  1  Hui'ge,  244-2.")9,  033  ;  Huliert, -l'otliier.  Puissance  maritale,  n  44,  and 
the  whole  treatise. 


AUTORISATION  MARITALE. 

CcjintT  oF  QiEEXs  Bench,  Montrt'nl,  Htli  .lune,  1«()1. 

Coraiu  yir  L.  H.  L.vFon'iaixe,  Bfirt.,(l.J.,  Aviavin,J., 
DrVAL,  .).,  HurNEAT.  -F.  ad  lun: 

Joseph  (Jasi'aud  Laviolette,  î'hiintift'  in  tlic  ooui-t  lu-low, 
Appellaut,  und  Tors.sAiNT  Martin,  Doi'eixknt  in  the 
court  below,  Rcspondeiit. 

Jfdd  :  Tliat  ii  nuirricd  wornan  abroad  noeds  tlic  express  aiitlioriza- 
tion  of  liiT  hn.shaïul  to  coiivi'y  land  in  Lowor  Canada,  altlidii^h  tlic 
deed  i)f  conveyance  he  siiHîcieiit  at'oordiii}j;  to  the  laws  of  lier  tlieii 
domicile,  and  tliat  suoii  deed  withont  tiie  express  autliorization  nl'tlie 
hiisband,  is  absolutely  iiuU. 

The  tacts  of  tins  t-asc  are  t'ully  state»!  m  tlu'  repoi't  of  the 
judoiiient  of  the  court  below,  snpi-a,  ji.  •*$.")!•,  which  was  reverse»! 
in  appeal. 
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1j.\ Fontaine,  Cu.  J.  :  La  t|ueKtion  (|ue  nous  avons  eu  à 
cxaniiiicr  t'ii  ])i'enn('i-  lieu  est  d'une  extrême  importance,  et 
est  en  même  temps  rvnic  dcH  questions  les  plus  ardues  (pli 
puissent  se  ])iV'senter,  puis(pi'il  s'agit  de  rinter|)rétation  et  <1<' 
l'application  ilu  statut  persoiniel  ou  <lu  statut  réel,  voire 
même  de  lun  et  de  l'autre.  L'on  sait  combien  est  i>Tando  la 
divei'f^'ence  d'opinions  ex])i'imées  par  les  auteui's  (pii  (<nt  écrit 
sur  cette  matière,  ■'^'ils  sacconlent  sur  (pu'hpies  principes 
néiiéraux,  il  n'en  est  pas  de  même  (piand  ils  abordent  les  cas 
pai-ticuliers  aux(|Uels  il  faut  faire  l'application  <le  ces  statuts, 
("«'st  alors  (jue  les  exceptions  (pu;  les  uns  et  les  autres  ci'oient 
tour  à  tour  devoir  admettre  et  eond)attre,  se  pré.sentent  en 
si  p-and  nond)re  et  si  perplexes,  (jue,  lor.sipi'on  a  fini  de  lire 
les  dissertations  des  commentateurs,  res])i'it,  loin  de  .se  trou- 
ver .soulagé,  reste  aussi  incertain  (pi'il  pouvait  l'être  au  point 
du  «lépait,  (]uant  à  l'.ipplicatien  à  faire  des  principes  généraux, 
surtout  (|uand  il  y  a  eu  cliangement  de  domicile,  comme  dans 
le  cas  actuel. 

Dans  l'acte  d'aliénation  fait  à  Albany,  le  15  décemVire  1(S87, 
il  n'e.st  pas  dit  (pie  Mme  lîaby  était  O'vAorixée  de  i^oii  iiidri  à 
faire  ccitc  iiliénutiou  oa  à  contrdcfcr  aivsl  arec  Chirle. 
Mais  le  mari  était  pré.sent  à  cet  act(;,  et  vendait  conjointe- 
ment avec  .sa  femme.  Il  est  établi  (pi'un  tel  acte  est  vala- 
bU;  suivant  les  lois  d;-  l'Ktat  de  New-York.  Ans.si  l'Intimé 
prétend-il  (pie  c'est  d'apr('s  C(\s  lois  (pTil  faut  juger  de  la  vali- 
dité du  contrat,  ])uis(pie,  à  la  date  de  contrat,  Baby  et  sa 
femme  avaient  leur  domicile  dans  l'Hâtât  de  New-York  ;  et  non 
d"apr('s  les  lois  du  Bas-Canada,  lois  de  leur  domicile  mati'i- 
monial,  selon  lesquelles  l'acte  du  15  décendn-e  liSîi?,  .serait 
frappé  d'une  nullité  absolue,  à  l'aison  de  l'aUsence  d'autori- 
sation de  la  part  du  mari,  mdlité  que  l'Appelant  invoque 
aujourd'hui.  Ce  dernier  appelle  de  plus  à  ,son  secours  deux 
actes  subsé(pients  au  n.'tour  de  Baby  et  sa  femme  dans  le 
Ras-C'anada.  le  I'"'  étant  \\\\  acte  notai'ié  fait  à  Québec  le  2H 
juin  bS4-l-,  pai'  le(piel  Mme  Baby,  agissant  sous  l'autoi'i- 
sation  expresse  de  son  mari,  (h'-clan;  non  .seulement  ratifie!' 
l'acte  de  vente  du  15  d(''cendire  1(S:^7,  mais  même  faii'e  à 
Clai'ke  une  n(aivelle  vente  des  terres  en  (piestion,  à  la  charge 
des  hypoth(>ques  dont  il  s'agit,  ainsi  (pi'il  avait  été  stipulé 
à  cet  ('"gard  dans  le  dit  acte  du  15  décendire;  et  le  17  avril 
11S47,  Comstock  obtient  de  Clarke  un  acte  au  même  effet. 
Les  faits  ainsi  ex[)o.s(''s,  l'on  voit  (juil  s'agit  en  pj-ender  lieu 
du  statut  (|ui  règle  la  caf>acité  des  pei-.sonnes,  et  en  second 
lieu  du  statut  V(''el  qui  affecte  les  biens  inuneubles.  et  jiar 
(•onsé(|Uent  de  .savoir  si,  dans  l'espi'ie,  sous  l'autorit*'-  de  lun 
ou  l'autre  de  ces  statuts,  l'acte  du  \h  (h'-cembre  181^7,  est  nul, 
vu(priln'y   est  pas  déelai'é  (pie   la  feunne  était  autori.sée   dt; 
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son  ninri.  I/nrt.  22:-}  do  lii  ('ojitanw  de  Vorh  p<irt,c  (pic  "  l.i 
rniiiiii'  inarif'i'  w  peut  vondvc,  iiliôticr,  ni  liypotlicipici-  ses 
lit'ritfiocs,  sans  l'uutoritc  ot  conseiiteiiieiit  t'xpivs  de  son  mari  ; 
ot  si  L'Ile  fait  aucun  contrat  sans  l'aiitoritc  et  consentement 
expi'ès  de  son  ilit  Huiri,  tel  contrat  est  uni,  tant  pour  le 
l'eii-ard  d'elle  (pie  de  son  Uiari  et  n'en  ])eut  être  ])(aiisnivie,  ni 
ses  In'i'itiei's  a])r('S  le  d(''C('S  (je  son  dit  îiiari.  " 

Suivant  lart.  224  :  "  Femme  ne  peut  ester  en  Juo'enient 
sans  le  colisentemont  de  son  mari,  si  elle  n'est  autorist'e  ou 
S(''])ar(''e  par  justice,  et  la  dite  s(''para,tion  ex('cut(''e.  "  L'art. 
22()  est  en  ces  termes:  "  Tx'  niai-i  ne  peut  vendre,  écliano-ci', 
faire  partante  ou  licitatiou,  cliare-er,  ohlio-fi-,  ni  liyp()tht''quer  le 
yjroju'e  la'ritai^'e  de  sa  feunne,  sans  le  consentement  de  sa  dite 
femme,  et  icelle  d(>  par  lui  autorisée»  à  cette  tin."  Puis  l'art. 
234  ])oite  :  "  Une  fenniie  u)ari('e  no  se  peut  olili^'er  sans  le 
consentement  do  .sou  uuiri,  si  elle  n'est  sé])ai'ée  \m\v  effet,  (ai 
marchante  ])ul)li(pie,  etc.,  etc."  Tels  sont  les  princip.'iux  arti- 
cles de  la  Coaluiiic  de  Paris,  (pi'il  me  paraît,  ])our  le  moment 
ii(''cessaire  de  citer,  pour  indi(pio)'  la  position  relative  du  mari 
et  de  la  femme,  vis-à-vis  l'un  do  l'autre,  surtout  (piand  il 
s'a^'it  d(!  rali(''nation  des  Ijions  de  cette  dernière,  et  des  con- 
ti'ats  (pi'elle  peut  faire.  Pothior,  Traité  de  la  pviftsannc dv 
mari,  No  8  :  "On  peut  définir  l'auteu'isation  du  mari,  (pii  est 
n('cessaire  à  la  fcMumo,  un  acte  par  l(>quel  le  m;.ri  hahiUic 
\M)\\Y  (pu'hpie  acte  (pi'elle  ne  peut  voritalilomeut  faire  (pie 
d(''pendaiument  de  lui."  No  ')  :  "  L'autorisation  du  mari  ('tant 
re(piise,  piair  hahilitcr  la  femme  à  contracter,  lafpielle,  tant 
(pi'ello  est  sous  puissance  de  mari,  on  est,  sans  cotte  autorisa- 
tion, ulisolumeut  incapalilo,  la  nullité  dos  contrats  et  autres 
actes  (pi'ell(>  a  faits  sar.s  cotte  autorisation,  est  une  i  ullité 
alisolue,  qui  no  ]unit  être  purgée  ni  couverte  par  la  ratifica- 
tion (pio  la  femme  foj'ait  do  cet  acte  depuis  sa  viduité.  Cotte 
ratification  no  peut  donc  rendre  valalile  l'acte  f[ui  a  été  fait  sans 
l'autorisation  de  son  mari  :  elle  no  peut  valoir  (pie  comme  un 
nouveau  contrat,  qui  ne  peut  avoir  d'effet  (pie  du  j(Mir  qu'elle 
est  intervenue."  Xo  (i  :  "  Cette  autori.sation  n'est  pas  un 
simpl(^  consentement  :  le  contrat  auquel  le  mari  aurait  donné 
son  consontonient,  en  y  sfiuscrivant,  ne  sera  pas  pour  cola 
valal)le,  s'il  n'a  pas  expressément  autor'sé  la  femme  pour  le 
faire.  "  En  voilà  assez,  ce  me  semlile,  poui"  démontnu'  (pie 
l'acte  du  L5  décomltre  \KVï ,  s'il  eût  été  fait,  tel  (pi'on  le  ])ré- 
sente  aujourd'luii,  dans  le  Pas-Canada,  v\\i  été  radicalement 
nul.  \'oyons  maintenant  si,  ayant  été  fait  dans  un  pays 
étranecr,  où  ces  sortes  d'actes  sont  valal)los,  pai'  des  persomies 
du  Pas-Canada  (pli  y  avaient  étalili  domicile,  l'acte  du  1") 
décembre  KS.'i?  peut  être  argué  do  nullité  selon  les  lois  de 
iK.ire    ]î!iys.     TV  ci  r,(  rs   fait   entrer    dans  l'examen  (iu    staluf 
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loi    d'onln    pulilic  de    l'Ktat   où    l'on    demande 
effet     à    la     preinière,     La    coneessioii   dont    il 


jiersoniiel  et  du  statut  réel.  T/nn  «les  prineipes  ^fénéraux  en 
cette  matière,  non  contestés,  est,  ainsi  (pie  l'expi'ime  ^^leli\, 
Xo  14,  (pie  "  le  priiicii»'  de  l'application  tics  lois  étrangères 
dans  le  territoire  d'une  nation,  a])particut,  non  au  droit  privé, 
mais  an  droit  des  f^ens  :  bien  (|u'il  s'a^-isse  an  fond  d'ap]ili- 
([Uer  des  disjiosition  du  di'oit  |)rivé,  cependant  cette  ap])lica- 
tion  n'a,  lien  <|iic  par  suite  de  ra]iports  de  nation  à  nation. 
"On  peut  donc  ap])eler /'/'.s  (/r/;/M'//(  ju'i rat n ni .  le  droit  inter- 
national ayant  poiu-  olijct  les  conilits  entre  le  droit  ]iri\t''  des 
diverses  nations,  tandis  ([uOn  déserve  la  dénomination  de 
jus  i/evfiiiin  i ml dicuj II.  pour  dési(,nier  le  \éi'itable  <lroit  des 
(fens,  (pli  ivo'lc  les  rapports  de  nation  à  nation  comine  telle." 
Si,  ])our  leur  utilité  (,'t  convenance  récipro(pU's,  les  nations 
admettent  dans  certains  ca,s  l'eft'et  de.«  lois  étraneères,  ce  n'est 
(pie  coiuuic  concession  et  non  comme  un  droit.  liC  premier 
(levoir  d'un  Ktat  étant  de  faire  resjx'ctcr  les  lois  cpTil  a  d('cr(''- 
tées  pour  la  protection  de  ses  niitiona\ix,  les  tribunaux  ajj^x'lés 
à  faire  l'application  d'une  loi  étran<^èi'e,  ne  doivent  pas  perdrt' 
de  \ue  cette  pi'otection.  surtout  si  la  loi  étran(.;ère  est  en  o|«ipo- 
sition  à  un( 
d(!     donner 

s'ao-it  étant  principalement  fondée  sur  lusai^o  observé  jiar 
clia(pic  nation,  nous  avons  à  examiner  si,  dans  le  cas  actuel, 
cette  concession  peut  ou  doit  allei'  jus(|u'à  la  limite  (pie  je 
viens  d'indi(|Uer.  "  L'usae'c  et  la  convention  tacite  des  nations, 
dit  Fo'lix,  Xo  22,  ont  étalili  coinnu»  rè<;'le  ;;énéi'ale,  (pie  les 
lois  pcrsinrnrllcs  siîivent  l'individu  et  lui  sont  ap[ilicables, 
même  lors(pi'ils  .s(!  trouvent  l'n  l>!iys  étrann-cr  :  ipi'an  contraire 
les  lois  réelles  n'exercent  leurs  effets  (jUc  dans  le  teri'itoii'c, 
(pic  les  lois  concernant  les  foi'iiies  sont  applicables  à  tous  les 
individus  (pii  passent  des  actes  dans  le  territoire,  ou  (pli  y 
j)laidcnt  ou  font  cx(''cuter  des  jne-ements  on  actes  :  enfin,  (jnc 
la  substance  des  actes,  le  rlneidniit  ubii(j(ili(iiiis,  est  nVi 
tant(*)t  par  la  loi  personnelle,  tant('it  par  la  loi  réelle,  tantiU 
par  la  loi  en  vigueur  où  le  contrat  ou  la  disposition  ont 
re(;u  leur  ]iei'fection  ;  taiit(*it  même  par  la  loi  du  lieu  de  l'exé- 
cution ('u  contrat  ou  de  la  disposition."  "  l^c  statut  j te rsamiel 
est  une  loi  dont  les  dispositions  atiecteiit  directement  et  nni- 
([Ueniciit  r(''tat  de  la  personne,  c'est-à-dire  runivcrsalité  de  sa 
condition,  de  sa  capacité,  on  inciipacité  de  procédci-  aux  actes 
de  la  \iecivile:  une  loi  (pii  imprime  à  la  pcrsuinie  une  rpia- 
lit(''  c'énérale,  sans  aucun  rapport  avec  les  cboses,  si  ce  n'est 
accessoirement  et  par  une  conséipicnce  de  r('tat  ou  de  la 
(|Ualit(''  de  riioiuine,  objet  juincipal  du  K'^eLslateur.  "  Ainsi, 
est  statut  pei'sonnel  |n  loi  (pli  déteriidne  si  l'individu  est 
(•".toyen  ou  étrane(  r  ;  lu  loi  (pu  établit  la  Ire-itimité,  (pii  Hxe 
làge  de  la   majorité,  et   les  formalités   relativiis  à  la  cél(''bra- 
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tioM  <lii  iimriuj^'c  ;  ct'llf  (pii  (l(''.sit;iif  les  personnes  (|iii  peuvent 
(Mtntiaeter  inui'ia^'e,  et  les  ciinses  de  su  dissolution  ;  rflle  qui 
soiiiiicf  Idfciiitiif,  (Xldpiiissdnrc  (lu  //((ow,  le  Hls  de  funiille 
à  la  ]tuissnn('e  du  père,  le  mineur  à  eelle  du  tuteur;  irllc  tjiil 
l'Iiihl'il  lu  <)ipai-ift'  <lr  s'ohl ii/cr  on.  dclcsln'."  "On  !i[)pelle 
statuts  /•«V7.S  les  lois  (pli  ont  li's  elioses  pour  olijet  pi'incipal, 
(pli  atiectent  dijcctenient  les  clios(\s,  tpii  en  ])ennett(;nt  ou 
(h't'endent  la  disposition,  sans  avoii-  aucun  rapport  à  1  (Hat  ou 
à  la  eapacit(''  f>én(''rale  de  la  ptîrsonne,  si  ce  n'est  d'une 
nianit-re  incidente  ou  accessoire,  et  pai'  voie  de  cons(''(pience  : 
couinie  l()rs(|U(!  la  loi  augmente  ou  diminue,  dans  des  cas  ])ar- 
ticuliers,  le  di'oit  de  disposer  des  choses  qui  appartiennent  à 
la  pci'sonne  d'apn's  runiversalit(''  de  son  (''tat.  Le  statut 
l'cel  imprime  aux  choses  une  cei'taine  (pialitt'',  ipii  r('H(''cliit 
naturellement  sur  les  pouvoirs  de  la  ])ersoinie.  "  "  La  nature 
pcrsoiuicllc  ou  ivelle  de  la  loi,  "  dit  Rodenluirg,  "se  d(''tcrmino 
pai-  la  nature  de  rohjet  ou  de  l'acte  aux(|Uels  s"ap))li(pie  la 
t'acvdt»'  interdite  ou  permise  à  la  pei'sonne.  '  Ainsi,  la  loi  (|ui, 
laissant  un  honnne  dans  son  ('tat  d'inca]iaMe,  se  borne  à  lui 
pennettrc  un  acte  r(''el,  une  disposition  sur  les  hiens,  n'atlecte 
point  la  jicrsonne,  et  elle  est  purement  r(''cllc,  il  en  est  de 
UK'me  de  la  loi  (pii,  tout  en  conservant  à  l'homme  sa  capacité 
g(''n(''rale,  lui  interdit  un  mode  particuliei-  de  disposer  de  ses 
hiens.  (1) 

l^n  autre  principe  général  en  cette  mati('re,  est,  ainsi  (pU' 
l'exprime  Fo.dix,  No  20,  (pie  "  la  loi  pcrsoiuielle  de  chaque 
individu,  la  loi  dont  il  est  sujet  (piand  à  sa  personne,  est  celle 
de  la  nation  dont  il  est  membre.  Four  justifier  cette  asseï-- 
t'um,  il  faut  considéivi-  la  position  de  l'individu  au  moment 
do  sa  naissance.  "  "  Les  hjis  personiudles  .suivent  la  per- 
soinie  jiartout  où  elle  se  trouve  :  leur  force  et  leurs  effets 
s'étendent  sur  tous  le.s  territoires.  "  (No  2d).  Cette  règle, 
ajimte  l'auteur,  "  a  p(Mir  elle  l'accord  ])re.sque  unanime  des 
auteurs  et  dti  la  jurisprudence  des  ti'ibunaux  des  diverses 
nations.  Rodeidau'g  donne  poui-  mf)tif  de  cette  ri'gle  rintér(''t 
counnun  des  nations:  "Userait  contradictoire,  dit-il,  qu'un 
individu  changeât  d'état  et  de  condition  toutes  les  fois  (pi'un 
voyage  l'amène  dans  un  autre  endroit  ;  (jue  dans  le  mèmi' 
moment  il  fût  majeur  ici,  nnneur  là  :  (jue  la  femme  fût  en 
mt'''me  temj)s  soumise  à  la  ])uissatice  mai'itale  l't  libre  de  cette 
puissance  :  (junn  individu  fût  considéré  dans  un  lieu  comme 
interdit,  et  dans  un  autre  lieu  comme  capable  de  tous  les 
actes  de  la  vie  civile.  (2) 

(I)     l'i;//'  iuissi    lioulleiiois  et  le   Répert.  de  .Jur.,   co  autorisation   iiiaritalc. 
cités  par  [""(eli.x,  Xo  2',i. 

('2)  Boullenois,  l'anlessus,  et  les  aiUres  autewcs  oités  par   lùelix,  ilu  iioiiilue 
(les(|Uels  sont  Henry,  Stoi-y,  NN'heatou  et  Hurge. 
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Aux  i'ap])ovts  (|Ue  les  lois  du  Uas-Caiiada  ont  étalilis  enti'e 
le  maii  et  la  femme,  peuvent  s'appli(|Uei'  tantôt  les  récries  du 
statut  Jiei'sonnel,  tantôt  celU's  du  statut  lé'el,  et  (|Uel<|Uet"oiH 
les  règles  (le  l'un  et  de  l'autre  en  niMiie  temps.  D'après  la 
dt'Huitiou  (pli  a  été  doiniée  du  statut  ])ersoiniel,  l'incapacité 
de  contracter  sans  l'autorisutictn  ex])resse  de  son  mai'i,  dont  la 
l'enuMe  est  fra])])ée  ))ai'  les  lois  du  Mas-Canada,  celle  de  son 
lomicile  matrimonial,  tomlie  sous  la  dénomination  de  ce 
statiit,  de  même  ipie  celle  (jui  atteint  l'individu  en  minorité. 
L'incapacité  de  la  t'euuiie  sous  puissance  de  mari,  est  même 
plus  grande  <]Ue  celle  du  mineur,  puis(pie,  dans  le  pi-emier 
cas,  la  nullité  (|u'elle  entrain»'  est  ali.solue,  tandis  (pie,  dans  le 
second  cas,  elle  n'est  généralement  (pu;  relative.  La  position  (pu- 
nos  lois  font  à  la  fennne  mariée  est,  comme  toutes  celles  (pii 
concernent  l'état  des  éjxtux,  r(''^-lée  pui'  une  loi  d'ordi-e  pulilic, 
établie  pour  la  proti'^i'r  elle  et  ses  làens.  Avant  notre  loi 
d'eiMH'^istrement,  la  femme  pouvait  s'olili^'er  peisonnellenient 
pour  son  nuiri  d'une  manière  illimitée.  Sous  l'autorité  de 
cette  nouvelle  loi,  elle  ne  jjcut  plus  s'ol)lif;'ei'  ])our  lui  (pie  comme 
conuuune  en  biens,  nouvelle  ])reuvo  (pie  l'esprit  et  le  but  de 
notre  lé^nslation  est  de  proté'irei'  la  feunne  mariée  dans  sa 
fortune  et  ses  biens,  autant  (jue  po.ssible.  Donner  efl'et  à 
une  loi  étrangère  (pli  serait  en  opposition  à  cette  U'g-islatica» 
ne  serait-ce  jias  ané'antir  nos  |)ro])res  lois,  lois  (pii,  de  leur 
nature,  sont  menu  ])r()hil>itiv(!s  {  Or  c'est  un  j)riiu'ii)e  univer- 
selleuuîut  reconnu  (pie  la  ccjncession  (pie  le  droit  internati(Hial 
ou  l'usaffe  des  nations  a  consacrée,  d'aduietti'e  ra))p]ication 
d'une  loi  étrangère,  ne  peut  s'étendre  au  cas  oii  elle  serait  en 
opposition  à  des  lois  expressément  contraires  ou  prohibitives 
du  territoire  où  l'on  veut  la  faire  valoir.  l'uis(pie  c'est  une 
ivgle  de  droit  internutiiaial,  non  contestée,  (pie  le  statut  [)er- 
sonnel  suit  l'individu,  même  au  delà  de  .son  territoiiv,  je  suis 
])orté  à  conclure  (pie  l'incapacité  de  contracter  sans  l'autorisa- 
tion expres.se  de  son  mari,  dont  Mme  Haby  a  été  frapj)ée 
du  moment  de  son  mariage,  étant  ivgl(''e  par  ce  statut,  l'a  sui- 
\  ie  jus(pie  dans  l'Etat  de  New- York  et  (pie  tout  contrat  (pi  elle 
a  pu  y  faire,  sans  cette  autoi'isation,  bien  (pie  fait  selon  les  lois 
de  cet  Etat,  doit  êtr*^  traité  comme  nul  dans  le  Bas-Canada,  et 
l)ar  consé(pient  ne  pouvant  y  produire  aucun  efi'et  :  il  en  doit 
êti'e  ainsi,  même  en  admettant  cette  autre  règle  qu'apr<'s  le 
changement  de  nationalité  ou  d(i  domicile,  lor,s(pie  tel  change- 
ment ))eut  avoir  lieu,  "  la  loi  de  la  nouvelle  patrie  ou  du  nou- 
veau domicile,  exerce  sur  l'individu  le.s  lut'ines  effets  (pie  celle 
(pie  la  patrie  originaire  ou  du  domicile  d'origine  avjut  exercés 
ju.s(pi'alors  "  (F(t'lix,  N"  27).  Selon  cettt-  ivgle,  si  un  contrat 
fait  par  Mme  Baby  sans  l'autorisation  de  son  mari,  dans 
l'Ktat  de  New-Y(jrk,  est  valableiiK'nt  fait,  ce  contrat  doit  être 
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restruint,  duus  ses  oflots,  au  territoire  de  sa  perfection,  ou  si 
uiéiue,  étant  \alable  au  lieu  où  il  a  ainsi  été  fait,  ce  contrat  est 
(le  la  n;iture  de  ceux  (jui  peuvent  être  quehfuet'ois  admis  à 
))roduire  effet  en  pays  étranger,  toujours  faudrait-il  (ju'il  ne 
fût  pas  en  opposition  à  des  lois  prohibitives  de  ce  pays.  Sous 
un  autre  point  de  vue,  l'on  doit  dire  (pie  le  statut  réd  s'appli(pie 
au  cas  actuel,  aussi  bien  (jue  le  statut  persoiniel  ;  (|Ue,  dans  h; 
fait  les  deux  espèces  de  statuts  y  sont  applicables.  L'acte  du 
15  d(V!enibre  liS.'i?  est  une  dinpositioa  on  aliénatioa  d'iin- 
'titcublm  situés  dans  le  Bas-Canada.  "  Si  l'acte  est  réel,  telles 
((Ue  sont  les  allé it< liions  de  hienti,  le  statut  sera  réel,"  dit  Houl- 
Icnois,  et  suivant  les  auteurs  du  Répertoire  de  juru'.prudevce, 
.:  -'eî/droit  d(''jà  indi(jué,  "  si  l'objet  principal,  direct,  inniiédiat 
de  ia  loi  est  de  n'gler  la  (pialité,  la  nature  des  biens,  fd  j/tfntit'i't' 
d'e'ii.  di.'<i>un<r,  le  statut  sera  réel."  L'acte  du  15  décembre  est 
donc  réel  ;  il  doit  donc  être  gouverné  par  le  statut  réel.  La  loi 
du  '.»as-'Janada  (|ui  liéfend  au  mari  de  vendre  "  le  propre  hé- 
ri;.ige  '  de  Ka  feunne,  et  (jui  en  prohibe  à  celle-ci  raliénati(tn 
saiîs  raut(jrisation  de  son  niari,  est  donc  ce  statut  réel,  puis(pie 
son  objet  principal,  direct,  inuiunliat,  est  de  régler  la  mani('re 
de  disposer  "  des  biens  "  de  la  i'ennne  sous  puissance  de  num. 
Or,  ce  statut  ne  ])erniet  pas  d'admettre  la  loi  de  l'Etat  de  New- 
York,  et  rejette  l'acte  du  15  décembre  l.s;i7.  En  parlant  du  cas 
où  les  deux  esinces  de  statuts  sont  applicables,  Fo'lix  dit, 
No  4.'i  :"  Les  deux  espèces  de  statuts  sont  applicables, et  il  }'  a  né- 
cessité de  suivre  encore  la  loi  c(mcernant  Itjs  formes,  et,  s'il  y 
a  lieu,  de  se  conformer  aux  lois  (pii  ])euvent  ri'gir  la  substiince 
de  lacté,  toutes  les  fois  (|u'il  s'agit  d'accpiisitions  ou  d'actes  (pi  i 
réclament  le  concours  de  la  volonté  de  l'honnue,  tels  (pie  l(,'s 
actes  entre  vifs,  à  titre  onéreux  ou  gratuit,  ainsi  (pie  les  actes 
de  dernière  volonté.  En  un  mot,  la  validité  des  actes  de  l'homme 
(ïxige,  en  règle  générale,  l'observation  simultanée  des  (lis[)osi- 
tions  contenues  dans  quatre  espèces  de  lois,  savoir  :  1  et  2  de 
celles  (pli  régissent  les  personnes  d(,'s  deux  contractiuits  ou  par- 
ties intéressées  ;  li"^  la  loi  de  la  situation  des  immeubles  ;  4'"'  celle 
(pli  détermine  les  formes  extérieures  à  suivre  dans  la  rédaction 
de  l'acte.  Quehpiel'ois  une  cinquième  ((S{)èce  de  lois  trouve  son 
applicati(.M  :  ce  sont  celKïs  (]ui  sei'vent  d'interprétation  aux 
clauses  de  la  C(»nvention.  Ricard  exposait  cette  doctrine  dans 
les  termes  suivants  :"  11  y  a  (piatre  sort(is  de  coutumes  qu'il 
faut  considérer  p(jur  juger  de  la  validité  des  donations  entre- 
vifs et  testamentaires  :  du  lieu  où  la  disposition  est  faite,  du 
domicile  du  donateur,  du  domieih!  du  donataire  et  de  la  situa- 
tion des  choses  doniu'es.  "  M.  Wheaton  exprime  la  in^'ine  id('>e. 
I'jIi  effet,  la  personne  ipii  consent  raliéniiti(tn  ou  la  {'on('essi(»n 
d'un  droit  immobilier,  de  même  (pie  celle  au  ])rofit  de  ia(piell«! 
la  transmi.s,sion  ou  rac(juisition  a  lieu,  doivent  avoir  la  capacité' 
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rjiuise  par  le  statut  peraonuel  (par  exemple, 
d'être  majeur,  pour  celui  qui  dispose,  et  d'être  con(,'U  au  mo- 
ment de  la  disposition  ou  transmission,  pour  le  bénéficiaire)  ; 
il  faut  que  la  loi  <le  la  situation  des  immeubles  permette  d'en 
dispo.ser  de  la  manière  dont  les  parties  (ou  celle  qui  dispose 
.seule  à  cause  de  mort)  l'entendent  :  en  même  tenips  on  suivra 
les  ])rescriptions  de  cette  loi  (îii  t  ut  ce  qui  concerne  la  mode 
de  la  transmission  et  de  rac<|uisition  de  la  propriété  des  im- 
meubles ou  de  droits  réels  sur  les  immeuliles  ;  et,  dans  tous  les 
cas,  les  parties  (ou  celle  <|ui  disj)ose  .seule)  sont  tenues  d'ob.server 
K'S  lois  (jui  réj^i.ssent  l(!s  formes  extérieures  de  l'acte,  lesquelles 
sont,  en  règle  f^énérak,  celle  du  lieu  <le  sa  rédaction.  " 

Selon  ces  principes  qui  nie  paraissent  être  incontestable.s, 
on  ne  saurait  reconnaître  (jUe  l'acte  du  15  décembre  liS;i7, 
puisse  avoir  aucun  etietdans  le  Has-Canada.  11  y  e.st  frappé  de 
nullité  aUsolue,  soit  (pi'il  s'agisse  de  décider  d'après  le  .statut 
jH'rsoiuiel  ou  d'après  le  statut  réel. 

\' oyons  quels  seraient,  dans  d'autres  cas  analogues  au 
présent,  les  ett'ets  de  la  doctrine  contraire.  Si  nous  avions 
encore  la  réserve  des  (|Uatre  (juints  des  propres,  dont  un 
article  de  la  Coutume  de  Paris  ne  permettait  pas  de  dispo.ser 
par  testament,  la  fenuiie  mariée  du  Bas-Canaila,  en  suivant 
son  mari  dans  m»  pays  étranger  où  cette  ré.serve  n'est  pas 
admi.se  pourrait,  par  un  testament  fait  dans  ce  pays,  se  .sous- 
traire à  l'empire  de  cette  loi  prohibitive  du  Bas-Canada,  trans- 
mettre à  (|ui  elle  voudrait  ces  (piatre  (piints,  et  en  dépouiller 
les  héritiers  légitimes  auxcpiels  nos  lois  les  destinaient,  malgré 
la  volonté  de  la  testatrice.  Si  les  lois  du  pays  étranger  où 
cette  feunne  va  s'établir,  n'exigent  pas  l'enregistrement  de 
l'actt!  de  vente  ptmr  garantir  l'acciuéreur  contre  des  créanciei-s 
liypothécaires,  mais  (piau  contraire  ces  lois  déclarent  que 
l'accpiéreur  ne  .sera  pas  troublé  à  cau.se  de  ces  hypothèques, 
il  s'i'usuivra  que  nos  lois  d'enregistrement  faites  pour  la 
protection  de  ces  créanciei's,  ne  senuit  plus  qu'une  lettre  morte, 
en  pré.sence  du  contrat  dt;  vente  passé  en  pays  étranger, 
tandis  (pu-  ce  contrat,  s'il  eût  été  fait  dans  le  Has-Canada, 
n'aurait  pas  ]»u.  avoir  cet  effet  spoliati'ur.  Cn  mineur  <pii, 
d  après  nos  lois,  ne  ])eut  disposer  de  ses  biens  innneul>li's  avant 
d  avoir  atteint  sa  majorité,  (|ui  est  de  21  ans,  pouirait,  en 
allant  s'établir  dans  un  l)ays  étranger  dont  la  loi  ]termet  île 
disposer  des  imiiienbU-s  par  testament  à  lâge  de  \H  uns,  h'gnei" 
])ar  acte  de  «li'rnière  volonté  ses  inniieubles  du  Bas-Canada  à 
(pli  il  voudrait.  Je  pourrais  nndtiplier  ct's  exemples,  mais  je 
crois  (pie  ceux  «pie. je  viens  de  donner,  suHiseiit  pour  faire  voir 
(piels  seraient  les  effets  de  la  doctrine  contraire  àcelle  (pie  Je  sou- 
tiens, v't  jus(prà  piel  ))oint  ces  effets  opéreraient  en  sens  con- 
ti'aireà  nos  htis  positives, et  méineprohibitives.  fl'ajtaiterai  néan- 
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iiioiriH  un  quatriènie  exemple.  Nos  lois  actuelles  ne  permettent 
à  la  femme  rie  s'obliger  pour  son  mari  que  comme  conniiune 
en  biens.  Si  les  lois  de  1  Etat  de  Nevv-Yoï'k,  ou  de  l'Etat  de 
V'ermont,  (]ui  nous  avoisinent,  permettent,  au  contraire,  à  la 
femme  de  s'oblijrer  pour  son  mari  d'une  manière  illimitée,  il 
s'ensuivra  qu'en  allant  contracter  dans  l'un  de  ces  Etats,  elle 
pourra  s'obliger  aux  dettes  de  son  mari,  de  nmnière  à  absorber 
non  .seulement  toute  sa  part  de  la  communauté,  mais  même 
tous  les  autres  biens  (ju'elle  peut  avoir  dans  le  Bas-Canada, 
et  (pli  sont  ses  héritages  propres. 

The  judgment  in  appeal  was  recorded  as  follows  : 

"  La  cour  considérant  que  François  Baby  et  sa  femme  Marie 
Clotilde  Pinsonneault,  natifs  du  Bas-C'anada,  y  ont  contracté 
mariage  et  y  ont  eu  leur  domicile  matrimonial  avant  d'aller 
résider  à  Albany,  Etat  de  New-York,  un  des  Etats-Unis  de 
l'Amérique  :  qu'avant  d'aller  ainsi  résider  à  Albany,  ils  avaient 
tous  <leux  bien  et  valablement  consenti  les  trois  actes  du 
28  novembre  1837,  qui  ont  donné  lieu  à  la  demande  en  décla- 
ration d'hypothèque  dont  il  s'agit  en  cette  instance,  hypothè(]ue 
originairement  créée  sur  sept  cent  ciiuiuante  arpents  de  terre 
sis  et  situés  dans  le  Bjus-Canada  et  ai)partenant  alors  à  la  dite 
dame  Baby  seule  ; 

2.  Considérant  (|ue,  quoique  la  dite  dame  Baljy  ait  été 
présente  à  l'acte  de  vente  sous  seing  privé  du  15  décembre 
1(S87,  fait  à  Albany,  au  nommé  Orville  Clarke,  des  susdits 
.sept  cent  ciiKjuante  arpents  de  terre,  il  n'est  cependant  pas 
dit  au  dit  acte  sous  seing  privé,  ainsi  fait  à  Albany,  que,  la 
dite  dame  Baby  éttiit  autorisée  de  son  mari  à  faire  cette  aliéna- 
tion ou  à  contracter  ainsi  avec  le  dit  Orville  Clarke  :  que  par 
consétjuent,  le  susdit  acte  de  vente  sous  seing  privé  a  été  dès 
son  origine  frappé  de  nullité  absolue  aux  yeux  des  lois  du 
Bas-Canada  où  l'immeuble  ainsi  ven<lu  e.st  situé  :  (pie  la  même 
nullité,  du  ipoins  en  ce  qui  regarde  l'Appelant,  a  atteint  les 
actes  subsécjuents  d'aliénation  des  dits  sept  cent  cinquante 
arpents  de  terre,  ou  d'aucune  partie  (|uelcon(jue  d'iceux, 
jusqii'à  la  passation  à  Québec,  de  l'acte  du  2<S  juin  1844,  au(]uel 
la  dite  dame  Baby  a  consenti  sous  l'autorisation  de  son  mai'i, 
et  ce  depuis  leur  retour  dans  le  Bas-Canada  ;  que,  par  con- 
séquent, l'acte  de  la  vente  faite  à  l'Intimé  le  20  mars  1841,  et 
les  lettres  de  ratification  cpi'il  en  a  obtenues  en  justice  le  18 
juin  1842,  ne  peuvent  pi'éjudicier  aux  droits  de  l'Appelant, 
cessionnaire  des  susdites  trois  obligatitins. 

8.  Con.sidéraiit  que  le  dit  acte  du  vingt-huit  juin  mil  huit  cent 
quarante-ciuatre,  passé  à  Québec  (Panet,  notaire),  est  le  premier 
acte  valable  que  l'Intimé  puisse  invocjuer  ;  (pie  cet  acte  (pli  a  été 
passé  pour  obvier  à  la  nullité  du  dit  acte  du  (piinze  déc«mbre 
mil  huit  cent  trente-sept,  résultant  du  défaut  d'autorisation 
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maritjile,  a  été  t'ait  à  la  charge  des  hypotliè(|Ues  de  la  Baie 
d'Hudson,  c'est-à-dire  des  hypotluujues  créées  par  les  trois 
obligations  susdites,  de  même  (pie  l'avait  été  le  dit  acte  du 
(piinze  décembre  mil  huit  cent  trente-sept  ;  (pi'il  est  vrai  que 
le  dit  acte  du  vingt-huit  juin  mil  huit  cent  (p]arante-(piatre  a 
été  eiu'egistré  conformément  à  la  loi  le  (|uin/e  novembre  mil 
huit  c(!nt  quarante-(|uatre,  ainsi  (pie  l'a  alh^gué  l'Intimé,  mais 
(pie  cet  enregistrement  doit,  aux  termes  du  statut  de  1843, 
cha]).  22.  .sec.  (i,  profiter  à  "  toutes  les  parties  intére.ssé(.'s  en 
icelui,"  et  a  l'ett'et  de  con.server  leurs  droits:  (pie  le  civancier 
des  dites  trois  obligations  »\st  l'une  de  ces  parties  intéressées 
iiu  susdit  acte  du  vingt-huit  juin  mil  huit  cent  (|uarante-quatre, 

4.  Considérant  que,  par  acte  du  quatre  novembre  mil  huit 
cent  ciiKiuante  (Panet,  notaire),  Baby  et  sa  femme  de  lui 
autorisée  ont  déclaré  "  se  tenir  tous  les  actes  de  transport 
pour  bien  et  dûment  signifiés,"  c'est-à-dire  tous  les  jictes  de 
transport  y  mentionné's.ce  (pli  comprend  les  divers  transpoi'ts 
di\s  susdites  trois  obligati(ms,  y  compris  celui  qui  a  été  fait  à 
l'Appelant,  le  deu.K  mai  mil  huit  cent  ciiupiante. 

5.  Considéi'ant  (pie,  dans  ces  circonstances,  rAppelant,C(mime 
étant  le  cn'ancier  des  trois  susdites  obligations  du  vingt-trois 
iiovend»re  mil  huit  cent  trente-.sept,  était  bien  f(mdé  dans  sa 
demande  en  déclaration  d'hypothè(pie  C(mtre  l'Intimé,  à  raison 
de  la  partie  des  dits  sept  cent  cinquante  arpents  de  terre, 
dont  il  est  pos.st'K.seur  et  détenteur,  et  (pie,  par  c(msé(pient, 
dans  le  jugement  (pli  le  déboute  de  son  action,  il  y  a  mal  jugé  : 

Infirme  le  su.sdit  ingénient  n^ndu  le  vingt-iu'uf  novembre 
mil  liuit  cent  ciiupiante-six,  par  la  Cour  Supérieure  siégeant 
Montréal,  et  cette  cour,  pr()C('dant  à  rendre  le  jugement  que 
lii  dite  Cour  Stipérieure  aurait  dû  rendre,  déboute  le  dit  Martin, 
Défendeur  Intimé,  de  ses  exceptions  ut  défenses,  excepté  celle 
de  ses  exceptions  par  latpielle  il  réclame  des  impenses  et  amé- 
liorations, et  sur  hupielle  il  sera  prononcé  ci-après,  déclare  la 
partie  des  susdits  sept  cent  cinquantt>  ar[)ents  de  terre,  dont 
le  dit  Martin  est  possesseur  et  détentt'Ur,  et  (jui  est  désigné'e 
ilans  la  d('>claration  du  Demandeur  Appelant  connue  suit, 
savoir  :  "  une  terre  située  en  ladite  paroisse  de  Saint-Kemi,de 
la  contenance  de  trois  arpents  de  front,  et  plus  s'il  s'y  trouve, 
sur  environ  vingt-.se[)t  arpents  de  profondeur  :  bornée  à  un 
bout  par  le  chemin  du  roi,  par  derrière  aux  terres  du  trait- 
quarré.d'un  cotéà  Fran(;ois  B(''dard  et  de  l'autre  côté  à  Antoine 
Brosseau,"  affectée  et  hypothéipiée  en  faveur  du  Demandeur 
au  paiement  du  montant  des  .susdites  trois  obligations  dont  il 
<^st  le  créancier,  sav(.)ir  au  paiement  de  !a  .«ouune  de  (juinze 
cent  livres  cours  actuel,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter  du 
dit  jour  vingt-trois  novembre  mil  huit  cent  trent(^-.sept  :  en 
(•ons(''(pience  condanine  le  dit  Martin,  Défendeur  Intimé,  connue 
TOME  VI.  24 
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possesseur  et  détenteur  de  lu  dite  terre,  ci-dessus  en  <lernier 
lieu  désignée,  à  payer  au  dit  Demandeur  Apjielant  la  dite 
somme  de  quinze  cents  livres  cours  actuel,  avec  intérêt  sur 
icelle  comme  susdit,  si  mieux  n'aime  le  dit  Martin  délaisser  en 
justice  la  dite  terre  pour  être  vendue  suivant  la  loi,  sur  le  cu- 
rateur, qui,  dans  ce  cas,  sera  nommé  au  délaissement,  en  satis- 
faction delà  <lite  créance  du  Demandeur  Appelant,  capital,  in- 
térêts et  frais,  ce  que  le  dit  Martin  sera  tenu  d'opter  sous  quinze 
jours  de  la  signification  des  présentes,  sinon  et  le  dit  délai  passé, 
condannié  purement  et  simplement  et  persoiuiellement  envers  le- 
dit Demandeur  Appelant  au  paiement  de  la  dite  sonnne  de 
quinze  cents  livres  dit  coui-s,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter 
du  dit  jour  vingt-trois  novembre  mil  huit  cent  trente-sept,  et 
aux  dépens  auxquels  le  dit  Martin  ostcondanmé  tant  sur  l'ac- 
tion en  cour  de  première  instance  (jue  sur  le  présent  appel  ;  et 
quant  à  l'exception  par  laquelle  le  dit  Martin  réclame  des 
impenses  et  améliorations,  la  coin*  renvoie  les  parties  devant 
la  dite  Cour  Hupérieure,  pour  (pi'il  soit,  sur  icelle  exception, 
procédé  et  fait  droit  suivant  le  cours  tle  la  loi  et  la  prati(|Ui^ 
de  la  dite  cour  ;  et  il  est  ordonné  (jue  le  dossier  soit  remis  à  la 
dite  Cour  Supérieure  siégeant  à  Montréal."  {5  J.,  p.  211,  et 
11  D.  T.  H.  a,  p.  254.) 

Cartier  et  Berthelot,  for  the  Appellant. 

LoRANGER  Frkres,  for  Respoudeut. 


OBUGATION  A  TERHE.-BILLET  PROHISSOIRE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  27  Septemlier,  1853. 
CoramDAY,J.,  Smith,  J.,  \^VNFELS()N,  J. 

LoVELL  VS.  MeIKLE. 

Ildd:  Tliiit  a  proniissory  noted  terme  in  i-aso  of  insolvcncy,  is  imiiie- 
diutely  exigible. 

Tins  was  an  action  hrought  upon  a  promissor}'  note  for 
£200,  payable  with  interest,  four  years  after  date,  and  having 
yet  two  years  or  thereabouts  to  run.  The  déclaration  alleged 
the  making  of  the  note,  and  set  forth  t'iat  Défendant  had  left 
his  domicile  in  Lower  Canada,  and  had  become  insolvent  en 
dérovfiture,  and  that  he  had  made  an  assigtnnent  of  hiseti'ects 
in  Upper  Canada,  and  byits  conclusions,  prayed  that  the  note 
might  be  declared  to  hâve  become  due  and  payable,  and  th.at 
Défendant  should  'hv,  adjuged  to  ]my  thti  snnie.  The  Défen- 
dant deniurred,  on  the  giuunds  that  IMaintift*  had  not  allcgnl 
any  aet  of  fraud  or  sécrétion  of  his  estate  on  the  pai't  of  De- 
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feiiilant,  and  that  the  alleged  deed  of  assignment  was  made  in 
foreign  territory  and  without  tlie  jurisdiction.  The  demurrer 
was  (lismissed.  The  Défendant  also  pleaded  a  further  answer 
admittin^  the  makiiifï  of  the  note,  alle^in^  the  due  payment 
of  the  interest,  and  denying  the  allégations  of  the  déclaration 
in  other  respects.  This  plea  also  alle^ed,  that  Défendant  had 
never  secreted  his  ^oi)ds  with  a  vievv  to  defraud  lus  creditors, 
and  that  the  <leed  of  assignment  was  in  fact  made  for  the 
henetit  of  his  creditors.  The  cjise  procee<led  to  évidence,  and 
the  payment  of  a  composition  to  Défendant'"  creditors  and 
insolvency,  was  estahlished  hy  Plaintiff. 

After  heariu}^  on  the  merits  (1),  jud^nnent  was  j,'iven  con- 
si<lerin{^  that  PlaintifF  "  had  estahlished  bv  évidence  the  ma- 
terial  allégations  of  his  déclaration,"  condenuiinjj;  Defenilant 
to  i)ay  to  Plaintitt"  the  amount  of  the  note  with  interest. 
(2  J.,  p.  09.) 

Alexandeu  Mohkis,  for  Plaintifî. 

R.  AiuiAiiAM,  for  Défendant. 

M.  MoRKisoN,  Couusel. 


CAPIAS. 

Sui'Eiiiou  Couir,  In  ciiamher«, 

Montréal,  lOth  November,  1857. 

Coram  Moxdelet,  J. 

CnAi»MAN  vs.  Blenxerhasset. 

llild:  A  pétition  for  the  disicharfre  ofaDof  .lunt  from  arrost  under 
tlio  12  Vict.,  cap.  42,  may  be  made  after  issue  joiued  (2). 

In  this  case  a  pétition  for  the  release  of  Défendant  from 
arrest  was  presented  in  chambers,  containin^  allcffritions  thai 
certain  e.ssential  expressions  werecniiitted  in  the  affidavit,  and 
that,  therefore,  the  capias  had  irreguhu'ly  issued  ;  and  also 
averrinj^  that  Défendant  had  no  intenticm  of  leavinijr  the 
country.  This  pétition  was  not  prcsenti'd  till  after  issue  had 
bcen  joined  and  the  case  insei'ibed  upon  tlie  rôle  d'enquête. 

Ahhott,  for  Plaintitf,  contended  tliat  the  pétition  came  too 
late.  The  only  object  of  the  arrest,  asstated  in  the  writ  itself, 
was  to  bring   Défendant  before    the   court,    that  he   might 

(1)  Autlioiitii^s  fitcd  ])y  the  I Maint itl"»  oouiisol  :  PotliiiT,  w"  2M,  oblig.  ; 
Doniiit,  liv.  4,  titlu  ">,  sec.  2  ;  Pij,'cini,  tom.  1 1 ,  lih.  I,  part.  1<  p.  .V)  ;  iiiid 
\'l  Vie.,  Ciij).  2*2,  sec.  20,  us  to  the  liiws  goveriiiug  in  iiiattcrH  uot  »|ieuially 
provided  for. 

(2)  V.  lut.  81»  C.  V.V. 
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answer  the  tlfclaration.  Tlu'iv  was  uo  huiuihoiih  t<)  a))|H'ar 
cont^iined  in  it,  as  in  ordinai'y  attacliiiient.s  a^ainst  ^ocmIs.  In 
HUcli  cases,  doubtlens.  Défendant  was  well  before  tlie  court 
even  it*  the  indictnient  was  (|uashed,  Itut  under  a  nipiiin  it 
nii^ht  well  l)e  (juestioned  wlicther  a  case  could  be  proceeded 
witli  after  tlie  hody  of  Détendant  luid  ceased  io  be  before  tlie 
court.  If,  therefore,  the  vvhole  object  and  purpose  of  the  writ 
was  to  hâve  Défendant  in  jierson  ln-fore  the  court,  that  lie 
might  answer  Plaintif}'  surely,  by  answering  and  thereby 
actually  fulfilling  the  purpose  of  lus  arrest,  he  uuist  be  con- 
sidered  to  hâve  waiveil  his  objection  to  such  arrest.  This  was 
the  view  taken  in  siinilar  proceedings  in  England,  under  a 
statute  containing  the  sanie  jjrovision  as  ours,  and  from 
which  in  fact  ours  was  copied.  Thus  it  is  expressly  held  that 
though  the  statute  says  "  the  Défendant  niay  at  any  tinie 
niove,"  &c.,  yet,  he  must  do  so  within  a  reasonable  tinie  after 
his  arrest  ;  and  after  eight  days,  unless  caus(^  for  delay  be 
shown,  they  will  not  receive  a  pétition.  Stufart*  vs.  Cov- 
cannon,  5  M.  &  W.,  80.  A  siniilar  construction  is  put  upon  a 
siniilar  statute  in  Upper  Canada. 

SïUAUT,  in  reply,  argued  that  he  did  not  now  apply  to  hâve 
the  cap'uiH  quasiied,  but  only  askcid  to  bave  Défendant  liber- 
ated.  Even  if  Défendant  were  set  free,  the  writ  of  capiaH 
reniained  inUict,  and  the  case  would  go  on  as  if  he  had  re- 
inained  in  custody.  Were  it  necessary,  it  might  not  be  diffi- 
cult  to  establish  the  proposition  that  the  action  might  proceed 
even  if  the  rapias  were  (]uashed,  but  the  application  was  not 
to  quash,  and  there  could  be  no  question  on  that  head.  As  to 
the  right  of  petiti«)n  for  release  being  lost  bj'  delay  or  waived 
by  pleading,  he  could  not  imagine  the  possibility  of  such  a 
proposition  being  maintained.  There  was  no  limitation  in  the 
statute,  and  when  the  liberty  of  the  subject  was  in  question, 
no  waiver  of  his  rights  to  such  liberty  could  be  presumed. 

MoNDELET,  J.  :  I  hâve  not  examined  any  of  the  authorities 
cite<l  by  the  counsel  for  Plaintitf,  my  mind  being  fidly  made 
up  that  no  conclusive  presumption  of  vaiwer  of  right  to 
pétition  for  release  arises  from  delay  or  from  pleading  to  the 
action.  I  am,  therefore,  of  opinion  that  the  pétition  is  in  time, 
and  that  Plaintitï' nuist  answer  it;  and  in  this  opinion  my  two 
colleagues  in  chambers  concur.  I  shall,  however,  only  ordor 
PlaintifFto  answer  that  portion  of  the  pétition  in  which  De- 
fendant  allèges  that  he  had  no  intention  of  leaving  the 
Province  with  intent  to  defraud.  (2  /.,  p.  71.) 

Abbo'it  and  Bakeii,  for  Plaintift". 

,1.  ()f;i)KN,  for  Défendant. 

H.  Stuart,  Counsel  for  Défendant. 
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CrSCRIPTIOH  EM  FAUX. 

Sli'ElMoH  CdUKT,  Montréal,  23th  Noveniber,  1S57. 
Coraui  Smitji,  J.,  and   MoXDELET,  J. 

M()LK(JN  V».  BURUOUOHS. 

Au  in/icriptionde  fnuj-  will  not  be  permitted  ngaiiini  a  document  pur- 
iK)rting  to  bea  copy  of  a  déclarât  ion  in  atiolher  case,  and  certirted  tobi'  >o 
ny  the  attorneys  oftlie  party  pruchicing  it;  ulthougb  H'-.i'lHlocuniL'nt  Iw 
lyled  an  an  exliibit.  (i) 

A  paper  purporting  to  be  a  copy  of  the  déclaration  in  cause 
X"  28,  betweeii  Molson  aii<l  tinother  vs.  Hmi'oïKihH,  Vmt  only 
certified  to  be  a  true  copy  by  the  attorneys  of  the  présent 
Plaintiff,  was  produced  by  hini  us  an  exhibit. 

Cross,  for  Défendant,  nioved  to  be  permitted  to  inscribe  en 
faiw  a^ainst  it. 

Ahhott,  for  Plaintift",  contended  that  the  court  would  not 
permit  an  issue  en  f<iuj'  to  l)e  raised  on  such  a  paper.  It  pos- 
sessed  no  character  of  authenticity,  nor  was  it  of  itself  eitlier 
proof  in  the  case,  or  susceptible  of  being  proved.  It  could 
serve  no  purpose  whatever  beyond  being  ina<le  the  vehicle 
of  proof,  eitlier  by  coiiipari.son  with  the  original,  or  .by 
being  eiKjuired  of  by  interrogatories  nur  faits  et  mi  ides. 
It  was  in  fact  no  more  a  pièce  within  the  meaning  of  that 
expression,  than  the  copy  of  a  promissory  note  which  was 
usually  put  in  at  the  return  of  an  action  on  such  an 
instrument  ;  >«nd  was  no  more  susceptible  of  being  ins- 
eribed  against  en  faux.  To  avoid,  however,  the  possibility 
of  being  exposed  to  such  unnecessary  and  expensive  pro- 
ceeding  Plaintift"  prayed  a<-te  of  bis  consent  that  the  cor- 
rectness  of  the  copy  should  be  investigated  by  the  ordinary 
proceeding  at  enquête  ;  which  consent  the  court  considered 
sutîicient  in  the  aise  of  Chaiiton  vs.  CVrr?/,  (J  L.  C,  Rep.,  2GS. 

Cross,  in  reply,  considered  that  bis  right  to  inscribe  en 
foH.v  against  any  exhibit  whatever  produced  by  a  party,  <lid 
not  admit  of  a  doubt.  He  would  only  cite  Nmtreau  Denisart, 
vo  Faxw  ivciaent,  wliei-e  the  rule  is  laid  down  broadly,  that 
such  an  inscription  may  be  made  lorsqiLune  den  parties 
ayant  signifié,  communiqué  ou  pi'oduit  quelque  pièce  que  ce 
puisse  être,  dans  le  cours  de  la  procédure,  l'autre  partie  jrré- 
tend  que  la  dite  pièce  est  fausse  on  fdsifiée. 

Smith,.!.  :  This  is  an  application  liy  Défendant  to  beallowed 
to  inscril)e  en  faux  against  a  document  produced  by  Plaintiff 


(1)  V.  art.  1.-)»  V.  V.  C. 
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as  an  oxhibifc,  witi»  In»  «pocial  aiiHwer  to  Dtîl'ciulani's  ])lca  : 
bcii)^  tho  co])}'  of  a  «Icclamtinn  in  auotlicr  chuhc.  Tlif  court, 
art-  a^ainst  i\w  applic'atioii.  Tlicy  tliiiik  it  iiniK'ceHHarv.  Tlio 
(lucuincnt  in  question  is  not  produced  to  uiako  ovidcnctj  as  an 
autliontic  instrument. 

MoNDELET,  J.  :  TIju  paper  in  (piostion  is  not  un  acte  de  pro- 
cédure in  this  cause. 

Motion  nyi'cted  (2  J.,  p.  72). 

AnHOTT  and  Baker,  for  Plaintifts. 

Ciioss  and  Banuiioft,  for  Défendant. 


PR00EDURE.-0AU8E8  EX  PARTE. -OfSORIFTIOir. 

Couu  SUPÉKIEUHE,  Montréal,  28  décembre  18.57. 
Coram  Mondelet,  J. 

Jameson  U8.  Larose. 

Jiigé  :  Que,  dans  une  action  conte.'itéo,  sur  un  billot  promi-feoiro,  le  T>o- 
mandeur  est  bien  fond*"^  &  inscrire  sa  cause  pour  audition  au  mérite  sans 
enquête,  aux  ternies  du  statut  20  Vie,  ch.  44,  soc.  87. 

Le  writ  d'assignation  avait  été  signifié  au  Défendeur  le 
10  novembre  1857.  L'action  fut  rapportée  le  23  novembre 
18.57.  (1)  Cette  action  était  portée  pour  le  recouvrement  d'un 
billet  promissoire  signé  par  le  Défendeur  et  protesté  à  «léfaut 
de  paiement.  Le  Défendeur  répondit  par  une  défense  au  fond 
en  fait.  Aussitôt  la  contestation  liée,  la  Demanderesse  inscrivit 
la  cause  pour  audition  au  mérite,  sans  ouvrir  aucune  encjuête. 
Le  Défendeur  fit  motion,  le  19  décembre  1857,  i]Ue  la  cause 
fut  rayé  du  rôle  de  droit,  en  autant  (jue  l'inscription  au  mérite 
était  prématurée,  et  vu  qu'une  défense  ayant  été  produite,  la 
cause  devait  être  préalablement  inscrite  à  l'enquête.  Cette 
motion  fut  discutée  en  même  temps  que  le  mérite  de  la  cause. 
La  cour  par  son  jugement  final  a  rejeté  cette  motion  et  a 
maintenu  l'inscription  au  mérite  comme  suit  :  "  La  cour,  con- 
"  sidérant  qu'aux  termes  du  statut  provincial,  20  V^ic,  cb.  44, 
"  sec.  87,  la  Demandere.sse  était  en  droit  d'inscrire,  connue  elle 
"  l'a  fait,  la  présente  cause  pour  audition  au  mérite,  et  (jue  la 
"  dite  inscription  a  été  régulièrement  faite  :  rejette  la  motion 
"  du  Défendeur,  et  adjugeant  sur  le  mérite,"  etc.  (2  J.,  p.  73.) 

DoRMAN.  Avocat  de  la  Demanderesse. 

Archambault  et  Duhamel,  Avocats  du  Défendeur. 

(1)  Le  statut  20  Vie,  ch.  44,  ne  fut  mis  en  force  (lue  le  24  novembre  185". 
Les  (lisijositions  de  cette  clause  du  statut  sont  reproduites  dans  l'article  14.Î 
C.  P.  C. 
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STlfOIOS  D'E0LI8E.-MAN0AMU8. 

Sui'Eiium  CoUHT,  Montréal,  8()th  June,  1.S87. 
Coraiu  Smith,  J.,  C.  Mondedet,  J.,  Chahot,  J, 
Smitfi  V».  Fi.siiER  et  al. 

Ili'ld  :  That  iiinlcr  tlie  religioiif  conftrpgationH  act  of  L.  C,  2  Vie, 
rii]).  2(1,  ono  member  of  a  congretiution  lias  not  an  action  at  law  fo  compel 
tho  triiHteoH  of  tlio  (iliurch  pntperty  lo  talto  certain  forntalitien  in  onuT 
tocnalilo certain  vacancieH  in  tlietrustoexliip  to  bo  tilie*i  np.  Tbe  remedy 
is  not  i>y  action  bnt  l)y  prérogative  writ  by  wbiclithe  eunrtooiiM  coni|)fll 
a  8|)ocinc  performance.  (1) 

This  action  was  brought  by  a  pewholder  in  the  St.  Gabriel 
Street  Presb^'tevian  Church,  Montréal,  against  John  Fislu.'r 
atjd  Andrew  Sliaw,  two  of  the  trustées  under  the  will  of  the 
late  Révérend  James  Somerville.  to  compel  them  to  call  a 
ineetinff  of  the  proprietors  of  said  church,  for  the  élection  of 
three  other  trustées,  in  the  room  of  William  Hutchison 
it'signed,  David  Handyside  decoased,  and  Walter  M.  Peddie 
It'ft  the  city.  The  déclaration  stated  that  Somerville  made  his 
will,  21st  February,  1833,  of  vvhich  the  foUowing  portion  is 
narrated  :  "  Firstly,  I  give  and  bequeath  the  sum  of  £1000 
unto  John  Fisher,  William  Peddie,  Andrew  Shaw,  .Robert 
Simpson,  David  Handyside  and  Thomas  Blackwoo<l,  merchants, 
ivnd  James  Charles  Grant,  advocate,  ail  of  the  said  city  of 
Montréal,  or  to  the  survivors  or  survivor  of  them  upon  the 
spécial  trust,  that  they,  the  said  John  Fisher,  William  Peddie, 
Andrew  Shaw,  Robert  Simpson,  David  Handyside,  Thomas 
Hlackwood,  and  James  Charles  Grant,  or  the  survivors  or 
survivor  of  them  shall  and  will  faithfuUy  lay  out  and  expend 
as  soon  as  may  be  practicable  after  my  deccase,  tho  said  sum 
of  £1000  beqtieathed,  or  cause  the  saine  to  be  laid  out  and 
oxpcnded  as  far  as  the  same  may  g(i  towards  purchasing  a 
lot  of  ground  and  thereon  liuilding  and  erecting  a  suitable 
mansion  or  parsonage  for  the  résidence  of  the  clergyman  or 
luinister  of  the  Scotch  Presbyterian  Church  in  St.  Gabriel 
street  of  the  said  city  of  Montréal  and  bis  successors  in  office, 
and,  further,  it  is  my  wish  and  désire  that  the  said  John  Fisher, 
William  Peddie,  Andrew  Shaw,  Robert  Simpson,  David 
Handyside,  Thomas  Blackwood  and  James  Charles  Grant,  or 
the  survivors  or  survivor  of  them,  shall  do,  exécute  and  perform 
ail  and  every  act  or  acts,  deed  or  deeds  necessary  and  requi- 
site  for  more  efFectually  securing  the  possession  of  the  said 

(1)'V.  art.  1022  C.  P.  C. 
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lot  ot'  ffrouiul  N(»  inti'!i<l«Ml  to  Itc  pi;rcliii.si>(|,  aiid  tlic  iniins»' 
or  pjirsoïKi^c  tlicrt'or»  crcctcfl,  or  to  lu-  crccti'd,  to  tlif 
cler^yiiuui  oi*  iiiiiiistcr  ot"  thc  siiid  Scotch  l'rcsl»ytcriaii 
Cliurcli,  and  liis  siicccssors  iii  otHcc,  as  it  is  iiiy  cxpin-ss 
wish  and  dcHirc  tliat  thc  lot  of  ^roiiiid  so  intcndcd  to  hc 
purchascd  as  aforcsuid  with  thc  inaiisc  or  parsoiiajrc 
thercon  ercctud  or  intcrxlcd  so  to  hc  shall  licloiij;  to,  and 
bc  thc  propcrty  of  th(^  dci-^ynian  or  niinistcr  ot'  thc  said 
church  for  thc  tiinc  hcinj^,  or  shall  hcl(»n^'  to  thc  corporation 
of  thc  said  church,  should  any  such  corporation  ever  bc 
ereet(!d,  for  thc  sole  use  of  thc  said  dcr^ynian  or  niinistcr 
and  lus  succcssors  in  oftic»',  whichcvcr  niay  bc  thc  niost 
effectuai  nietluMl  of  securinj^  thc  [)osscssion  thereof  as  aforc- 
Haid. 

Hc  appointed  exccutors  asid  cxtcndcd  their  powcvs  bcyond 
the  period  lin)itc<l  by  law.  Sotncrville  dicd  2nd  June,  l.S:i7, 
and  by  vote  of  thc  proprietors  of  St.  (Jabricl  street  Church,  of 
the  ()th  and  8th  Noveniber,  lH.'i7,  Défendants  toj;eth«'r  with 
Robert  Sinijtson,  David  Handyside  and  Tlionuis  HIackwood, 
being  then  the  survivini;  trustées  under  Soniervillcs  will, 
were  nanicd  trustées  on  liehalf  of  thc  church  and  congréga- 
tion, with  pt)vver  to  carry  into  etfect  thc  inti-ntions  of  tlie  tes- 
tavor,  an<l  to  receive  the  propcrty  from  the  trustées  under 
the  will,  and  for  tlie  survivors  of  thetn,  in  case  of  a  vacancy 
in  th<;  nuniber  of  tive,  by  death,  absence  froni  the  city  for  nioi'c 
than  twelve  nionths,  or  résignation,  to  call  a  gênerai  meeting 
of  the  proprietors  for  the  élection  of  others  to  Hll  such  vacaji- 
cy  or  vacancies,  so  that  the  nund)er  of  tive  should  bc  kept  up, 
and  in  then»  and  their  succcssors  so  to  bc  elected,  the  :<aid 
trust  to  be  vested  in  perpétuai  succession  according  to  law, 
three  to  be  compétent  for  the  transaction  of  busint-ss  and  a 
majority  to  décide.  They  accepted  the  trust,  and  by  deed 
dated  21st  Mardi,  1<S4(),  the  trustées  adjuired  for  themselves 
and  their  successors  in  office,  certain  lots  of  land  on  Sher- 
brooke street  for  the  building  of  the  manse  or  pursonage,  de- 
daring  by  the  deed,  the  powersgiven  them  by  the  will  and  by 
the  resolutions  of  the  proprietors  of  the  St.  (Jabriel  street 
Church,  as  above  stated.  The  déclaration  al leged  that  the  deed 
and  a  <lescription  of  the  propcrty  by  a  sworn  surveyor,  was 
registered  under  the  ordinance  2  Vict.,  cap.  2<),  enabling  reli- 
gious  societies  to  hold  lands,  and  on  the  Kîth  April,  1844,  at  a 
greneral  'ueetiiijj  of  the  proprietors  of  the  church,  William 
Hutchison  and  VValter  M.  Peddie,  had  been  named  trustées 
in  the  room  of  Thomas  Blackwood  and  Robert  Simpson, 
deceased,  who  eontiimed  to  act  until  the  22nd  July,  1(S54, 
wheu  Hutchison  rcsigned.  On  the  15th  Mardi,  1855,  David 
Handyside  died,  and  Walter  M.  Peddie  had  been  absent  fiom 
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tlu'  city  for  soveral  years,  tliat  IMaintifi'  Itein^a  proprietor  in 
saiti  clinrch  and  a  incmltcr  tlirn-of,  liad  a  ri^lit  to  complète 
tlie  numlier  of  trustées  and  supply  tlie  vacancies,  an<l  in  order 
to  tln'  «lue  élection  of  tnistees  Défendants  were  lionnd  to  call 
a  f,'eneral  uu'etinf,'  of  the  proprietoi*s  of  the  cliurch  which  tliey 
had  ne^lect<'d  to  do,  wherehy  the  Plaintif!',  the  con^repition, 
and  the  ofticiatin^  minister  had  heen  injured  and  had  an 
interest  in  demandinj;  the  completion  of  the  trustées  ;  That 
Ity  the  l'ules  and  régulations  rif  fh«'  cliurch,  the  temporal 
coinniittee  were  eleeted  annually,  Hertram  Picken  and  othei*H 
hein^  the  présent  committee.  The  conchisions  demanded  that 
Défendants  slumid  he  declarod  Iwaind  by  hiw  to  take  the  ne- 
eessary  stc^ps  t<»  préserve  the  nuniher  (»f  ti'Ust.A's  and  to  call  a 
meeting'  of  the  ])roprietors  of  the  cliurch  For  the  élection  of 
trustées  in  the  room  of  Hutchison,  H.Midyside  and  P^ddic, 
that  Défendants  sliould  Ih>  condeiiined  ;  >  call  sucli  lucetinjî  at 
a  dî  V  and  honr  to  he  Hxed  for  that  purpose,  >.  '',  nfter  notice 
1,'iveii  two  Sundays  previons  in  the  said  cliurdi  Iroin  the  pul])it 
(•)•  precentor's  desk  therein,  and  that,  in  default  thereof,  such 
ineetinj;  he  called  hy  order  of  the  court,  and  <>n  notice  j^iven 
af^re^ably  to  the  jud<rnient.  and  posted  and  puhlislx^d  as 
there])y  directed,  and  after  two  Sundays  notice  in  said 
cliurch,  and  that  Plaintitls  Ije  authorized  to  ^ive  such  notice 
and  that  the  élection  sliould  be  proceeded  vvith  pursuant  to 
such  notice. 

To  tliis  Défendants  pleaded  by  ejxepium  à  hi  fontie, 
whereof  the  followin^  were  the  grounds  :  That  Plaintirt"  was 
not  a  nieiiiber  of  the  cliurch  in  connection  with  the  esta- 
blished  Cliurch  of  Scotland,  for  which  the  church  property 
was  accpiired  by  deed  of  the  2nd  Apri'.,  1792,  that  St.  (Jabriel 
street  Cliurch  being  under  the  fmidamental  rules  and  régula- 
tions of  date  the  4tli  Api'il,  bSOi,  a  church  in  connection  with 
the  established  Church  of  Scotland,  Plaintitï'  not  being  a 
niember  of  said  church,  could  bave  no  quality  or  interest  to 
briiig  such  action  ;  That  Peddie  had  not  been  absent  froni  the 
city  of  Montréal,  but,  on  the  c(»ntrary,  regularly  attended 
divine  worship  in  said  city,  and  being  a  trustée  ought  to  bave 
been  inipleaded  with  Défendants  ;  That  there  is  and  can  be 
no  such  action  at  law,  in  the  forui  set  forth  in  Plaintiff's 
déclaration,  seeking  to  compel  Défendants  to  perforni  such 
acts  as  are  therein  sought  to  be  perfornied,  and  such  actit)n  in 
the  name  of  such  a  person  as  Plaintitï",  and  in  the  foriii  in 
wliich  it  had  been  instituted  is  wholly  illégal. 

Smith,  J.  :  The  Défendants  bave  attenipted,  under  an  excep- 
tion à  ht  forme,  to  l'aise  the  (]uestion  as  to  the  control  by  a 
majority  of  members,  of  property  lield  by  presbyterian  con- 
grégations  previous  to  the  Free  Church  inovement  in    the 
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Scotch  Prosl ly tcrian  (Mnircli,  sucli  majority  havin^  doclaroil 
tlicir  adhcionco  to  tlic  fri'u  Churcli.  Tho  court  does  iiot 
tliink  thut  (luestion  can  coiiii.'  up  uider  tins  forin  of  ploadinj;, 
The  real  point  in  the  ca.se  iseenis  to  l)e  whetlier  tlie  action 
can  bc  brou^l)t  at  ail  under  this  forni.  Seven  trustées  wore 
nanied  under  the  will  of  the  late  Révérend  dames  Sonierville 
to  whoni  lie  ^'ave  the  le^acy  hift  by  hini  for  the  buildin^f  of  a 
nianse  or  parsonaj^e  house  for  the  cler^ynian  of  the  St.  (Ja- 
briel  street  Churcli  antl  his  successors,  and  five  of  them  by 
resolutions  of  the  churcli  proprietor^-,  were  regularly 
appointed  trustées  on  behalf  of  the  congrégation  of  that 
chui'ch,  to  cany  into  efiect  the  intentions  uf  the  testator  ;  the 
resolutions  providin<(  that  the  number  of  rtve  were  to  be  kept 
up,  by  the  adoption  of  proceedings  pointed  out  by  the  resolu- 
tions in  (piestion  ;  in  cases  of  vacancy  sai<^  procee<lings  were 
to  be  taken  by  the  surviving  trustées.  The  Flaintiff' prétends 
that,  as  a  meinber  and  proprietor  of  the  churcli,  he  luis  a 
right  to  get  an  order  of  the  coui't  to  conipel  Défendants  to 
observe  certain  specitied  fornialities  conteniplated  by  the  re- 
solutions already  nientioned  and  thereby  to  call  a  nieetinf?  of 
the  proprietors  to  fill  up  the  vacancies  in  the  trustées  by  the 
holdinir  of  an  élection  for  that  [)Ui'pose,  in  default  of  which, 
the  coui't  is  to  call  the  meetiiifi;,  and  Plaintif!'  is  to  be  autlio- 
rized  to  give  the  requisite  notices.  An  individual  nieniber  of 
the  churcli  lias  no  rij^ht  by  sucli  aii  acticni  as  tins,  to  hâve 
the  reinedy  he  seeks,  the  way  to  attain  the  object  lie  seeiiis  to 
hâve  in  view,  is  by  prérogative  writ,  by  wddch  the  court 
could  conipel  a  spécifie  performance.  1  know  of  no  such  ac- 
tion as  the  présent.  The  action  in  its  presen't  form  isdismis.sed. 
(2  /.,  p  74,) 

A.  and  G.  RoME'nTSON,  for  Plaintifls. 

Cuoss  and  Banchoft,  for  Défendants. 


CORPORATION  HnNICIPALE.-EGOlITS.-RESPONSABILITE. 

SuPEHloit  Court,  Montréal,  2Sth  December,  1857. 

Coram  Mondelet  (C),  J. 

KiNfîAN  et  al.  vs.  The  Mayor,  Aldernien  and  Citizenn  of  the 
of  the  citv  of  Montréal. 


Hiltl  :  Tliat  a  city  corporation  is  liablc  for  damafro  oausod  by  the 
ovorilowinj:  of  tlioir  ilraiiis,  wliere  tlnisc  drnins  liiive  liecoiiioobKtnii'ttitl. 
Tliat  wliure  packagos  of  boitled  iM)rter  and  aie  aro  rcmleri'il  immercliaiit- 
al)lo,  (biinage  may  bo  clainicd,  althoii>;b  tlic  contents  nf  tlio  liottio»  aro 
Ilot  (lamajxi'd. 
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l'IaintiflTs  l)ron<;lit  an  action  for  £2()  7s.  Od.  foi-  dainaires 
iloiic  to  j^oods  on  their  preiiiiscs  hy  tlio  overtlowiii^  of  the 
city  drains,  in  the  suninier  of  1857.  J)efendaiit  met  the  action 
hy  a  défense  un,  foixl  en  fuit.  It  was  in  évidence  that,  ahout 
thi'  îHst  day  of  July  last,  Plaintifi's  found  that  water  had 
penetrated  their  cellar  duriiio- the  iii^ht,  throu^h  their  private 
drain,  coniiectinoj  with  the  street  drains,  under  the  control 
and  care  of  J"  )efeiidants,  at  tlu'  corner  of  St.  l'eter  and  St.  Paul 
streets,  Montréal.  There  had  hcen  a  heavy  sliower  durin^  the 
afternoon  of  the  pi'evions  day,  and,  on  the  ni^dit  in  question, 
the  water  rose  in  the  cellars  in  sonie  jilacj  to  the  heifi^ht  of 
two  feet,  therehy  causin^  daina<^e  te  sonie  casks  of  aie  and 
porter  which  stood  in  the  cellars.  The  cellars  had  for  .sonie 
tiine  heen  dainp  froin  the  saine  cause,  t/oniplaint  havin<,'  heen 
iiuuleto  the  city  authorities,  the  drains  were  by  tluMii  in  the 
month  of  September  last  opened  and  repainïd.  Tliey  were  found 
to  hâve  been  nearly  totally  ol'structed.  It  further  a])pearecl 
that  the  drain  in  St.  Peter  street,  l)elow  St.  Paul  street,  was 
ivt  one  place  entirely  obstructed  by  the  fallinir  in  of  one  of 
the  Connecting  drains,  owin^' to  a  defect  in  its  construction, 
and  also  that  no  sutîicient  vent  had  been  provided  in  the  main 
drain,  runninir  under  the  St.  Ann's  Market.  It  was  proved 
that  the  labels  and  capsules  on  the  bottles  which  coiitainejl 
the  porter  and  aie  were  in  a  measure  destroyed,  and  that  the 
straw  in  which  they  were  packed  was  danip,  ami  that  the 
p!ickay;('S  were  thus  rendered  uinnerchantable. 

Pi;i{  C/ClilAM  :  After  reading  the  évidence,  it  is  apparent 
that  Défendants  lU'irK'cteil  their  drains,  iior  can  they  bi*  held 
ixoiierated,  because  a  heavy  sliowor  of  rain  niay  liave  been 
the  immédiate  cause  of  the  flood  of  water  into  the  premises 
of  the  Pliiintiffs.  We  do  iiot  know  that  the  daniaf^e  would  hâve 
been  sutiered  if  the  drains  had  been  in  good  orther.  Theshower 
was  a  cause,  vatuirllr,  the  effects  of  which  ^-hould  bave  Ijeeii 
provided  afjjainst.  Tlu\  danuioc  proved  is  only  t<i  the  ])aekafTos, 
to  the  labels  upoii  the  bottles,  (.^c.  but  it  is  évident  thfit  tliis 
W(»uld  im])air  the  value  of  thi'  goods  as  articles  of  merchaiidise. 
The  Plîiintiff's  havino-  proved  the  damages  claimeil  by  them, 
judgment  wil  go  in  their  favoi'.  (  2  ./.,  p.  7S.) 

Cnoss  and  lÎANcuoF'l',  for  IMaintiti's. 

.1.  V.  Pkm.etieiî,  for  Défendants. 
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COUR  CRIMINELLE.— DEPENS. 

Corn  I)K  (.'nuTiT,  Montréal,  10  octobre  l^fiT. 
Coram  Bruneau,  J. 
CHAMPA(iNE  '•«.  Boston.  . 

JiKjé  :  (^ue  le  shérif  n'est  i)oint  tenu  en  loi  de  jmyer  les  frais  de  runtc 
et  de  voyiifie  fiiits  parun  cunstablo  pour  ciinduire  à  la  prison  coiiimune 
de  ce  district,  une  personne  accnsce  d'une  offense  criniinelle  et  (|iii 
traduite  devant  un  jn^e  de  paix  il  la  cainpajrne,  a  t  té  envovi  e  îl  la  piison 
pour  y  attendre  son  procès.  (1) 

La  (léclafation  alléf^uait  :  "  Qu'un  nommé  Fraïu/ois-X.  l)es- 
rosier.s  ayant  étt'  ti'uduit  «levant  Louis  (Jonzatfue  LaKontaine, 
\\n  des  juges  de  paix  de  Sa  Majesté  dans  et  pour  le  district  de 
Montréal,  sous  l'accusation  d'avoir  assailli  Mané  Idée  Hervieiix, 
son  épouse,"  avec  l'intention  de  lui  Faire  <les  blessures  o^raves, 
et  de  l'avoir  menacée  de  lui  causer  la  mort,  "  et  (|ue,  le  ju<;e  de 
paix  ayant  été  d'opinion  (|Ue  la  peine  était  suffisante  contre 
Desrosiers  pour  lui  faire  subir  un  procès  pour  un  délit  pour- 
suivable  par  indicteinent,  le  jujjfe  de  paix  aurait,  en  conséipience, 
par  un  inirnivf,  Fait  emprisonner  Desrosiers  dans  la  prison 
commune  du  district  de  Montréal,  et  ce  le  «ai  vers  le  vingt-sept 
d'août  dernier  (l<Sô(i)  ;  "  (pie,  le ';r((r7'((/*<  d'arrestation  ayant 
été  idressé  et  remis  au  Demandeur  ès-qualité,  celtii-ci  aurait 
conduit  le  ja'isoiniier.  Desrosiers,  dans  la  ])rison  commtmtî  du 
district  de  Montréal,  in<lii]ué  dans  le  irurninf,  et  aurait  remis 
le  prévenu  ainsi  (]ue  It!  warrant  entre  les  mains  du  gecMier  de 
la  prison,  le   vingt-sept  d'aotlt  dernier  (185G),  leipiel  donna  au 


])i 


emandeurun  reçu  conçu  dans  les  termes  suivants:  "  i  liereby 


certify  tbat  I  bave  re(;eived  t'rom  Norbert  CMiampagne,constable 
oF  tlie  district  oF  Montréal,  tbe  body  oF  Fran(;ois-X.  Desrosiei's 
togetber,  with  a  u'drnint  under  tbe  liand  and  seal  of  Louis 
(J.  LaFoiitaine,  (me  of  Her  M ajesty  s  justices  of  tbe  peace  for 
tbe  district  of  Montréal,  and  tbe  said  Fran>;ois-X.  l)esrosiers 
was  cbargeil  witb  liaving  assatdted  liis  wife  and  tbreîitened 
lier  liFe."  "iTtli  day  of  August,  IS.5(!  (JSigned.)  Tiiomas  Mc(}inn, 
gaoler  :  que  les  frais  et  dépenses  du  ])eman(leur  pour  avoir 
arrêté  le  j)révenu  et  l'avoir  conduit  à  la  ])rison,  et  les  frais  et 
dépens  du  Demandeur  ptnir  retourner  cliez  lui,  ont  été  dûment 
(Maistatés  par  le  juge  de  ])aix  LaFoiitaine,  se  montant  à  la 
somme  (le  f|uatorze  li\res  treize  scbellingsetdix  deniers  et  demi 
courant,  et  (pie,  là-dessus,  le  dit  juge  de  paix  jidressa  au  Dé- 
fendeur, en  sa  (pialité  de  sliérif  (lu  district  de  Montréal  (dans 


(1)    l'iili    14  iilid  1.")  Vil'.,  (;a|).  0(5,  xvv.  14,  et  art.  .V)7  dat'oilc  CriiniiU'l. 
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k's  limites  duquel  le  délit  aurait  été  conuuis)  un  onlre  ooik/ii 
dans  les  tenues  suivants  et  |)n)duit  avec  les  présentes  pour 
en  former  partie.  "  "  A  John  Boston,  écuyer,  shérif  du  district 
"  de  Montréal.  "  Attendu  (jue  Norbert  Champaj^ne.constable  <lu 
"  <listrict  de  Montréal,  m'a  remis,  à  moi,  Louis  (ionzague  La- 
"  Fontaine,  un  des  juges  de  ])ai.\  de  Sa  Majesté,  dans  et  pour  le 
"  district  de  .Nlontréal,  le  rei/u  ci-dessus  (le  Thomas  McCiitui, 
"  (îeôlier,  de  la  prison  commune,  à  Montréal,  et  attendu  (pi'en 
"  conformité  du  statut  fait  et  pourvu  eu  pareil  cas,  j'ai  constaté 
"  (|ue  la  somme  (pli  doit  être  payée  au  dit  Norbert  Champagne, 
"  pour  avoir  arrêté  et  conduit  Fran(;ois-Xavier  Desrosiers,  de 
"  la  paroisse  de  Lanoraie,  dans  le  dit  district,  à  la  prison 
"  connnune,  à  Montréal  est  de  dix  livres  et  un  denier  et  demi 
"  courant,  et  que  les  frais  raisonnables  du  dit  C'hauipagne, 
"  pour  retourner,  se  montent  en  outre  à  une  somme  de  (piatre 
"  quatre  livres  treize  schellings  et  neuf  deniers  formant 
"  ensemble  la  somme  de  £I4,1.S,1()A  :  en  consé(pience,  les 
"  présentes  sont  pour  vous  ordonner,  comme  shérif  du  dis- 
"  trict  de  Montréal,  de  payer  iixi  dit  Champagne,  la  somme 
"  de  fpiatorzo  livres  treize  schellings  et  dix  deniers  et  demi, 
"  en  conformité  au  statut  fait  et  ])ourvu  en  pareil  cas,  et 
"  le  présent  ordre  sera  pour  vous  une  autorisation  suffisante 
"  de  faire  le  paiement.  Donné  sous  mon  seing,  ce  huitième  jour 
"  du  mois  d'août  mil  huit  cent  cinquante-six."  (Signé)  Louis 
"  (  J.  LaFontaine,  J.  F.  "  ;  (pie,  malgré  la  production  faite  au  Dé- 
fendeur du  dit  ordre,  à  .son  bureau,  au  dit  lieu  de  Montréal, 
le  ou  vers  le  premier  de  .septembre  dernier  (1>S5()),  par  le 
])emandeur  en  personne,  et  malgré,  en  outre,  le  protêt  fait  à 
la  n'Mpiisition  du  Demandeur,  par  le  ministère  de  Mtre  .Tobin 
et  son  confrère,  notaires,  et  la  production  du  dit  ordre,  le  ou 
vers  le  trois  de  septembre  dernier  (bSoii),  au  bureau  du  Défen- 
deur, à  l'effet  de  re(piérir  le  paiement  du  montant  du  dit  ordre, 
le  Défendeur  a,  là  et  alors,  refusé  et  refuse  de  payer  la  dite 
sonnne,  (pli  jointe  au  coût  du  protêt,  valant  au  moins  vingt 
.schellings,  forme  la  somme  de  .seize  livres  treize  schellings  et 
dix  denii'i's  courant,  mais  ([  le  pour  éviter  à  frais  il  réduit  à 
celle  de  quinze  livres,  que  le  Demandeur  est  bien  fondé  et 
mérite  d'avoir  du  Défendeur  (pii  refuse  de  la  lui  payer,  aj)r('s 
avoir  au  moins,  un  mois  de  calendrier,  avant  la  signification 
du  writ  (pli  accompagne  la  présente,  savoir:  le  .si'pt  de  février 
dernier  (1H57),  re(;u  avis  par  écrit  de  la  présent*^  action,  con- 
formément à  la  loi  et  au  .statut  fait  et  pourvu  en  pareil  cas.  " 
"  Pounpioi  le  Demandeur  conclut  à  ce  que  le  Défendeui', 
"  ès-(pialité,.soit  condamné  à  lui  payer  la  .somme  de  quinze  louis." 
Le  l)(''fendeur  plaida  :  "  qu'il  n'est  pas  tenu  au  paiement  de 
"  la  .somme  réclamée  :  (pie,  comme  shérif,  il  n'e.st  (pie  dépo- 
"  sitaire  de  deniers   publics,  et   (pie,  comme   tel,  ne   peut  être 
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"  i)oursuivi  ;  que,  d'ailleurs,  la  prétonduo  taxe  tlu  ])oinjui(U'iir 
"  est  injuste,  et  la  Houuiie  réclamée  exorbitante,  et  nullement 
"  en  rapport  avec  les  ouvrages  allégués  avoir  été  faits." 

Ji'OKMEXT  :  La  C(»ur,  considérant  (pie  le  Défendeur,  en  sa 
ipialité  de  shérif,  n'est  que  le  dépositaire  des  deniers  puMies, 
ne  jieut  être  tenu,  (sn  cette  (pialité,  envers  le  Demandeur,  potu- 
la  créance  «pi'il  peut  avoir  contre  le  gouvernement  })rovincial, 
pour  les  services  par  lui  rendus,  ainsi  (pi'allégués  dans  la  dé- 
claration, a  débouté  et  déboute  la  dite  action  (2  J.,  p.  71).) 

l'icill':  et  PuKVosT,  jM>ur  le  Demandeur. 

OUIMET,  MoUlX  et  ÀIaucuaxI),  pour  le  Défendeur. 


BORNAGE. -DEPENS. 

CuuR  DU  Banc  J)E  ea  Reixe,  ex  Appel, 

Québec,  7  juillet  1H57. 

Coram   Siu   L.  H.  La   Foxtaixe,  Bart.,  J.-en-C,  Avlwin,  J., 

DuvAL,  J.,  Cakon,  j. 

Si.ACK  (Demandeur  en  Cour  Liférieure),  Appelant,  et   SlloHT 
(Défendeur  en  Cour  Inférieure),  Intimé. 

Juijc  :  <Jue  si  dans  nne  ufticm  en  bnrna^ro,  sans  notification  préalalilc, 
le  Détendour  su  déclare  prêt  à  liorner,  le  JJeniandeur  doit  être  con- 
damné anx  dé|)en.s  do  son  action.  (1) 

Le  jugement  final  qui  avait  été  rendu  le  30  se])tembre  lS.')(i, 
homologuait  le  rap{)ort  de  l'ai'iienteur  Henry  McFarlane,  dans 
une  actit)n  en  bornage;;  et  condamnait rApi)elant  (Demandeur 
en  Cour  Inférieure)  aux  dépens  de  l'action,  vu  (pie  l'Intimé, 
qui  n'avait  jamais  refusé  le  bornage,  n'avait  aucunement  été 
nus  (.'11  demeure  ou  notifié  de  le  faire  à  l'amiable  par  le  minis- 
tère d'un  arpenteur.  L'Ap[)ehint  ayant  actionné  l'Intinié  en 
bornage;,  sans  aucune  réquisition  préalable,  l'Intimé,  qui 
n'avait  jamais  refusé  de  borner,  n'en  ayant  même  jamais  été 
re(piis,  ](Mii  de  contester  la  demande  en  bornage  de  l'Appelant, 
rap[)orta  l'acte  (b;  vente  en  vertu  duipxel  il  était  devenu  pro- 
jiriétaire  et  all(''gua:  "  Que  le  Défendeur,  en  prenant  posses- 
"  sioii  et  en  jouissant  du  lot  de  terre  par  lui  iic(\ms, 'lùi.  /diiidji^ 
"  ciiipii'.fé Kiir  le  temii II.  du,  J)('iii<( iidctit',  mais  (pi 'au  contraire, 
"  le  Défendeur  n'a  pas  la  jouissance  de  tout  le  terrain  (pi'il  a 
"  !ic(piis  de  Frédéric  Stemm,  tandis  (pic  le  Demandeur  ajouis- 

(1)  Lii  Cour  d'Appel  fut  ijf,'iik'nit'iit  pailugée  «ur  l'uspc'co  ipio  présente  celte 
ciuine  et  i|in  avilit  ('■li'  ainsi  ili'cidée  par  la  Omr  Sii])<''iiciire  à  Montréal. 
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"  sancr  et  possession  de  ])lus  de  terrain  (jUe  ne  lui  en  doinient 
"  ses  titres;  tpie  le  Défendeur  n'a  jamais  refusé  de  faire  liorner 
"  son  terrain,  et  celui  du  Demandeur  ;  (pi'au  contraire,  il  a  tou- 
"  jours  été  et  est  encore  prêt  de  le  faire,  »i  frais  conununs,  mais 
"  (pie  le  Demandeur  ne' l'en  a  jamais  re(juis  ;  Que,  vu  ce  que 
"  dessus,  le  Défendeur  ne  jn-ut  être  tenu  <le  payer  les  frais  de 
"  cette  action.  A  ces  causes,  le  Défendeur  di'niandant  acte  de 
"  la  déclaration  qu'if  fait  par  les  présentes,  (ju'il  est  prêt 
"  comme  il  l'a  touj(jurs  été,-à  faire  borner  son  terrain  et  à  éta- 
"  lilir  les  bornes  et  lij:fnes  (pii  doivent  le  diviser  du  terrain  <lu 
"  Demandeur,  à  frais  communs,  conclut  à  ce  que  le  Demandeur 
"  soit  débouté  du  surplus  de  ses  conclusions,  avec  dépens." 

Aucune  jirouve  ne  fut  faite  de  la  part  de  l'Appelant  (pli  se 
contenta  d'in.scrire  la  cause  au  mérite  (sans  inscrire  la  cause  à 
l'etKpiète),  et  la  coin*,  avant  faire  droit,  rentlit  un  jugement 
interlocutoire,  à  l'effet  de  faire  nomniei'  un  arpenteur,  pour 
procéder  au  bornage  (pii  eut  lieu  sans  la  moindre  contradiction. 
Le  jugement  final  de  la  cour  fut  d'iumiologuer  le  ra])port  et 
confirmer  le  bornage,  avec  les  dépens  de  l'action  contre  l'Appe- 
lant, et  divisant  les  frais  du  bornage  é<ralement. 

L'Intimé  dans  son  factum,  prétendait  (pie  l'appel  de  ce 
jugement  n'était  (pie  pour  une  sim])le  question  de  frais,  (pii 
sont  les  frais  do  son  action  en  bornage  qu'il  aurait  pu  éviter 
en  ne  portant  pas  une  action  intempestive  :  r|ue  les  frais  sont 
toujours  à  la  discrétion  de  la  cour  (pli  est  appelée  à  les 
adjuger  ;  (jue  c'est  une  jurisprudence  constante  suivie  en  ce 
])ays;  ijuello  est  conforme  à  l'art,  l*^'"  du  tit.  'M  de  l'ordon- 
nance de  1667  amendé  lors  de  l'enreiiisti'ement  de  cette 
ordonnance  au  Conseil  supérieur  de  Québec;  (pi'une  (piestion 
de  dépens  doit  être  finalement  décidée  par  le  trilainal  devant 
le(piel  elle  se  présente  ;  et  (pie,  conséquemment,  rA))pelant  était 
non  recoval)le  on  son  appel.  Quant  au  mérite  même  de  la  (pies- 
tion soulevée  par  rApp(,'lant,  il  est  hors  de  doute  (|Ue  les  voisins 
doivent  ])rocé(ler  au  liornage  de  leurs  InVitages  respectifs  à 
l'amiable,  si  l'un  ou  l'antre  n'él('ve  aucune  contestation,  H''  vol., 
de  Toullier,  n"  172,  page  IIJ)  :  "  Le  bornage,  c'est-à-dire,  le 
"  placement  des  boi-nes  nouvelles  ou  la  reconnaissancf  des 
"  ancieiuies  peut  se  faire  de  concert  et  à  l'amiable,  si  les  deux 
"  voisins  sont  majeurs.  Ils  dressent  alors  le  procès-verbal  de 
"  l'opération  pai' un  acte  double  sous  seing  privé,  ou,  ce  (pii  est 
"  beaucou})  plus  sûr,  le  font  rapjiorter  par  un  notaire."  C'était 
le  droit  commun  de  la  France,  Tniifr  dit  ri)isiiiii(/r,  par 
Fournel,  F""  vol.  de  l'édition  LS.'U,  p.  -2.^7.  "  En  effet,  lois(pi'il 
"  est  (piestion  de  metti'e  de  nouvelles  bornes,  au  débiut  d'an- 
'■  eiennes,  ce  bornage  ]»eut  s'etléctuei'  d(!  deux  niani('res,  soit 
"  de  concert  entre  les  voisins  et  j)ar  leur  fait  seulement,  soit 
"  avec    l'intervention   de   l'autorité  judiciaire.    La   faculté  de 
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"  ))()««'!•  (les  hornes  de  concert,  et  sniis  l'intervention  de  l'iiuto- 
"  rite  judiciaire,  n'est  pas  universelle  en  France,  et  il  existe 
"  des  coutumes  (|ui  l'interdisent,  telles  (|Ue  Anjou,  art.  2H()  ; 
"  Maine,  art.  '2i)7  ;  Loudun,  titre  1'^  art.  ]"■  ;  Touraine,  Senlis, 
"  &c.  Kt  niêine  Loisel  en  a  fait  une  rè^le  de  droit  :  "  Itornes  se 
"  nu'ttent  par  autorité  de  ju.stice."  Art  .SH  du  tit.  1  I  dti 
"  liv.  2(1),  rè^le  205.  Néanmoins,  il  nt'  faut  jirendre  ces  dis- 
"  positions  coutumières,  que  connue  une  cxccptuni  nu  ilnùf 
"  foulUlun,  étant  certain  que,  </<ius  la  nnijorilê  de  la  Froucf, 
'■  ce  lioriia^e  j)rivé  est  autorisé  d'après  rusaiic  le  plus  antique. 
"  Beaumaiioir  en  fait  mention:  "Toutes ^ens,  dit-il,  (pli  re<piiè- 
"  rent  borne  le  doivent  avoir,  et  bien  peuvent  les  parties,  se 
"elles  se  accordent,  borner  sans  justice.  ('lia[).  'M),  ])a^e  loi. 
"  Kouteiller  atteste  la  même  pi'aticpie.  S'il  advenait  que  pai'ties 
"  fussent  d'accord  de  mettre  et  asseoir  borne  entre  eux,  faire 
"  le  peuvent,  sans  appi-ler  la  loi  ne  autres  fors  voisins. 
"  Somme  Kui".  liv.  1'^  p.  .SG<)."  Houtellier,  Sonnne  Ruiale, 
"  titre  57,  ]).  .'}6().  Les  parties  peuvent  ePes-mêmes  asseoir 
"  bornes;  mais  à  la  1  orne  ainsi  mise,  n'y  ai  -a  nul  eaillet  des- 
"  sous,  comme  témoins  d'éclievins,  poui*  ce  que  les  éehevins  n'y 
"  ont  été  ap])elés."  "  Pai'dessus,  Trtiifé  d<"<  scrrifudcn,  T'  vol., 
"  n"  llî),  p.  .'iOO  :  Tout  bornatfe  doit  néce.ssaiivuH'iit  être 
"  ordonné  par  justice,  s'il  n'est  pas  consenti  par  toutes  les 
"  parties  intéressées.  l'a^e^Ol.  "  Lorscpie  ces  exi)erts  .sont 
"  choisis  volontairement  par  des  parties  cajiables  de  contnicter 
"  et  de  disposer  de  leui's  biens,  leur  mi.ssion  est  oi-dinairement 
"  déterminée  par  l'acte  de  nonunation  ou  par  les  pouvoirs 
"  (|u'ils  re(;oivent.  "  N  I2l,[)an('  .S()8.  Quand  l'objet  du  bor- 
"  najje  est  <le  provocpier  un  renouvellement  île  signes  (pii  ont 
"  disparu,  (pli  ont  été  déplacés,  ou  (jue  de  touti'  autre  manière 
"  ou  pi'étend  n'être  pas  à  la  véritable  limite  des  pro])i'iétés 
"  (pi'ils  doivent  séparer,  et  (piaml  les  pai'ties  sont  d'accord, 
"  toute  l'opération  consiste  dans  le  fait  matéiiel  de  ce  pliice- 
"  nu'Ut.  "  Nouveau  Denisart,  rhu  Horniinc,  p.  (),");■),  ^  8,  u  1.  "  Le 
"  bornage  ])eut  se  faire  de  deux  manières:  par  ordonnance  du 
"  ju^e,  ou  à  l'amiable,  du  comnuni  consentement  des  parties 
"  intéresséi'es.  "  Ihidcui,  n*'  ').  Ainsi,  le  liornaoe  coiofiitiou  url 
existe  en  loi  indépendamment  du  boinaf^i' juiliciaire,  (pii  est 
l'action  de  borna<]fe  considéi-ée  sinqtleiiient  quant  au  droit  (jue 
deux  projiriétaires  voisins  ont  de  faire  borner  leui's  possessit)ns 
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"  bornée  conft)riMénient  »ï  son  titre  ?  C'est  une  <jUestion  d'un 
"  tout  autre  jfenre,  c'est  propi'eniont  la  «piestion  de  savoir  si  on 
"  peut  prescrire  au  delà  de  son  titre."  L'action  de  l'Appelant 
était  vexatoire  ;  il  n'avait  aucun  intérêt  à  la  porter;  et  pour 
établir  cette  proposition  légale,  l'Intimé  réfère  au  Traité  des 
actions  par  M.  Ponctït,  à  la  page  lî)7,  n''  135.  "  On  dit  (ju'une 
"  action  est  fondée,  lorstpie  la  prétention,  qui  en  est  l'objet,  a 
"  ])Our  fondement  u  pour  appui  la  jjistice  ou  la  loi.  Mais 
"  de  ce  qu'une  action  est  ainsi  juste  au  fond,  il  ne  s'ensuit  pas 
"  toujours  (pi 'on  soit  adnns  à  l'exercer.  Pour  cela  en  effet, 
"  trois  conditions  sont  rif^oureu.senient  nécessaires,  savoir  : 
"  1''  la  qualité,  2'  l'intérêt,  3  la  capacité.  A  défaut  de  l'une 
"  ou  l'autre  de  ces  conditi(jns,  l'action  (pioitpie  juste  et  légitime, 
"  n'est  point  nîcevable  en  justice."  Et  à  la  jmjife  20G,  N"-'  143 
du  même  auteur,  "  De  l'intérêt,  "  "  143  :  Il  ne  sufHt  pas  d'avoir 
"  (jualité,  c'est-à-dire  prétention,  même  légitime,  pour  être  re- 
"  cevable  à  figurer  dans  une  instance  judiciaire  ;  une  seconde 
"  condition  indispensable  est  d'y  avoir  intérêt.  On  ne  peut 
"  nier  (|Ue  les  discussions  entiv  les  (-itoyens  ne  soient  plus  ou 
"  moins  préjudiciables  à  la  paix  et  à  l'ordre  public.  Elles  en- 
"  tretiennent  les  animo.sités  et  les  haines,  elles  peuvent  en- 
"  traîner  la  ruine  des  familles  ;  en  un  mot,  on  les  considère 
"  avec  raison  comme  \\\\  mal  (pie  l'oljligation  de  faire  justice 
"  peut  seule  rendre  néces.saire.  Si  l'on  suppose  donc  le  plaideur 
"  sans  intérêt  dans  la  cause,  il  ne  reste  plus  aucun  nujtif  pour 
"  admettre  s(.'S  réclamations,  puis(pie  rien  ne  balance  de  .sa 
"  part  l'intérêt  de  la  paix  iniblique  (pli  s'oppose  à  toute  dis- 
"  cussion  .sans  objet.  Indépendamment  de  cet  intérêt  public, 
"  un  intérêt  ])articulier  forme  encore  oljstade  à  sa  prétention, 
"  c'est  celui  de  .son  adversaire,  QU'iL  XE  PEUT  AVOIR  DROIT 
"  i)'iN(^riKTER  SANS  TTILITK  PoUH  U'i-MKME."  Traité  (les  fitis 
"  lie  iwv-rcreroir,  par  M.  Lemerle,  page  233.  Des  actions  sus- 
"  ceptibles  d'être  déclarées  non  ivcevables  comme  tardives  ou 
"  intempestives,  bien  (pi'elles  ne  .soient  atteintes  d'aucune 
"  prescription  proprement  dite.  Il  est  des  droits  (jui  tloivent 
"  être  constatés  ou  cons^'rvés  à  leur  naissance,  ou  leur  ouver- 
"  ture,  ou  avant  un  événement,  soit  par  des  réclamations,  soit 
"  PAU  DES  DILIGENCES,  de  telle  sorte  (pie  les  actions  (pli  en 
"  résultent  sont  non  rcccmhlcK,  (pioi(pie  d'ailleurs  elles  ne 
"  soient  pas  atteintes  d'une  prescription  proprement  dite." 
Dans  son  factum  l'Appelant  énon(;ait  ainsi  ses  prétentions: 
On  tlie  3()tli  of  September,  ISôO,  tlie  court  below  composed 
of  Day,  Smith  and  Mondelet,  Justices,  pronounced  judgment, 
hoiiiologating  the  surveyor's  report,  and,  without  dismi.s.sing 
uny  of  the  eonclusions  of  Appellant,  condemned  Appellant  to 
pay  the  costs  of  the  action.  Apjjellant  complains  of  that  por- 
tion of  the  judgment   which   condemns  him  to  pay  the  CDsts 
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uf  thtî  action.  The  ju<lpnont  is  not  motivé,  but  tlie  lujisoii 
l'or  condciniiinp  Appcllant  to  pay  costs,  asHijjncd  hy  the  court 
helow,  at  tlie  timo  of  ri'nderinjf  tlio  ju<l^inont,  was,  tliut 
Appcllant  had  not,  previouH  to  tlie  institution  of  tlicî  action, 
Huninionni-d  Kcspondcnt  tt)  draw  linos.  It  is  sul»mitt<'d  tliat  tlif 
Judgniont  oti^dit  to  hv.  reversod,  in  so  far  as  it  condennis 
Appiillant  to  pay  costs,  Kvory  proprietor  has,  by  law,  tlic 
ri^ht  to  institute  tlie  action  en  hornoffe  aframathln  neighbonr, 
witliout  niakinj^  any  previous  deniand,  and  the  only  plea  tliat 
could  dt'feat  tluH  action  woidd  l»e  subsistin*^  boundaries  still 
visible  ;  That  inasniuchas  Appcllant  was  not  by  law  bound  to 
Kuninum  his  neif^libour  to  draw  lincs,  previous  to  brin^in^r  his 
action,  lie  ought  not  to  liave  been  condenined  to  pay  costs  ; 
but  that,  in  the  view  ot"  the  casi;  most  favourable  to  Hespon- 
deiit,  the  judgincnt  of  the  court  could  only  hâve  divided  the 
costs  of  the  action  between  the  porties,  which,  it  is  subniitted, 
is  the  gênerai  rule  where  botli  parties  consent  to  the 
boniiuie  {{).  Each  party  is  buth  IMaintiti' and  Défendant  :  each 
alletlging  an  enci'oachnient  upon  his  land  by  the  other.  And 
it  is  nmuifest  froni  the  surveyor's  plan  that  Respondent  haiI 
encroached  upon  the  land  of  Appcllant  to  a  considérable 
extent,  and  this  Vieing  a  fact  in  issue,  deterinined  favourably 
to  Appcllant,  Respondent  ought  to  hâve  lieen  condenined  to 
pay  costs  to  Appcllant.  It  is  subniitted  that  the  only  way 
Kespundent  could  avoid  costs  would  be  by  notifying  Appcl- 
lant of  his  readine.ss  to  consent  to  a  survey,  previous  to  tho 
return  of  the  action  iiito  court. 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  à  Montréal  fut  confirmé 
])ar  l'opération  d(î  la  loi  ;  vu  <|Ue  l'honorable  juge  en  chef,  sir 
L.  H.  LiFontaine  et  M.  le  juge  Duval  étaient  pour  le  maintii'ii 
du  jugement  de  la  cour  de  première  instance,  et  les  honoral)les 
juges  Aylwin  et  Caron,  j)our  son  intirmation.  (2  J.,  p.  !Sl.) 

S.  W.  DoUMAX,  pour  l'Appelant. 

Lakrenave  et  Fai'IN,  pour  l'Intimé. 


HTPOTHEC.-REGISTRATION. 

CouUT  OF  Ql'EEN's  liEXCH,  Montréal,  5tli  October  1«57., 
Coram  AvLWix,  J.,  Meuedi'ih,  J.,  .Shout,  J.,  Badglev,  J. 

The  Qi'EEX,  Appcllant,  vh.  Comte,  et  al.,  Re.spondents. 

//('/</  :  1.  In  tl  o  case  of  a  generiil/(j/;)o//((7(/(',(lating  iis  far  back  as  1S15, 
and  claiiMOd  iii  rosptH'l  of  lainl  sitiiato  in  tlic  coiinty  ofSliiMbrddko,  and 
duly  rej;isterod  in  accurdanœ  witli  tlie  provisioii.»^  of  llio  Jîotristiy  Ordi- 

(1)  Vide  .S  //.  ./,  H.  (,)..  ]).  3'J)»,   l»V//»(.NN  <(•  CnoL 
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nnnoe,  4  Vie,  cap.  .'50,  tliat  tlic  waiit  of  ivjriHtration  (Inring  thp  jieriod  tliat 
t\n\  10  and  11  Guo.  IV.ca]).  .S,  was  in  force  cannot  bo  iuvokwl,  witliout 
averuieiit  and  pruuf  tliat  tho  debtur  huld  the  hmd  whilht  that  atulutu 
wuH  in  fori'c. 

'J.  Tliat  a  hypolhî'iiw  dnly  fnmted  duriiijj;  thelifetinieof  thedobttir  niuy 
bo  prcHorvt'd  by  lo^'istration  afior  liiHdoath. 

;».  Tliat  hypotli'fijiu\i  lêijaUs  uro  not  oxeinpt  froni  registiutiou  nndor  tho 
Itli  st'clion  uf  tlu!  Rt'gi.^tiation  Ordinaïuo,  4  Vie.,  cap.  oO. 

Tliis  was  an  apj)i.'al  i'roni  ajnd<^inont  of  tlu' Suporior  Court, 
rondcred  at  Québec,  on  tbe  I7tli  of  February,  18.52,  dismissin<j 
a  contestation  fyled  by  the  crown  to  a  jiidgnient  of  distribu- 
tion, by  whicli  Respondi-nts  wei'o  collocated  in  préférence  to 
Her  Majesty.  The  claims  of  both  Appelhmt  and  Respondents 
w(n'e  f(eneral  h upatlihiiiex,  the  latest  of  which  bore  date  in 
bS2().  The  nionies  wliich  fonned  the  subject  niatter  of  dispute 
were  the  pi'oceeds  of  certain  innnoveable  property  situate  in 
the  county  of  Sherbrooke,  were  the  statu  te  10  and  11  (Jeo.  IV, 
cap.  H  was  in  force,  fron»  IS.SO  until  the  coniing  in  force  of  the 
Re^'istry  Ordinance,  4  \\q.,  cap.  80,  and,  by  tlie  second  chiuse 
of  this  statute,  it  was  enacted  :  "  That,  froni  and  aftcr  th(i  pas- 
sing  of  tiiis  act,  no  act  or  decd  in  law,  or  instrument  in  writin»,', 
by  which  niortfjfarife  or  Injpofhhjue  was  or  iscreated,  shall  bind 
or  aftect,  as  a  niortga<,'e,  incumîierance  or  Injpothèque,  any  ini- 
movabU'  property  situated  within  the  countiesaforesaid,  unless 
such  act  or  deed  in  hiw,  or  instruiniuit  in  writing,  be  (Uily  en- 
re<ristered  in  the  nianner  hereinaftev  directed,  within  twelvu 
nionths  next  after  the  passing  of  this  act  ;  "  but  no  alhision  is 
nia(U*  in  tliis  statute  to  the  necessity  of  registration  on  the  part 
of  the  crown.  Respondents  faihîd  to  ref;ister  thoir  ln/p(>tliè(jucs 
durin^  the  period  tliat  the  statute  above  refcrred  to  was  in 
force,  liut  <luly  enre(,nstered  tho  sanic  within  the  delay  pres- 
cribed  liy  the  Re<:fistry  Ordinance.  The  crown  abstaine<l  froni 
reffistration  altorrother.  ITiidcM-  tliose  circuiiistances,  Respon- 
ilents  w^ere  collocated  in  perforence  to  the  crown,  and  the  re- 
port of  ccdiocation  was  aocordinj^ly  contested  by  the  crown, 
on  the  {ijround  mainly  that  the  h upoilihjuPH  of  RespoïKleiits 
werti  inoporative,  for  waiit  of  rej^istration  durini^  the  period 
prescribed  by  tho  10  and  1 1  (îoo.  IV,  cli.  8,  that  the  estate  of  tlie 
ilebtor  was  vacant  ami  insolvetit  at  the  tiine  of  the  re^i.stration 
under  the  \  Vie,  cli.  80,  an<l  that  the  claims  ot  the  crown,  beiiig 
a  Jiijpoffièqne  léfiule,  was  not  liable  to  registration  under  the 
provisions  of  eitlier  tho  statute  abovo  refcrred  to  or  tho  Reffistry 
Ordinance. 

MKitr.oiTil,  .1.:  Thiscase  conies  bofore  us  upon  an  appeal  froni 
the  jud<^'ment  of  the  Superior  Court,  which  overruled  the  con- 
testation by  the  crown  of  the  collocation  in  favor  of  Opposant, 
•Joseph  Comte.  The  jjrinciiiid  claim  of  the  crown  is  for  a  ba- 
lance excoedin^  £40,()()<)  duc^  upon  a  ju<l^nnent  recoveredon  the 
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2()th  Octobrr,  1(S25,  ii^uinst  Sir  John  C'aldwcll,  t'or  moucy  «lue 
l»y  liitii  jiH  liaviii^  bcuii  ircoivcr  ^t'iicnil  of  tlic  Proviiicr  t<» 
wliicth  ortieo  hc  was  uppointol  liy  It-tk-i-s  ])iitt'iit  iH-ariiii;  datt- 
in  1H09.  Thu  crowii  lias  aiso  anotlicr  claiiii  l'oi-  about  £800  : 
but  as  it  is  not,  in  so  far  as  rc^jards  tlic  j)r(tsL'nt  ct)iitrovt' rsy, 
in  any  respect  of  a  niore  favorable  nature  tlian  tlie  larj^er  elaiiii 
Just  alhnled  to,  it  is  needless  to  revert  toit  fiU'tlier.  The  elaini 
of  Comte  is  founde(l  ui»on  four  gênerai  hypothecs,  buai-inj; 
date,  respectively,  in  the  years  I<SI5,  bSlO,  l<S17,and  182.'},  and 
the  real  estate,  the  procee<ls  of  the  sale  of  whieh  are  now  be- 
fore  the  court  for  distribution,  are  certain  townshij)  lands 
situated  within  the  county  of  Sherbrook»'.  The  jud^inent  of 
the  court  below  overruled  the  contestation  on  the  i)art  of  the 
crown  of  the  collocation  which  had  been  niade  in  favor  of  the 
opposant  Comte,  on  the  j^roiuid  that  the  hypothecary  daims 
of  the  latter  had  been  duly  re^dsti'red,  as  i'e(|uired  by  the  pro- 
visions of  the  Registry  Ordinance,  4  Vict.,  c.  30:  whereas  no 
re^isti'ation  whatevei-  had  been  niade  of  the  claims  of  the  crown. 
The  jud^nient  thuH  rendered  lias  been  inij)U(,nitMl  by  the  law 
orticers  of  the  crown  on  several  ^rrounds.  In  the  first  j)lace,  it 
is  coutended  that,  as  the  lands  in  question  are  situated  in  the 
county  of  Sherbrooke,  that  the  notarial  deeds  upon  which  the 
claim  of  Comte  is  founded,  becaine  alto^ether  inopei-ative  as 
hypothecs,  in  coiise(|Uence  of  tlieir  not  liavin^  been  reffisteretl 
in  that  county  within  twelve  nionths  froni  the  passin^r  of  the 
10  and  11  (Jeo.  IV,  cap.  <S,  asrecjuired  by  the  provisions  of  that 
statute.  The  answer  ^iven  to  this  objection  is  that  U]ion  the 
contestation  of  the  report  of  distribution, we  cannot  look  beyond 
the  pleadin^s,  and  that  it  tloes  not  appear  upon  the  face;  of  the 
pleadings  that  Sir  John  C^aldwell  was  seized  of  the  lands  in 
(piestion  at  any  tinie  whilst  the  10  and  11  (>eo,  IV.  c.  8  was  in 
force.  This  answer  apj)ears  to  us  conclusive.  In  ordi'r  to  bave 
raised  the  question  as  to  the  bearing  of  the  10  and  11  («eo.  IV, 
c.  8,  upon  the  claims  now  before  us,  the  crown  ought  to  bave 
contested  the  o})position  (^f  Comte,  and  to  hâve  alleged  and 
proved  that  C^aldwell  lield  the  lands  in  question  whiist  the  sta- 
tute  already  mentioned  was  in  force.  This  tuay  yet  be  doue, 
for  the  judgment  appealed  from  nierely  overrules  the  contes- 
tation, but,  of  course,  does  not  homologate  fche  report.  We 
therefore  abstain  froni  the  ex]>ression  of  any  o|)inion  on  this 
point,  but  at  the  same  time  think  it  may  be  well  to  mention, 
that  the  question  seenis  to  hâve  been  formally  adjudicated 
upon  in  the  year  1845,  by  the  late  Court  of  Queen's  Bench  for 
the  district  of  Québec,  in  the  case  No  2()(),  Modeste  Pruft, 
Plaintift*  vs.  John  Ikividmn,  Défendant,  and  Henri/  Black, 
Opposant. 

The  judges  were  Sir  James  Stuart  and  judgos  Bowen,  Panet 
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and  Hérlard  ;  and  one  of  the  pttints  decided  wiw  that  a  hypothee 
iiot  ref^istered  as  recpiired  by  the  provisions  of  the  10  and  I  ! 
(Jeo.  I\',  e.  <S  was  voiil  iik  iii/alDKt  H7iJ>st'(fiiviit  /mrc/HM'i's  for 
ni.( (initie  ioiisulcrotiitii,  hiif  iiof  ithnolattlji  roui. 

The  next  point  connected  with  the  (piestion  of  registration 
to  which  OUI-  attention  was  called  by  the  learne»!  counsel  for 
the  ci'own,  is.  that  the  hyp^ithecs  of  Comte  were  not  reffis- 
tered  until  after  the  death  of  Sir  John  Caldwell,  and  it  is  con- 
tended  that  the  re<,'istration  (  f  a  hypothtîc  a^niinst  the  estate 
of  a  person  deceased  cannot  be  productive  of  any  légal  eft'ect. 
I  can  well  nnderstand,  aîid  authorities  are  not  wanting  to  es- 
tablish,  that  tht;  creditors  of  a  vacant  estate  cannot  ac(iuire 
hypothecs  upon  tlie  real  property  of  the  vacant  estate  to  the 
préjudice  of  eaeh  other.  But,  I  can  see  no  rea,son  for  saying, 
aiid  I  know  of  no  law  or  authority  which  recpiires  me  to  say, 
that  a  hyi)othec  legally  ereate«l  during  the  life  of  a  debtoi', 
may  not  as  legally  lu'  registered  after  his  death.  After  the 
death  of  a  debtor,  his  heirs  may  grant  new  hypothecs,  an<l 
therefore  it  would  seem  most  unreasonable  to  say  that  the 
death  of  a  debtoi'  a  few  days,  or  perhaps  a  few  hours,  after  the 
création  of  a  hypothee  should  previ'ut  the  creditor  from  taking 
those  measures  which  may  be  necessary  for  the  préservation 
of  such  hypothee.  To  ilo  so,  would  in  eHect,  in  the  case  sup- 
posed,  make  the  rights  of  the  creditor  dépendent  upon  thedu- 
ration  of  the  life  of  the  «lebtor.  Under  the  Codf  civil,  it  would 
seem  that  the  inseription  of  a  claim  cannot  legally  be  nuide 
against  a  Hiurcusion  racante,  Tvo\^\(m^,  P.  and  H.,  vo\. '-^y  n  ' 
()ô}>  :  but  there  is  an  important  ditterence  between  the  French 
inscription  and  our  eiu-egistration.  Under  the  French  .system, 
the  inscription  was  necessary  for  the  perfect  création  of  the 
hypotheeary  right,  Troplong,  vol.  3,  p.  11  ;  whereas  under 
our  laws  the  enregistrati(jn  merely  préserves  a  right  which  bas 
already  been  created.  I  may  add,  that  the  provisions  of  the 
Code  ciril  on  the  subject  bave  not  received  the  approbation 
of  the  most  esteemed  commentators  on  that  system.  Troplong, 
for  instance,  speaking  of  the  art.  2I4'()  of  the  Code  cicil  bear- 
ing  on  tins  subject,  .says  :  "Il  est  empreint  d'une  grande  exa- 
(jendion  et  sa  </énéndité  conduit  i)  des  résultats  que  la  raison 
reponsse  très  souvent, et  qui  sont,  j'en  suis sAr,  contraires  à  sa 
pensée  primitive."  Troplong,  Privjind  H}/p.,vo\.'.i,-p.H,u^'  (549. 
Our  law,  however,  does  not  prohibit  the  registration  of  a 
hypothee  after  the  ileath  of  the  debtor,  and  in  the  absence  of 
sueh  a  provision  1  see  no  sufficient  rea.son  for  declaring  a  re- 
gistration  so  made  null. 

There  remains  one  point  urged  by  the  Crown,  also  connected 
with  the  cpiestion  of  registration  to  which  I  désire  to  advert  : 
it  is,  that  the  erown,  in  ad<lition  to  the  hypothee  resulting  from 
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tli»' jutl^'incnt  rccovorcd  aj^'uinst  Sir  John  CiiltUvcll,  hasalfpil 
hy|i<»tli('(!  for  tlii*  inoiicy  «lue  liy  liim  as  rcct-ivcr  ;,'ciit'ral,  da- 
tiii^'  l'roin  tho  pcriotl  i)!'  Iiis  appointiiiciit  ;  aiiil  tliat  umlor  thr 
l'ourtli  section  of  tluî  Ki'^'istiy  (  )nliiiaiK'e  lt'j,'al  liypothfcs, 
/ii/liot/ièiiacs  léi/idex,  ar  not  rciiuircd  to  lie  iv<,'i.stt!r('tl.  'riifinK'H- 
tioii,  tiH  to  wliftlioi'  tlu!  n-^istration  oHc^al  hypotlucs  was  i-cn- 
tit'ri'«l  neccssary  liy  tlic  l'ourth  section  ot' tliu  Hc^nstry  Onli- 
nancc,  was,  al'tcr  t'ull  ai-^unicnt,  ilccided  in  tlu-  aliii  inativc  I)y 
tlic  Supcnoi'  Court  at  (^m'ijcc.in  tlio  caso  ot'  (ilninl  vs.  liiain, 
2  I^.  ('.  Kep.,  p.  f<7.  Consiilorin^f  tlu'  ^'rcat  inipoi tance  ol"  tlif 
(piestion,  I  avail  myself  ot'  tliat  opportunity  ot'  statinfj  at 
leii^tli  tlie  ^nnnuls  upon  whicli  I  concurred  in  tlie  jud^nnent  : 
and  now,  af'ter  roadin^'  over  the  report  ot'  tliat  case,  1  see  no 
reason  t'or  clian^dn^'  in  aiiy  respect  the  opinion  1  then  expressed  ; 
nor  do  I  see  tliat  1  ean  add  anythin^  to  the  observations  whicli 
1  then  niade. 

For  thèse  reasons,  therofoi-e,  at'tor  j^'ivinf^  to  the  case  the  bost 
considération  in  niy  jiower,  I  see  no  reason  l'or  distui'biiiff  the 
jud^'Uicnt  ot'  tho  court  below. 

As  the  judfTinent  ol'  this  court  reserves  to  the  crown  the 
ri^ht  to  contest  the  report  ot'  distribution  ilc  vovo,  it  niay  be 
proper  to  observe,  that  oui"  reason  l'or  niakini;  thi»  réservation 
is,  that  thi'  report  ot'  distribution  seenis  to  ])resent  an  impor- 
tant (]U(!stion  which  ii  not  raised,  and  therefore  cannot  bodis- 
cussed,  under  the  contestation  already  tiJtMl  by  the  crown  in 
this  cause.  Under  the  8rd  section  oi  the  !)th  (leo.  I\^  cap.  77, 
it  is  in  etf'ect  deelared,  that  f.;eneral  hypothecs  created  bel'ore 
the  passin^  ot'  that  act,  should  V)e  deeiiiod  valid  as  re^arded 
lands  i\ow  holden,  that  is  to  say,  halilcn  df.  the.  t'im.c  of  ihc 
jKfnsln;/ of  tluit  Ktdlutc,  in  h'iUi  and  connnon  socca<fo,  and  the 
othor  parts  of  the  statute  distin^uish  bctweon  liinds  holden  in 
in  fr(!e  and  connnon  soccage  at  f.ltr  time  af  t/ie  jm'^s/i'kj  ofl/ir 
(ict,  and  those  to  bc  thereofter  lidden  hy  that  tcintre.  It  may 
therefore,  it  is  thought  by  sonie  of  the  judges,  be  contended, 
that  as  Mr.  Conite's  claiin  is  founded  upon  gênerai  hyjtothecs, 
his  opposition  ought  to  hâve  alleged  that  the  lands  in  (juestion 
were  holden  in  free  and  connnon  soccage,  at  tlie  fiinc  of  the 
paH.<iin;i  of  t/w  0  Geo.  IV,  c.  77,  ami  that,  for  want  of  that  al- 
légation, it  does  not  appear,  even  according  to  his  own  showing, 
that  lie  lias  a  valid  hypothecs.  Tins  (piestion,  it  is  clear,  is  not 
raised  by  the  contestation  now  before  us;  by  which  it  is  con- 
tended,  vot  that  the  Rev.  Mr.  Comte  verer  liad  a  /n/jiothec,  but 
that  Itarlvf/  had  a  /ri/potliec  he  lost  it  for  ira.nt  of  a  iw/ i sf  ra - 
tioii  within  the  tinie  allowed  by  law.  Our  présent  judgmeiit 
is  of  course  contined  to  the  points  raised  by  the  contestation 
before  us;  but  as  the  point  just  alluded  to  may  be  of  impor- 
tance when  we  corne  to  the  homologation  of  the  report,  we  wish 
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tu  aHbrd  tlio  Crowii  nn  opportunity  ot"  l)rin^'in^'  thf  «picstion 
l'onnally  iindcr  tlic  thc  eun.sidcrution  of  tlu'  ('oiirt.  ilud^iiiciit 
of  tlu!  ctuii't  Ih'Iow  C'onfiniK'<l.  {'2  ./.,  j).  HO.) 

].(E\vis  T.  Diiu.MMONi),  Attorney  (îint.a'al,y>/'(>  /ir^/Vw,  App»;!- 
lant. 

(ÎAUON  and  Raillaiuji!^;,  for  Comte,  UcHpondont. 

I'knti.ani)  and  l'KXTr.AND,  for  CHiandliT,  Ue.spondent. 


DONATION  ONEREUSC-REVOGàTION. 

Sui'EKioii  Coi'HT,  Montroiil,  20th  Noviïinl)cr,  l.Sû4. 

Corani  S.mith,  J.,  Vankkf,.s()N,  J.,  Mon'dei-kt,  .7. 

Laff.kuh,  Appelant,  r,s.  (îiRAHr),  Tntimé.  . 

Jiigf  :  (iue  la  révocation  d'niio  donation  oni'reuso  n'entraîne  pas 
ro.Ntiiiction  (leH  liypotliùqiieH  créées  par  Us  donutuiro  nur  l'immeuble  ré- 
trocédé. (1) 

L'Appelant  aj'ant  port(^  uno  action  }iypf)tlu'»cairc  contre 
rTntinu',  devant  la  Cour  de  Circuit  du  circuit  de  Richelieu, 
])(air  C2()  .*}fs.  U,,  (''tant  le  montant  <rune  oblif^ation  consentie 
en  sa  faveur,  le  17  «lécombro  IHliH,  par  Pierre  Arrello  fila,  et 
enre^d.strée  le  0  novembre  1843,  en  autant  que  lTntim('>  avait 
ae(|uis  l'immeuble  liyp()tlié([ué  à  la  créance  de  l'Appelant,  de 
Pierre  Arivlle  père,  par  donation  re<;ue  le  23  janvier  1<S49  :  et 
(|ue  cet  immeuble  avait  été  poasétlé  par  Pierre  Arrelle  fils, 
en  vertu  d'une  donation  <le  ses  pèro  ot  mère  n'eue  le  S  mars 
1.S42,  jusqu'au  20  novembx-e  1(S44,  jour  auquel  il  l'avait  rétro- 
cédé à  son  père,  par  acte  re(;u  ce  jour-là  :  L'Intimé  plaida  (|Ue 
l'iorre  Arrelle  fils  n'avait  jamais  ou  la  po-ssession  de  cet  im- 
meuble comme  propriétaire  lors((u'il  avait  consenti  cette  obli- 
gation ;  (pie  la  révocation  de  la  ilonation  entre  le  père  ot  le 
fils  avait  ou  l'eft'ot  do  détruire  toutes  les  char^fos  ot  hypo- 
thèques que  lo  donataire  avait  imjKwéos  sur  cet  imuieublo,  ot 
que  cette  donation  n'avait  jamais  été  ni  insinuée  ni  onromstrée, 
il  s'en  suivait  (pie  lo  donataire  n'avait  jamais  pu  devenir  pro- 
priétaire do  cet  immeuble  (le  manière  à  pouvoir  l'hypothéquer. 

La  Cour  de  Circuit  ayant  débouté  l'Appelant  de  son  action, 
le  21  juin  1<S54,  ce  dernier  interjeta  appel  à  la  Cour  Supé- 
rieure, à  Monti'éal. 

Lakuexaye,  poui-  l'Appelant,  prétendit  (pie  la  révocation 
de  la  donati(m  n'(intraîne  point  l'extinction  dos  hypothè<|ues 
crées  par  lo  d(3nataire  sur  rinnneuble  rétrocédé,  ot  qu'il  fallait 

(1)  V.  art.  Hlôet  816.  C.  C.  / 
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(li.stiîiguer  ce  cas  d'avec  celui  du  rétnéré  qui  produit  un  cH'et 
tout  contraire,  (1)  et  celui  du  retrait  lifi;na^er  ;  (2)  il  cita  les 
autorités  suivantes  :  Ane.  Den.,  vo  ht/pofhèqae,  pa,(,'e  (iSÎ),  Xo  (il  : 
Pothier,  Des  propi'e8,  ()  :  J.  des  Audiences,  p.  18!),  .'î  avril 
171G  ;  Pothier,  Donations,  sec.  2,  art.  8,  par.  I. 

"  JuiKJMFNT  :  The  court,  considcrinp  that  Appellant  hath 
established,  by  légal  évidence  and  in  law,  that  the  lot  of  lar.d 
described  in  the  déclaration  of  Plaintif!'  was  niortgaged  and 
hypothecated  to  and  for  the  paynient  of  the  sun»  of  nioney 
nientioned  in  the  oblif^ation  of  the  I7th  day  of  December, 
1838  executed  before  Mtre  Piette  and  coUeague,  notariés  : 
and,  further,  considering  that  Pierre  Arrelle  fils  could  not,  by 
the  rétrocession  invoked  by  Défendant  in  any  way  afiect  or 
destroj'  the  right  of  niortgage  or  hepotheque  secured  by  hiin 
in  favor  of  Plaintiff  by  the  possession  of  Pierre  Arrelle  fils 
and  in  the  (lonati«)n  to  hini  of  the  said  eighth  day  of  March, 
1852.  Doth  reverse  the  judginent  rendered  in  the  court 
below,  on  the  21st.  day  of  June,  1854,  and  the  court  now  liere 
proceeding  to  render  the  judgnient  which  the  court  below 
ought  to  hâve  rendered  ;  it  is  adjudged  that  the  aV)Ove  nien- 
tioned and  described  lot  of  land  be  and  the  sanie  is  hereby 
«leclared  charged  and  hypothecated  for  the  paj^nent  of  the 
mm  of  £20  3s.  U.  (2  /.,  p.  90.) 

Lakrenave  et  "Papin,  pour  l'Appelant. 

Laframhoise  et  Papineau,  pour  l'Intimé. 


LEGAGT.-CONDITION.— VARIANCE. 

SuPERloR  Court,  Montréal,  81  st  March,  1857. 
Coram  Day,  J.,  (C.)  Moxdelet,  J.,   Chabot,  J. 

Freligh  vs.  Sevmour. 

Jfdd  :  Ist,  That  u  legacy  bv  a  fatlier  to  a  daiighter,  conditional  upon 
lier  notdoing  certain  thiiigs,  is  forfeited  by  lier  doinj:  sucii  tliinjrss.  2Tid, 
T'iat  itiis  a  fatal  varianco  in  a  déclaration  to  allof^e  an  al)S()!ute  lej.'acy 
when  the  legacy  is  only  conditional  as  above. 

Jane  Freligh  denuinded  froin  Défendant  £525,  being  for 
seven  annual  payinents  of  a  legacy  of  £75  ])er  nnnio"  She 
alleged  a  notarial  will  of  lier  father,  Richard  Van  Vliet 
Freligh,    of    date   20th    November,   1841),    whcreb}^  aniongst 

(1)  Nt'p.  Onyot,  vo/arii/tc  tli-  rivlmt,  ji.  "iTl,  7  vol.  "  ")"",  le  vendeur  e- 
"  prend  rininieublc  v;-:ulu  sans  lu  charge  des  hyj)()tlii't|ues  et  des  autres  droits 
"  r.'cls  que  rac(|uéreur  y  avait  iinpo8i''8,  etc." 

(2)  Die.  de  droit,  vo  hj/pothi'iiw,  p.  HKîO. 
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otlicr  thin<i;s,  lie  becpieathed  to  Défendant  ail  his  property, 
iiiovH'able  and  ininioveable,  upor.  trust  nevertlieless,  that  Dé- 
fendant should  pay  unto  Plaintif}",  the  annual  sun»  of  £75, 
froni  and  after  the  day  of  the  decease  of  the  testator,  for  and 
during  the  natural  life  of  Plaintif}";  and  did  also  tlu  reby 
direct  Défendant  to  coniply  with  and  fulfil  ciM'tain  other 
trust  and  directions  contained  in  said  will.  Further  the  said 
lefjacy  was  for  lier  aliment. 

The  first  plea  set  up  that  said  legacy  was  only  inade  and  given 
to  Plaintif}"  on  condition  th.it  she  was  satisfied  therewith  : 
but,  in  case  she  should,  at  any  time  thereafter,  institute  an 
action  in  any  of  the  courts  against  the  executor  of  the  tes- 
tator, for  and  in  respect  of  the  cstate  îind  succession  of  the 
late  Mary  Marvin,  in  lier  lifetinie,  the  testator's  wife,  or  to 
disturb  or  interru{)t  the  will  by  lier  made  in  favor  of  the 
testator,  that,  theii  and  in  sucli  case,  said  testator  did  thereby 
revoke  said  suin  of  £75  per  annum  to  said  Jane  Freligli,  any- 
f'riing  therein  before  contained  to  tlie  contrary  in  any  wise 
notwithst.inding,  if  any  such  action  should  be  niade  or  insti- 
tuted  by  lier  during  lier  natural  life  ;  that  PlaintifF  liad  not 
set  fortli  said  condition,  or  that  she  was  satisfied  with  said 
legacy,  nor  could  she  :  but,  on  the  contiary,  she  liad  instituted 
divers  actions  against  Défendant,  as  executor  of  the  will  of  lier 
fatlier,  and,  as  legatee  in  trust  thereunder,  for  and  in  respect 
of  tlie  estate  and  succession  of  Mary  Marvin,  and  to  interru})t 
und  disturb  the  will  of  Mary  Marvin,  and  that  Plaintif}"  had 
violated  and  broken  the  ternis  and  conditions  uiider  wliich 
said  legacy  of  £  75  per  anmim  was  given.  The  second  plea 
v.'as  a  plea  of  compensation. 

]3.\v,  J.  :  By  tl  documentary  évidence  of  record,  it  bas 
lieen  a1»undaiitly  proved  that  l'IaintiflT  lias  acted  in  conti'aven- 
tion  of  the  conditions  of  the  will,  on  whicli  the  legacy  was 
Ijecpieathed,  and  consequently  that  she  lias  forfeited  ail  claii.i 
to  the  legacy.  It  is  fùrther  to  be  observed  that  the  form  of  the 
action  is  bad.  The  legacy  is  set  up  in  the  déclaration  as  an 
absolute  one,  and  a  coiiditional  legacy  is  proved.  This  is  not 
setting  up  the  legacy  as  it  is  iii  the  will  :  and  there  is  as 
great  a  variaiice  in  setting  up  absolutely  that  wliich  only 
exists  conditionally  as  if  totally  différent  niatter  ha<l  beeii  set 
up.  'i'his  isa  fatal  variance,  and  would  of  itself  besuHicient  to 
justify  the  dismissal  of  the  action. 

"  Tue  Col'HT,  considering  that  Plaintiff  hath  failed  to  esta- 
lilish  the  material  allégations  of  lier  déclaration,  inasmuch  as 
she  hath  allege<l  an  absolute  be(|uest  and  legacy  in  lier  favour 
by  the  late  Kichai'd  Van  VHiet  F^'religh,  in  his  last  will  and 
testament,  of  the  annual  suni  of  £75  ;  wliereas  by  said  wiil 
and  testament  it  appears   that  saitl  bequest  and  legacy   was 
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iTiade  iipon  condition  that  she  shouM  be  satisti(;(l  therowith  : 
which  said  condition  Plaintifi' hatli  failed  to  alle^'o  or  y)rov(', 
and  iiatli  not  «leclared  tluit  slic  is  satisticd  with  «aid  legacy 
and  bequest.  And,  t'nrther,  considerin^'  that  said  bec|\iest  and 
le^acy  was  so  made,  as  well  upon  «aiil  condition  as  upon 
another  spécial  condition,  that,  in  caso  she,  Plaintiff,  sliould, 
at  aiiy  tinic  thereat'ter,  institute  an  action  in  uny  of  the 
eoui'ts  oi'  this  ])r()viuce  against  tlie  executor  of  said  testament, 
for  and  in  respect  ot'  the  estate  of  tlie  hite  Mary  Marvin,  in 
ht')'  lifetinie,  the  wife  of  said  testator,  or  to  distiub  or  inter- 
rnpt  the  will  and  testament  )jy  lier  made  and  executed  in 
favour  of  testator,  that,  tlien  and  in  aiiy  such  case,  the  t(!S- 
tator,  did  revoke  said  bequest  and  lejtfacy  :  and  that  Plaintifi" 
by  her  action  against  Défendant,  instituted  in  this  court 
and  returned  on  the  tirst  day  of  April,  1850,  and  by  her 
spécial  answer  to  the  exception  of  Défendant  in  that  cause 
fyled,  and  also  by  her  intervention  in  this  court,  fyled  in  a 
cause  wherein  Défendant  was  Plaintitt'  and  the  Bank  of  Mont- 
réal was  Défendant  ;  and  also  by  her  opposition  in  this  court,, 
fyled  in  a  cause  wherein  l^efentlant  was  Plaintiff,  and  Freeman 
Buck  was  Défendant,  hath  nianifested,  and  in  eftect  declared 
that  she  was  not  satisfied  with  said  be(|uest  and  le^acy,  and 
hath  instituted  an  action  and  actions  in  a  court  of  this  pro- 
vince a<;ainst  Défendant,  execiitor  of  r^aid  last  will  and  testa- 
ment, for  and  in  respect  of  the  estate  and  succession  of  the 
late  Mary  Marvin  :  niaintainin^'  the  exception  by  J)efendant 
fiistly  pleaded,  doth  déclare  and  adjud<ie  that  Plaintifli",  hath 
infrin^ed  and  violated  the  conditions  upon  whicl»  said  be([uest 
and  le^'Jtcy  was  so  niadi-  to  lier,  as  aforesaid,  and  })y  reason 
thereof  and  by  law  hath  forfeited  ail  ri^ht  to  recover  the 
same,  and  doth  disniiss  the  action  of  the  Plaintiff  "(2 1^-.  P-  91.) 

Ckoss  an<l  Baxoik^kt,  for  Plnintifi". 

A.  and  11.  RoBEursoN,  for  Défendant. 

\(iTK.  Tln'  iule  as  to  viiriiiiiL'f  in  tlic,  eiiylisii  ])iiioti(,ti  is  in>  doubt  iis  stati'd 
liy  tlie  IfiuiH'il  jiitlye,  l)Ut  tlii-  fiilo  i.s  iiot  always  applicd  «itli  tlic  samo  l'i^fouf 
in  OUI' l'inirts,  as  for  cxainpie  in  action.s  on  ])oliiMcs  of  iiiKuranuo,  in  whicli  tlir 
conditions  of  tiiu  poliiit'.-»,  altlioiigli  sonio  of  tlicm  conditions  )iii'ccdcnt,  arc 
sddoni  set  for  witli  tlu' fulncss  and  ])ri'cision  rciiuircd  in  tiic  cnglisli  courts, 
ulicrc  a  |ilca  of  non  rx/  furlitm,  it  is  apprdiendcd,  Motild  lie  silcccssfiil,  wiiile 
in  onr  courts  it  wonld  lie  of  no  iivail. 
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ENQDETE.— WITNESS. 

Sui'ERloiJ  C'ouUT,  Montréal,  îMst  October,  I.S57. 
Coran»  ])av,  J.,  Smith,  J.,  Moxdelet  (C),  J. 
St.  Denis  rx.  (Jijenieu  l't  vir. 
Hcld:  Tliat  a  witnoss  nuiy  bo  cxamiiuHl  twico  by  tbe  sanio  party. 

In  tliis  ease,  a  witness  of  tbe  nanu^  of  Abiivclial  liad  bcen 
cxaniincfl  on  bchalf  of  Plaintifi'  and  wa.s  subse(jni'ntly  brouj^j'ht 
\\\)  by  tbe  sauie  party  to  j^'ive  furtber  évidence  in  l)is  favor. 
Tbe  évidence  bavinff  been  objected  to,  a  motion  was  nuiùv;  to 
reject  it,  on  tbe  ^round,  tbat  it  was  incompétent  for  a  party 
in  a  cause  to  exaniini'  tbe  same  witnes.s  twice  in  liis  own  favor. 

Dav,  j.  :  Tbcre  is  notbin^  illégal  in  exaniining  tbe  same 
witness  twice  (»n  bebalf  of  tbe  same  party.  It  ia  amen;  niatter 
of  discipline  and  entirely  witbin  province  an<l  control  of  tbe 
court,  and  as  we  see  wo  injustice  in  allowing  tbe  double 
exaniination  in  tbe  présent  case,  tbe  motion  to  reject  tlu; 
witnt'ss"  secf)nd  déposition  is  disallowed.  (2  J.,  p.  03.) 

SicoTTE  and  CllAON'OX,  for  Plaintiff. 

Jules  11.  Beuthelot,  for  Defembint. 


LOTER.-DEMANDE  INCIDENTE. 

Sui'EUlolt  CoriiT,  .\b)ntreal,  81st  October,  ISfjT. 
Coram  Dav,  J.,  Moxdelet  (C  ), .'.,  Pajxjlev,  J. 

DriîOlS  VH.  (ÎAUTIIIER. 

llilil  ;  In  un  action  by  ilcianlt  furrcnt,  wiicro  ncw  cdncln.sinn.s  aiv 
rcscixed  by  tiio  (Icclaratinn,  in  icspcct  df  rcnl  accruin'.',  that  >nrii  new 
('(iiichisiitns  niay  bo  taivcn,  witboiit  sorvico  tbcrool'on  1li(>  Itc^fcndant.  (1) 

Tbis  was  an  action  l'or  tbi'  l'ecovcry  of  £23  lOs.  of  rent, 
and  by  tbe  ileclaration,  réservation  was  made  to  take  Jiew 
conclusions  for  tbe  accruino'  rent.  Défendant  liavinf>"  made 
default,  and  a  (juarter's  n;nt  bavinj^;  iu'conu!  due  before  tbe 
case  was  lipe  for  jui liment,  Jiew  conclusions  wero  taken  in 
res])cctof  sueb  l'eut. so  accrue(l,but  no  .service  was  made  of  sucb 
new  conclusions  ou  IV'fendant.  'l'Iie  want  of  service  of  tbe  new 
conclusions  in<luceil  tbe  court  to  réserve  tbe  ca.se   for  conside- 
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ration,  and,  uftcr  deliberatioii,  it  was  dctorminod  tliat  sucl» 
service  was  uiuH'Ccssary,  and  jud^nicnt  was  rcndcrcd  accoi'd- 
in^dy.  (2  ./.,  p.  !)4.) 

CiiEiUiiKU,  DoKiox  and  DoRiox,  for  Plaintift". 


CONSEILLER   MUNICIPAL. 

Couil  Si'l'ÉRlEl'RE,  Montréal,  -SI  octobre  1.S57. 

Coram  Moxdelet,  .T.,  Baiku-ey,  J. 

Hrosseat,   Re(|uérant   writ  de   niandanius,  ix    HissoXNE'iTE, 
Défendeur. 

Juijè  :  (iuo  la  iininination  d'un  eonseilU^r  niuni(i|)al  par  lo  jrouverneur 
lieutêtre  CdiisicK'rée  coinnie  lum  aveimo  si  le  coiiseil  iminii'ipal  avait 
rempli  'a  vacance  suivant  les  dispositions  de  l'acte  inunii'ii)al  de  1.SÔ4.  (1) 

Le  Demandeur  adopta  la  voie  du  iiuivddmiix,  par  re(|uête 
libellée,  exposant  l'existence  (l'un  conseil  municipal  pour  la 
paroisse  de  St-Atlianasc,  son  ortranisation  en  juillet  1<S')5  : 
l'élection  de  Denis  Doody  comme  maire,  et  l'absence  de  ce 
«lernier,  de  la  paroisse  jK'udant  un  espace  de  trois  mois  échus 
le  23  février  liS5(),  ce  (|ui  le  rendait  par  là  nu''me  incapable 
d'exercer  ses  fonctions,  et  opéi'ait  la  vacance  de  son  siège  de 
conseiller.  En  vertu  de  la  lîle  section  de  l'acte  des  muni- 
cipalités, les  conseillers  doivent,  à  la  premièi'e  session  après 
cette  période,  nommer,  parmi  les  habitants  de  la  paroisse,  un 
autre  conseiller,  et  à  la  .séance  inunédiatement  suivante  faire 
choix  d'un  maire  ;  cette  .séance  étant  celle  du  8  mars  bSôli, 
jotU"  au(|uel  le  ct)nseil  avait  omis  de  procé  1er  à  tels  devoirs  : 
(|Ue,  vu  telle  omission,  le  gouverneur  avait,  le  23  mars,  nommé 
le  Heiiuérant  con.seiller  municipal,  charge  (|Ue  Jean-Baptiste 
Kissonnette  avait  usurpée,  sous  prétexte  de  l'élection  faite  par 
les  conseillers  illégalement,  le  Reciuéi'ant  coiuduant  en  con- 
sé(iuence  à  .sa  destination. 

Le  Défendeur  plaida  que  la  première  séance  l'égulière  du 
conseil  (|ui  eut  lieu  fut  celle  où  il  fut  choisi  conseiller  remi)la- 
çant  ;  que  le  conseil  avait,  en  (aitre,  (luarante-cinci  jours  iiprès 
les  trois  mois  expirés  pour  procéder  à  telle  nomination  et  (pie 
la  nomination  n'était  pas  dévolue  an  gouverneur  dtUMut  ee 
<lélài,  et  (pie  toute  nomination  qu'il  pouvait  faire  devait  être 
considéi"é(!  comme  soumise  à  la  condition  de  l'existence  d'une 
vacance. 

(I)  V.  art.  ;W7('.  .\1. 
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Peu  Cl'RlAM  :  La  cour,  par  son  Jugeiuent,  fléclare  (pu;  la 
n(juiinatioii  de  Bissonnette  par  le  conseil  est  conforme  à  la  loi, 
et  (pie  la  nomination  de  Brosseau  par  le  ffouverneur  avait  (''t«'* 
obtenue  sur  de  fausses  reprt'sentations,  et  (pie  telle  nomination 
('tait  censée  faite  avec  la  condition  tacite  (pi'il  y  eût  vacance, 
(pie  la  franchise  d'élire  devait  être  favoralilenient  envisagée 
;,ar  les  tribunaux,  et  le  droit  de  nomination  par  le  oouverneur 
considéré  comme  un  remède  au  défaut  d'action  des  munici- 
palités. 

JrciEMENT:  "  La  cour,  attendu  (pie  lors  delà  nomination 
"  du  Be(piérant  comme  inaire  par  le  gouverneur,  il  n'y  avait 
"  aucune  vacance  qui,  aux  termes  du  statut  provincial  lîS  Vie, 
"  ch.  100,  sec.  31,  par.  2,  autorisât  telle  nomination  par  le 
"  gouverneur  à  cpii  on  avait  aucunement  fait  connaître  le  choix 
"  (ju'avait  fait  du  Défendeur  comme  maire,  le  conseil  muni- 
"  cipal,  suivant  (pi'il  en  avait  le  droit  et  le  devait  par  la  loi, 
renvoie  la  dite  reou-'^e  libellée."' (2  ./.,  ]).  04.) 

OuiMET,  MoRiN  et  Marchand,  pour  le  Recpiérant. 

11.  et  G.  Laflamme,  pour  le  Défendeur. 


PROCEDURE.— JUGEMENT. 

Coi'R  Sui'ÉRlEl'UE,  Montréal,  2.S  novembre,  bSô7. 

Coram  Smith,  .1. 

l'.\LS(iH.\VE    r.s.  Ros.s,  et  Ross  Opposant  and  Plaintifi' en  faux, 
and   P.ALSCRAVE,  Défendant  en  faux. 

lltld  :  Tliiit  (Iraft  of  judgment  niay  lie  lofrally  amended,  even  at'ter 
liie  judgnient  lias  been  proiumnrod,  provided  it  fias  notbeen  registered. 
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Smith,  J.  :  This  is  an   inscription  fiî  faïur,  on  the  part  of 

lit,  wlu)  contends  that  the  original  draft 
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falsitietl  l)y  striking  ont  certain  words  therein  since  the  judg- 
ment was  drawn  and  pronounced  in  open  court.  The  ditiiculty 
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of  tliree  lots,altliougli,  the  déclaration  l'cferred  to  four  as  iieing 
in  his  possession.  When  the  judgment  was  pronounced,  the  draft 
of  judgment  was  in  ternis  of  the  déclaration,  but  had  not  yot 
been  examined  and  initialed  by  the  judge,  and,  subse(piently, 
after  discovery  of  the  error  as  to  the  number  of  lots  in  the 
actual  possession  of  Défendant,  tlu;  draft  of  judgment  was 
ami'iided  to  meet  the  facts  of  the  case  be fore  the  .same  .  luid 
been  registered,  and  before  the  judge  had  api)roved  thereof  by 
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wiitiii^'  liis  initiiils  tlicrtjon  in  uhuuI  course,  llntlcr  tlic  cii'- 
cuiiistfinc'cs,  tlio  court  i H  of  o])iiHon  tlint  tlic  ju(l<f|ii('nt  iiiust 
stiind  ils  îip])roviMl  ol'  })y  tlio  jud^c  ])ronouiK'iiit^'  tlu-  saine,  aiul 
tluit  tlio  inscj'iptioii  nnist  1»;  disinisscfl.  (2  ./.,  p.  95.) 

Rot'KK  Roy,  for  ()]iposju;t  and  IMaiiititt'r;'  faii.r. 

A.  &  (j.  lloHEUTSoN',  for  Plaintitt'  und  Défendant  en  j'uax. 


RESPONSABILITE. 

Sll'KKioK  CoUHT,  Montréal,  2)Stli  Novendier,  \Htû. 
Corani  Mondki.kt  (C),  J. 
Fai.ahueac  y.s.  CoiTUUE. 

Ilihl  :  In  iin  iictioii  for  (liiina<fe8  iii  (;unsP(|ueiu!e  ni"  rhiintiH'H  cliild 
l)(Miiijr  scvcrcly  hittcn  by  JJel'ondiiiit's  (loj;  wliifli  wu.s  traiiiod  und  ki'jit 
as  a  ti^litinir  d"^  and  Hull'ered  to  run  nnniuzzlcd,  tliat  oseniplary 
damages  wiU  be  awarded.  (1) 

This  was  action  for  the  recovery  of  damages,  in  consef|uence 
ol"  Défendants  doo-,  wliich  was  declared  and  proved  to  lie  a 
liuU  don-,  anil  to  liave  been  trained  and  kept  hy  Défendant 
l'or  the  purpose  of  H^'litin^'  otlier  do<^s,  and  sutiereil  to  l'un 
unniuzzled,  liavin<f  severely  bittcn  J'iaintiffs  cliild.  The  only 
spécial  dannige  proved  was  the  doctor's  liill,  whicli  aniounted  to 
.£4  lOs.  ;  hut,  owing-  to  the  fact  that  Dt.'i'enilant  kept  a  dog  of 
the  chai'acter  above  nientioued,  for  the  purposi-  of  fi^htin^', 
and  surt'ered  hini  nioreover  to  run  unuiuz/led,  the  court 
assessed  the  damages  at  X25.  (2  /.,  p.  UU.) 

liElw.ANc  and  (Jassidv,  for  Flaintiti'. 

J.  M.  J)Es.jAUI)lXs,  for  Défendant. 
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PEREMPTION  D'INSTANCE. 

Sui'EUlou  Court,  Montréal,  2<Sth  Decend)cr,  I.S57. 
Corani  Smith,  J. 
TuitXEii  w.  Bovi). 

Ilild:  Tliatinllie  iili.senct!  ni' (lit!  ori>iinal  record   it  i.s  iiot  ('<>ni[M!t<Mit 
for  tlio  conrt  to  \)i\)\n>u\n:i'  iifrciiijAiim  (riiixtanci. 

(1)  V.  art.  lOâôC.  V. 
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Smith,  .1.  :  'i'his  i.s  a  motion  en  péremption  d'iv^tancf  and 
lias  lu'en  rcsisted  l)y  Plaintif}' on  tlic  ^ronnd  tliat  tlu^  ori^nnal 
neonl  is  niissing  and  luis  hcon  so  Foi-  a  Ion<;  tinic.  It  was  con- 
tiMidcd,  on  tlie  part  of  Di-fcndiint,  that  tlic  ccrtiticatc  ol'  tlic 
pi'otlionotai'v,  to  tlii-  L'ftuct,  tliat  it  appearcd  by  thc  run-istcrs 
of  tilt'  court  that  no  proct't'dinos  had  boen  had  durinijf  tlivoc 
ycars  was  sutHcient,  and  that  tlu>  absence  of  tho  record  was 
perl'ectly  iiiiniaterial,  and,  in  support  ot"  tliis  view,  référence 
was  niade  to  the  cases  of  CJuijunan  et  al.  "s.  Aylcn  and  (love 
vs.  OiKjy,  (1)  but  the  court  thinks  they  are  iiot  analoi^ous.  In 
tlie  cases  referred  to,  important  exhibits  and  pleadin^s  were 
niissiiiff  from  the  record,  but  the  record  itself,  althoufrh  in- 
complète, was  before  the  court,  but  hei'c  the  court  lias  no  record 
whatever,  and  is  called  on  to  base  ajudijment  solely  on  the 
cerfciHcate  of  the  prothonotary  that  such  a  recor<l  once  existed 
and  that  no  procoedinifs  hâve  been  had  therein  durin<;  three 
years.  Motion  rejected.  (2  J.,  p.  9().) 

HLKAKf.EY  and  AxDUEWs,  for  l'iaintiff. 

lîETllL'XE  and  DUNKIX,  for  Défendant. 


I  consef|uence 
'oved  to  lie  u 
K  Défendant 
rt'ered  to  run 
Id.  The  only 
amounted  to 
t'pt  a  dog  of 
of  fightin^'-, 
1,    the    court 


her,  l,S57. 


"t  loiinHitent 


PRESCRIPTION. 

SuPEKloit  CoUUT,  Montréal,  28tli  Xovi'inber,  1S57. 
Corani  MoXDEl.ET  (C),  J. 
FiLiATUEAUi/r  vx.  The  (Juaxd  Tupxk  Raiï.way  Compaxv  oe 

('aXAI)A. 

lleJd  :  \\\  an  actiim  by  u  tntrix  to  niiiiors  f(jr  damagos,  in  conse- 
(Hienco  (if  the  deatli  <if  tlioir  fatlicr  tlirongh  tlie  nejrli^roiico  of  tho  De- 
fciulant,  that  tlie  (Icinaïul  is   .subject  Ui  tlie  pre.-criptioii  (ifune  year.  (2) 

Tins  was  au  action  by  a  tuti'ix  to  nii;ioi-s  for  the  recovety 
of  dama^vs  in  conséquence  of  their  father  hâve  been  killeil  by 
an  accident  on  the  railway,  wliicli  was  alleiied  in  Plaiiititf's 
déclaration  to  bave  occnrred  throu^h  the  ne^lect  of  ])efen- 
dant.  Défendant  ])liN-ided  a  ilt'/cns,'  iiii  foiul  tni  droit,  on  the 
|.;round  that  the  action  was  prescribed  by  the  lapse  of  a  year, 
as  shewn  by  the  allégations  of  a  déclaration  itself.  The  court 
sustained  the  dennuTer  and  the  action  was  dismisse<l.  (2.  J., 
p.  97.) 

Sai'.hevois  ])EBbEUin',  for  riaintiff. 

C'AiniEll  and  lÎEllTHEbol",  for  Defi-ndîint. 

(.;    IV'A  i)iif,'t'  .■)?,  (i  K.  .1.  K.  <,>. 
(•_')  V.  ait  KC.ti  l't  L'-J(i-_'('.  t'. 
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COMMISSIONERS'  COURT. 

Sli'KKIok  UoïKT,  Moiitrofil,  'iStli  J)('C'fiiilirr,  IH57. 
Corani  Smith,  .J. 

Ex  ])arto  Brodeur,  for  Certiorari. 

Ilihl  :  Tliiit  where  il  case  hiis  been  lieard  bcforo  luid  tiikcii  lU  iléli- 
l'êré  by  two  commissiuiierH  for  trial  of  sniall  c-auses,  it  is  inconipeU'iit 
for  onr  of  each  two  coniniissionorH  to  reiuler  judmiieiit  nlone.  (1) 

Tliis  was  an  ajjplication  t'or  a  wiit  of  ccrfioi'dri  h'onx  a 
jud^iiuMit  rciulered  by  tho  C'oiiuiii.ssioiU'i's"  Coui't  for  tlic 
parisli  of  Ste.  Anne  de  Vareinies.  Tho  affidavit  of  circiuiis- 
tances  set  fortl»  ainoiii^st  otliei-  thiii^s,  tliat  fche  case  liad  becii 
tried  before  and  taken  en  déHIjéré  by  two  comniissioners  and 
that  one  of  .such  two  connuissioncrs  alone  rendered  jiidi^ment 
therein  against  the  ])resent  Petitioner,  tbe  otber  connnissioner 
being  absent. 

Smith,  J.  :  It  was  contended  at  tbe  ar^-unient  tbat  wbere 
oniï  coinmissioner  eonid  bear  tbe  cause  one  could  décide,  but 
tbe  juri.s(bction  in  tbe  présent  instance  was  not  oi-ioinally 
assunied  by  one  connnissioner  alone,  but  by  two,  îind  tben  one 
of  sucli  two  conniiissioners  aflected  afterwards  to  bave  power 
to  ren(U'rjud^nu;nt  alone.  Tliis  of  course  cannot  bo  and  tlie 
writ  nmst  consecjuently  be  allowed.  (2  ./.,  p.  !)7). 

OriMET,  Ab)RI\  et  M.VRCIl.AN'I),  for  tbe  Petitioner. 

Cherier,  DoRION  et  DoRiox,  for   tbe  Justice. 


ATTACHHENT  UNDER  177th  ART.  OF  COUTUME.-  MOTION  TO  QUASH. 

Sui'KRioR  CoïKT,  .\b»ntreal,  2.Stb  Xoveinbi'r,  iHôl. 
Corani  C.  Mondej-et,  J. 

ToRR.WCE  et  al.  rs.  Tl\()M\S. 

lleld  :  That  the  lesrality  ofai»  attacli'.iioiit  uiiiier  tlie  177tli  articU- of 
tlie  C'ustom  of  Paris  caiinot  be  tried  on  a  motion  t(.)  (Hiash  tiie  attach- 
ment.  (2) 

Tbe  Pbiintifts  comnienced  tbeir  action  ao'ainst  Défendant, 
on  tbe  !(tli  Novenibei-,  1(S;'57,  to  recovcr  .£715  Is.  Il  d.  value 
of  85  balf  cbests  of  youn^-byson  tea  sold  b^'  tbeni  to  Dcfeii- 

(1)  V.  ait.  IIS.SC.  I'.  C. 

(2)  V.  ait.  81i)et.S.-)4C.  l'.  C. 
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dant. Tlie  dechiration  alle^ed  tlie  .sale  and  deliveiy  of  the  tea  ; 
tliat  Défendant,  in  acUnowleducnicnt  of  the  priée,  iiad  <^iven 
tlieni  t\vo  ])i'()niis.s()ry  notes,  the  one  ]»ayaMe  on  the  r)th  Xdveni- 
liei",  1(S,^7,  for  Ciôl  lO.s.  1  Id.,  the  other  |)ayal)le  on  the  ôth 
January,  1.^58,  for  X,:i'u  I  Is.  :  thut  DeIcMKhuit  had  faih'd  to 
pay  tlie  tirst  of  .said  notes,  althoii<,di  due  aiid  denianded  :  that 
said  (S5  chests  of  tea  wei'e  still  in  the  possi'ssion  of  J)efeiKlant 
in  the  original  |)acl<a<''es  ami  unlaoken,  and  in  tho  sanie  state 
and  condition  in  which  they  were  when  so  sold  and  delivered  : 
that  Del'emlant  was  then  in.solvent,  en  ("lut  de  déconfit i( rt', 
and  unable  to  pay  his  délits,  aiid  that  the  whole  price  oF 
£7Iô  Is.  11(1.  was  therefore  exigible:  by  nieans  whereof 
IMaintifis,  without  the  benetit  of  a  writ  of  attaehnieiit,  iinder 
the  ITTth  article  of  the  C'ustoiii  of  Paris,  nii^ht  lose  and  be 
deprived  of  their  ))rivileife  and  lien  upon  said  ^oods,  and 
init''ht  lose  their  said  debt  aiid  sustain  daniaire.  'i'he  conclu- 
sions  of  the  déclaration  were  that  a  writ  of  xaislc  or  attach- 
nient,  under  the  ITTtli  article  of  the  Cu.stoni  of  Paris,  ini^ht, 
in  due  course  of  law,  issue  to  seize  and  attach  said  ^oods,  of 
so  nmch  thereof  as  ini^'ht  lu'  in  the  possession  of  Défendant 
in  ordi'r  that  the  saine  ini<îht  be  forthconiiim'  to  abide  the 
future  tirdcr  and  judH-nientof  the  court,  that  Défendant  ini^ht 
be  suniiiioned  to  hâve  the  attachineiit  <leclave(l  (food  and 
valid,  and,  thereupon,  coiideiiuied  to  jiay  to  Plaintitls 
the  suni  of  7iô  Is.  I  M.,  with  interest  on  £;^57  lOs.  I  Id.  froni 
the  r)th  Xoveiiiber,  ami  on  £'-\r)7  1  Is.  froni  the  .')th  .binuary  ; 
that  the  ^'oods  .so  sei/ed  niii^ht  be  identitied  as  the  n-oods  so 
sold  and  delivered  by  Plaintifis  to  Defi'iidant,  and  be  declared 
linblc  and  subject  to  and  attected  with  said  privilège  and  lii'ii 
of  j'iaintifi's  thereon,  as  the  vemlors  thereof,  for  the  pay  ment 
of  the  said  suni  of  .t71ô  lOs.  llil.,  and  interest  ami  costs,  and 
that  saiil  yoods  .so  to  be  seized  and  attached  inay  be  ordered 
to  lie  sold  in  due  cour.sc  of  law,  aiiil  the  ])i'ocee(|s  thereof  paid 
over  to  Plaintifis,  under  and  by  virtue  of  said  spécial  privi- 
le_o('.s  so  i^'iveii  to  thein  by  law,  and  by  prc'fereiice  to  ail  others 
tlu-  creditors  of  Defemlant,  in  satisfaction  wholly  or  in  jiart, 
acconlini''  to  tht  ir  suthcieiicv,  of  said  debt,  interest  and  costs. 
i'iaintitis  sue<l  ont  a  writ  of  fittachiueiit  upon  aitidavit,  in 
conforiiiity  with  the  alleji'ations  of  their  déclaration,  and  sixty 
chests  of  the  tea  were  attached  in  conse(|uence.  Defemlant 
moved  to  (juash  the  attachnient,  statini»'  several  i^rounds  which 
in  substance  attackeil  the  leo-ality  of  the  saisie  consçrnildi ir 
resorted  to  by  Pl.diitiHs. 

Vl'M  t'riîl.\.M  :  Thc  court  is  of  opinion,  with  Plaintiff",  that  the 

])i"ocess  adopted  in  this  cause  cannot  be   attacked  by   motion, 

which  is  borrt)wed   from  the  eii<iiish  jiractice.   'l'he   processes 

borrowed   from    the    en^lish   courts    shouKI    be    attacked    by 
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402 


K.M'I»()U'I"S  .iritH'l  AIIIKS   itr.visKs 


fii^'lisli  fonii  :  Imt  tlic  présent  ïh  an  «'utii'fly  tVcncli  piuKM'cil- 
iiiif,  undcv  ttic  I77th  nrticlc  ofthc  (  ■ustom  wliich  is  in  t'oi-ci-  in 
Lowcr  Caniula, 

"  The  c'()urt,  considcrin^  timt  l'l)iii\tifls  liavc  proccctliMl 
nn<lcr  tlic  opération  of  tlic  I77tli  article  ol'  the  t'oufainc  de 
l'<t ris,  \\h\ch  is  in  its  f'ull  t'oixv  in  I^ower  ('anaila,  and  lias, 
in  no  wuy  or  nianner,  heen  abro^ated  or  niodilied  hy  the  ])ro- 
vincial  ordinanco  oï  17M5  or  I7M7,  nor  hy  nny  law  Hnhjcctino- 
sncli  pi-oc(!ss  lis  tliat  issned  in  tltis  gise  to  the  jiractice  wliicli, 
in  an<l  liy  tlic  courts  of  justice  in  Lower  Canada,  lias  lieeii 
tolei'ated  or  sanctioned,  tf»  wit,  on  niovin<,'  for  the  ([uasliin^-  oF 
wi'its  of  attachnient  or  rupiiin  ad  rcsjhivdcvdinn,  for  want 
of  a  lepil  or  sutticient  affidavit  :  considerin^'  fnrther  that  the 
))rocess  issued  in  thiscanse  ]>vofe,ssedly  uniler  the  177th  article 
of  the  Coutiiive  dp  Pdvix  oainiot  and  ouglit  not  to  l»o  (pies- 
tioned  or  attacked  liy  a  motion,  hut  l)y  an  exception  in  the 
usual  course  of  pvtn'éduvc,  it  heini^  the  le^itiniate  niattor  of  u 
fin  dt'  non- procéder,  doth  reject  the  Défendant'^  motion. 
"(2  .A,  ]).  ns.) 

ToiîKANcK  and  Moluus,  for  l'IaintiHs. 

KosE  and  MoxK,  for  Défendant. 


SALE.-PRIVILEGE. 

SuPElUoH  Col'KT,  Montréal,  27th  Felmiary,  IS.'xS. 
Coram  C'.  Moxdklet,  J. 
ToRKAXCK  et  al.  rs.  Tllo.M.VS. 

Jlihl:  Tliiit  tlie  veudiir  iias  ;i  privilège  dii  tlic  ^'odds  suld  à  li  nni- 
iuid  dclivcred  to  the  pnndiaaer  iiiid  .still  lu  liiH  ])iiss('s,si(iii  but  who  lias 
subseqiicntly  beco'.i'.o  iusolvont,  and  that  sncli  ^^ondts  inay  hc  attac'icd 
liy  u  coiLserviitory  process  to  prevont  thoir  disappeariii^.  (l) 

The  facts  of  tins  case  hâve  lieen  state  sii.prà  at  p.  400.  De- 
fendant  did  not  pload  to  the  action,  and  IMaintifls  pro- 
coeded  cr  parte.  The  Défendant  adniittod  the  sale  and  deli- 
very,  the  insolvency,  and  the  identity  of  the  chests  seized 
with  those  sold,  and,  thereiipon,  Plaintitls  inscrihed  for  hearini^ 
on  the  morits. 

JriKiMEXT  :  "  It  is  considei-ed  and  adjudi;'e(l  that  l'iaintiffs 
<lo  rccover  t'rom  Défendant  the  .sum  of  seven  hundrcd  and 
fifteen  ponmls,  one  shilling;  and  eleven  pence,  as  and  for  the 
])rice  of  eii>-lity-seven  half-chests  of  youn^'-hyson  tea,  .sold  and 
delivei'ed  l)y  Plaintitls  to   Défendant  on  the   2(1  day  of  June, 

(1)  V.  iirt.  1!»!KS('.  ('. 
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IS.")7,aiiil  l'or  wliicli  Deteuiiant  tiieii  ^'aNe  to  IMaintitls  liis  two 
luuiiiissory  notes  ;  an<l  tlie  cotu't,  ('onsiilrriiin-  tliat  it,  appciirs 
in  eviijence  tliat,  at  tlie  tiiiie  oi'  tlie  sei/ure,  J)ufenilant  was 
iiisoKciit,  r//  f'Vc/  </i'  (h'ciiiilihi  rc,  ami  tliat  saiil  sixty  lialf- 
eliests  of  yonn^'-Iiysoii  tcîi  were  tlieii  in  liis  possession,  in  tlieir 
uiininal  |ifU'l\a^'es  ami  niiliroUeii,  doth  deelare  tlie  attaelinieiit, 
.s'//.svV.  niaije  in  tliis  canse  ot' said  sixty  liall'-eliests  oTyonn^- 
liyson  tea  irni»]  and  valid,  and  dotli  deelare  tlie  saine  lialile 
and  snlijeet  to  and  aU'ected  witli  a  privilège  and  lien  in  l'avor 
of  IMaintitls  tliereon  as  tlie  veiidors  tliereof,  and  it  is  orclcred 
tliat  tlie  said  sixty  lialf-cliests  of  yonne-diyson  tea  so  sei/ed 
lie  sold  in  dncecan-se  of  law  and  tlie  jjroceeds  tliereof  paid 
ovcf  to  l'iaintitfs  hy  ,s])(;cial  privilej^c  and  in  ])referenee  to  ail 
tlie  otlier  crédit  ors  of  1  )(■  tendant,  in  sîitisi'aetioii  of  tlie  présent 
jii<le-iiiriit  in  wliole  or  in  itart,  aeeordin;^'  to  tlieir  sullieiency. 
\i  ./.,  p.  !»!».) 

'l'oltl!  wei:  and  MoiîKis,  Foi-  IMaintitts. 

K(»si;  and  MoNK,  foi'  l)efendan^ 

'l'Ile  IMiiliititr  i(  liiil  upoii  tlii'  liilldW  iiiti  uiitliuiitifs  :  l)uiii;it,  Loi.i  firtlin, 
iili.  I,  lit.  ."),  si-T  'J,  11"  .'),  |).  .'ilifi,  t'iil.  cd.  ;  l'im'aii,  /'/("■,  i/c,  I,  4t!."i  ;  IlousKcmi 
ilo  la  ('i)iiilic,    /{i  <ii<  i/ lit  jnr'ttiii'inli  iiii ,  \).  (iU'i,  "Jnii  lol.;  p.  (id.'J,  j«t  cul.,    \1h) 

\'i  iilv  ;  Uonijoii,  hroit  i-iiiiunini  ih  lu  Friiiti' ,  Idiph'  I.  \'1'.\  ;  tniiK'  lî,  lit.  >S,  /><  i 
I  .ri'riifi(iiis,\\"'^~S,  .SO,  SI;  lîiodiiui  Hiir  LiiUft,  at'l.  177,  p.  l.'i")  ;  Kuiiii'ii',  l>tf- 
tiiiiiiKlirf  i/c  ilroil.  p.  SI7,   Ist    (.-dI.,  vImi  A'»  n  iiilicn/loii  ;  ~  'ri)ull.,  "J'A'A  :    l'olliiol', 

Vciili  .•  I  icspt'i.ssis,  l,:iS,  "J!);  Lciiiaitrc,  C''j»'«//('  '/'  /'arii,  ail.  177  ;  <  inind. 
C.mt.,  tipiiic  -2,  i;t4().  I.S;i!),  11'^  4  ;  .UrUfiin  vh.  K'/Ii/  et  al.,  in  appcal,  1.S2V. 
•J  /.'.  J.  n.  <,>.,  |).  Isa. 
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LOUAGE  DE  SERVICES. 

ClKcUIT  ColliT,  Moiitieal.  l;itli    Februury,  l.Sô.S. 
Cm-ani  C  Moxdei.kt,  .1. 

ClI.MÎI'.ONN'KAU   rs.  Hi;\.l  .\  M  I  \. 

//'/'/  .  'l'Iiut  a  iiiiTciiaiit  is  jnstilicil  in  di.sniis.siii).'  liis  clerk  liofiirc  tlio 
tcriuiiKitidii  ef  liis  ('iiv'ai.;eiiuMit  ïuv  a  lircacli  dl'diily  nr  ili.sri|iline,  siicli 
as  alisence  witluiut  leave  ;  aud  tliat  the  elcrk  caniKit,  in  surli  case, 
recovor  salary  aecrned  stilistMincnt  to  liis  di.'^iiiiis.'sal  and  iU'ier  to  the 
lonninatioii  ot'tlio  a<.'rcoiiient. 

Plaintitf  suod  for  £7  10s.,  lieina'  one  inontlis  .salar\',  nndera 
yearly  en^^-ie'cineiit,  accrned  since  liis  dismissal  and  prior  to 
the'  terniiiiation  of  liis  eno'a<>'eiiient,  alle^ino-  his  dismissal  to 
liave  lieen  witliotit  snfHeieiit  cause.  Tlie  defeiice  was,  that 
l'iaintifi'had  abseiited  liim.self  for  lialf  an  Iiour  or  mure  witliout 
permission,  and  liail  otlierwisc  infrin^vd  the  rnles  ol'  the  esta- 
iilishmeiit  ;  and,  on  the  return  of  Défendant  from  Enelund,  the 
latter  beino'niade  aware  of  this,  had  ili.smis.sed  him. 
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MM\'i)i;i.E'r,  .1.  :  I  liasc  my  ilrcision  (Hi  oiic  l'iict  hIoih',  vi/., 
l'IuiiitiH'.H  iilisciitiii;,'  liiiiiscU' witlmiit  loivr.  Il  was  nll  iiii]M>i'- 
taiit  t'or  tlic  jtr()]M'i'  ('(aidiu-t  oF  an  cstalilisliim'iit  likc  riaiiititl".s 
tliat  tlic  ck'rk'H  sliouM  lie  piiiictual  and  atfi'iitivf  tu  tln'ir 
thitifs:  ami  it  is  wdl  tliat  clcrks  shuuld  kiiow  tlial  tlicy  cun- 
not  cnrofct'  an  ('nii'ai'Tiiirnt  aj-'ainst  t  ln'ir  cniulovci-s  if  tlitiv  arc 
tlif  tirstto  violatf  it.  Action  disniisHcd.  {"2  ./.,  p.  lO.S. ) 

MoitlX,  for  Plaintifi". 

Caki'KK,  K.,  for  DufL-ndmit. 


TUTELLE.    REDDITION  DE  COMPTE. 

Oxit  Sri'KitiKiiii:,  Moiitff'al,  27  f(''\rii'r  |.s.'»S. 
Connu  Sniitli,  .1. 
])r('()NiHî  rs.  HouiKJEois. 

Jiigl' :  1"  (in'iiii  coiiipti^  rtMidii  en  Mcic  par  ini  tiiti'iir  i\  smi  iniiuMU- 
devenu  majeur  et  par  lui  accepté  sans  picct^s  ju.stilicatives,  est  nul, 
ipxn  jun  .  (1  ) 

!."■'  (ino  sur  une  deuiandc  on  redditinn  de  c(inii)te  parle  mineur,  <ine 
exception  lui  oppo.sant  un  tel  coinjitc;  ne  constitue  aucune  lin  de  nnii- 
recevoir. 

3"  Que  le  tuteur  doitêtriî  condamuc  il  rendre  <'()ini)te  de  nouveau. 

L'îict'on  (lu  Deniandciii'  <''tait  porti'e  coutiT  je  Défendeur, 
son  ei-(ieviint  tuteur,  [)our  reddition  de  eonipte.  Le  Défen- 
deur plaida,  par  exception  ou  tin  de  non-recevoii- ;  (pie,  le  2;{ 
janvier  1804,  par-rlevant  .loiison  et  son  eonfrèi-e,  notaii'es,  il 
avait  rendu  son  compte  de  tutelle  ,iu  Demandeur,  (pii  l'avait 
approuvé  et  accepté,  et  (jui  avait  il(''(,'lart''  avoii'  ])ris  communi- 
cation des  pièces  justificatives  à  l'appui.  Le  Défendeur  pro- 
<luisit  le  compt(!  et  ;-')n  acceptation  par  le  Demandeur. 

Le  Demandi'Ur  ré^outlit  :  (pie  le  pivtendu  ci)m[)te  en  ilate 
du  vin_i(t-tr()is  jiiuv'ei-  1S."34,  iiivo(pié  ))ar  le  Défendeur,  a  été 
fait  (Ml  ahri'ijfé  "t  c,.iidu  en  bloc,  et  n  est  pas  e.\act  et  lid(de 
ainsi  cpie  le  veut  la  loi  du  pays.  Le  Défendeur  n'aj'ant  jamais 
produit  aucune  pièce  justificative  d'icelui,  et,  partant,  le 
Défeiideui'  n'a  encore  rendu  aucun  compte  au  DemandetU',  (pli 
n'a  ])u  approuver  valablement  un  acte  nul  et  de  mil  effet,  et 
que,  sous  ces  circonstances,  le  Demandeur  n'est  point  empêché 
de  débattre  ses  droits  avec  le  Défendeur  et  l'oblif^er  (le  lui 
rendre  un  compte  fid('le  et  exacte  sous  serment  ))ar  chapitres 
de  recette,  dépense  et  reprise,  accompagné  de  toutes  les  pièces 
justificatives  d'icelui  et  en  conformité  aux  lois  du  pays.  A  ces 
causes,  le  Demandeur  conclut,  autant  (pie  besoin  est,  à  ce  (|Ue 

(1)  V.  art.  ,V23C.  T.  C. 


|)i:    l,.\    l'UoVlNCK    \)K  t^rKIiKC. 
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If  pri'tciKlu  coiiiijti' aliit'-^r'  l'ii  diitc 'lu  viii<,ft-ti'(iis  juiivitT  I.srj4, 
i't'<;ti  (li'Viint  .loliKoii  et  son  coiit'ivrc  iiotiiii'cs,  ainsi  (pif  l'accf])- 
tiition  (»u  riitidcation  tricrlni  pai' Ir  ncniandcur,  |»ni' actf  t'ii 
ilatt'  (lu  nit'uir  jour  devant  les  um'iucs  notaires  soient  (h'-claivs 
nuls  et,  en  (•ons(''(|neiiee,  anind(''s,  et  à  ce  (pie  le  Demandeur 
soit,  en  autant  (pie  liesoin  est,  ndcvé  de  toute  oMigation  par 
lui  ('ontra('t(''e  envers  le  |)('t'endeur  au  reifai'd  du  susdit 
coliipte,  et,  ]iartaiit,  à  ce  (pie  le  I  )(''t"en(leur  soit  tenu  de  lui  ren- 
dre 1111  compte  tid(''le  et  soiis  .serment,  ainsi  (pie  par  lui 
deiiiaiiih'  dans  et  par  les  conclusions  de  sa  (l(''claration. 

Laiiuin.WI:,  pour  le  Demandeur:  Kn  deiuîindant  iiik^  re(ldi- 
tion  décompte  ail  Dt'-t'endeiir,  le  I  )eman(leiir  a  consi(l('>r(''  le 
l>reiiiier  compte  rendu  comme  nul,  et  n'a  pas  cru  devoir  en 
demander  la  niillit(''  de  prime  aliord,  mais  seulement  dans  le 
cas  où  ce  compte  lui  serait  op])os(''.  Aux  yeux  de  la  loi,  ce 
compte  rendu  en  liloc,  sans  (Hre  ai)puy<''  d'aucune  pii'ce  justi- 
ticîitive,  est  nul  liisn  jn ir.  Mrodeau  sur  Loiiet,  lettre  '1',  u*^  2, 
p.  !»7S;  Sommaire  .'},  n*-'  (i,  arivt  du  17  Janvier  l(il2,  etc  ; 
()r(l()nnanc",  ItitiT  tit.  "2!),  arts.  7  et  !)  ;  Actes  de  n()tori(''t('',  p. 
lô-i  et  p.  I.')4,  note  ('. 

(  \\ssil)V,  i)our  le  D('fon(leur,  prt'tendit  que  le  Demandeur 
aurait  dû  ])orter  1111  action  sp(''eialc  demandant  la  iiullit('»  du 
du  comj)t(\  et  concluant  ensuite  n  une  nouvelle  reddition  de 
com])te. 

Par  le  Jiie'eiii(!nt  de  la  cour,  le  IV'feiideur  a  (''t(''  condanmt''  à 
retidrt;  compte,  sous  un  mois  à  compter  de  la  sin'nitication  du 
juifeineiit,  avec  d(''])ens.  (2  ./.,  )>.  104.) 

L.\ Kl u:\.\YK  et  i'AIMX,  jioiir  le  Demandeur. 

Lehi.an'c  et  (.'assidv.  polir  le  Défendeur. 


COMPAGNIE  DE  CHEMIN  DE  FER— ACTIONNAIRE. 

Aloutreal,  N'ovenilx-r  2Mrd,  IS57. 
Coram  S.Mi'i'ii,  .1.,  Mondki.ki'  (('.),  .1.,  F.ai)(ii.i:v,.). 
('oCKlilUN  r.s.  S'rAi{Ni;s. 

Held  :  Tliat  tlie  ;icti(in  accdidcd  tu  creditors  liy  tlu!  liitli  scctidii  el" 
tlic  ]4tli  aiid  l")tli  \"i('.,  eh.  n],  a^iaiiiHt  tlii^  sliarcliulders  of  Itaihvay 
('(iiiipauit^s  ini'driKirated  al'ter  tlu^  passini:  ut'  tliat  act,  is  in  110  wuy 
aliectt'd  by  tlio  Cailiire  ei'  tlie  directors  (itsucli  coiiiiianics  to  make  calls 
in  aco(jrdaiice  witli  tlio  lUtli  soctimi  (il'.said  act.  (1) 

'l'iiis  was  an  action  by  a  jud^'inent  ci-(^ditor  of  tlie  Montréal 
and  Bytown  Haihvay  Company  a<4ainst  Défendant,  as  a  sliare- 

(l)  V.  S.  du  (.'.  de  ISSS,  51  V.,  di.  •_'<»,  s.  S(i. 
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liuMn-  iii  tliJit  coinpaiiy,  t<)  coinpcl  liim  t(»  pay  Plaintill"  an 
Hinount  cqual  tu  tlu;  aiiiouiit  niipaid  on  tlic  stock  licld  by  hiiii, 
DclViidant.  Tlic  ac;tit)ii  was  iiistitiitcil  in  virLiu- of  tlu'  l!*tli 
.si;cti(jn  ot"  tliii  I4th  and  15tli  Nie,  cdi.  51,  conmionly  known  as 
"  The  Haiiway  Clauses  Consolidation  Act.'  JX't'endant  de- 
niui'ivd  to  l'iaintiffs  dt'clai'aticMi,  niaiidy  on  tlic  yi'onnd  tluit  it 
l'ailt'il  to  alli!f^-e,  that  any  call  or  calls  for  nionuy  liad  cvcr 
luH-n  dnly  niadc  l)y  the  Cojnpany  on  thc  slinres  oi"  its  capital 
stock,  or  tliat  any  ind(.'l)tediK'ss  wliatmer  sul)sisted  on  tlie  part 
ot'  Dcl'cndant  to  tlie  Company. 

Smith,.!.:  TIk'  pri'tmsion  oi'  J)cl'ondunt  licrc  is.  tlnituntil 
calls  liavf  Ix'i'ii  duly  niado  undtîr  tlu;  provisions  of  the  (.'oni- 
jjany's  cliai'tci',  li(',asa  sharclioldci-,  eann(jt  Iti'calli'd  on,  citlicr 
diri.'ctl}'  or  indirectiy,  to  pay  any  [)ortion  oï.  thc  stock  for 
wliich  ht'  suscribcd,  that  IMaintili"  lias,  in  point  of  faot,  no 
y-rcatcr  l'i^hts  aj^ainst  ])(.'fcndant  than  the  Company  c;in  havc, 
and  inasnuich  as  by  omittin^-  thc  ncccssary  formalitics  rc- 
(piircd  l)y  its  charter  in  regard  to  thc  niaking  of  calls,  thc 
Company  lias  plainly  no  ri^'ht  to  suc  for  the  paymcnt  of  any 
jHii'tion  of  sucli  stock,  that  thc  action  of  Plaintift'is  prciuatnrc 
and  must  consequcntly  be  <lisiuisscd.  On  tlic  otlicr  haml,  il  lias 
been  ar^ucd  by  l'iaintitl's  Counscl,  that  l'iaintiff's  ri^'ht  to 
suc  as  a  crcditor  is  in  no  way  dcpcndciit  ui)oti  thc  action  of 
thc  Conii)aiiy  or  its  dii'cctors,  and  that  thc  failurc  of  thc 
lattcr  t(3  adoj)t  thc  rc(]nisite  nicasurcs  for  tlie  calliny'  in  of 
tlicir  stock  can  in  no  «Icj^rce  alfcct  such  rioht  ;  'i'hat  thc  ac- 
tion ^lantcd  to  thc  crcditor  in  such  a  case  as  thc  présent  is 
not  one  for  the  l'ecovcry  (jf  unpaid  adls,  but  spccitically  for 
the  recovcry  ol'  so  much  of  the  shaivlioklcr's  stocL  as  may  not 
havc  1)cen  actually  ])aid  into  the  hands  of  thc  Conijiany.  Xow, 
the  woi'ds  of  the  statute  are  in  thc  opinion  of  the  court  dis- 
tinctly  in  l'axnr  of  thc  vit'W  taken  l>y  l'iaiiititl"s  counscl.  The 
\vords  are  "  each  shareholder  sliall  be  individually  liaiiie  to 
"  thc  creditors  of  the  Company  to  an  aniouiit  c(|Ual  to  the 
"  aniount  nnjHihl  on  the  .stock  hcM  liy  hiiii  ",  i^L'c.  There  is  no 
allusion  whatever  hère  to  (;('i/.s  and  whatcvcr  lU'ccssity  there 
nii^iit  to  be  niake  calls  ]nvviously  to  suinjn"  in  any  action  bct- 
wecn  the  Company  and  its  shareholder,  wc  can  sec  no  nec('s- 
sity  for  sodoiii<^-,  wlierc  the  suit  is  bronnht  at  tic  instaïK'c  nf 
a  creditor  of  the  Company.  Dcnmrrer  disniissed.  (-1  ,/.,  p.  !  il.  ) 

nKTlirxi;  and  I)INK1N\  foi'  Plaintill'. 

F.  CitiFi'l.N,  (,>.  C..  for  Défendant. 
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COMPAGNIE  DE  CHEMIN  DE  FER.— ACTIONNAIRE. 

xMuutival,  28tli  Jmu',  1858. 
Covaui  Hadomiv,  .T. 
CocKuruN  i;s.  Bkaudkv. 

Ifi  l(J  :  1.  Tiiat  tho  vor)>al  testiuiony  of  tlio  Socretury  ni'  a  Raihvay 
("oiiipany,  rliartorod  nndcr  tlu^  ])rf. visions  of  "  The  Raihvay  Ciaiisos 
( 'on^olidatiuii  Avt,"  tu  tlip  cfloct  tliat  it  apjieanvl  by  tho  books  oftlic 
('oin])iiny  ibat  tho  sliarcs  orijiiiially  standint:  in  tiie  nanio  of  Defoudunt 
iiad  tii'Pii  tiaiisferrod  iiefoie  tlio  i;'Htitutioii  of  l'laiutill"'s  artioii,  wiio 
siu's  a.s  a  crcditor  of  tlie  ("oinpany  to  recovor  the  aniount  uiipaid  on 
siicii  HJiarcfl,  is  iiisufliiMoiit  to  establisli  tlie  fact  of  sncb  traiisfcr. 

L'.  Thate\oii  if  sucli  tiaiisIV'r  wcro  diily  proved,  tiiofai-t  tiiat  l'IaintitTs 
délit  acciiR'd  and  was  dne,  wliilst  Biu'h  sliares  stoud  in  Defondaiit's 
nanu',  will  entitlc  l'iaiiililf  to  rocovcr. 

'l'I'is  was  an  action  siniilar  in  caracter  to  that  of  docldtarn 
\s.  St<irii('s,  r('poitt,'il  sajyi'à,  p.  4()ô. 

A  dcniurrer,  raisiiio  tlic  sanio  (|TU'stion  as  in  tlio  case  of 
('(ii'khani  vs.  Starncs,  was  fylod  and  ilisniissed  on  tho  2()tli  of 
Xo/cnilicv,  1857.  în  addition  to  tlio  (Icnuirrcr  Défendant  i)li'ailo<l 
tliat  Plaintif!' served  liini  with  a  writ  of  attaclinient  inhiscaso 
aoMÎnst  tlie  Conipany  ;  tliat  lie  (tlie  Défendant)  liad  niade  liis 
déclaration  as  tiers-su Isi  in  due  courso,  and  that  it  was  not 
compétent  for  Plaintiif  to  sue  liini. 

Hetutxk,  for  l'iaintitl",  contended,  that  the  évidence  of 
Hopper,  the  secretary  of  the  Montréal  and  Bytown  Raihvay 
(*oiii})any  to  the  eH'ect  that  it  appuareil  by  the  Conipany's 
liooks  that  Défendant  liad  ti'ansfei"re(l  lus  stock  hefoiv  the 
institntifin  of  the  pr«'sent  action,  coiild  not  a^■ail  Défendant, 
undt-r  the  plea  of  ocneral  issue,  and  if  it  oould,  that  such  tes- 
tiuiony was  inHufKcient  to  estai >lish  the  faet  of  the  transfer 
havinp;heen  ivalU'  executed.as  far  as  Plaiutift"  wasconcerneil, 
lie  heiny;  a  tliir<l  party  and  in  no  way  hound  l»y  a  niei'e  entry 
in  tlu  ('oiiipany's  hooks  that  such  transfer  was  retristered.  It 
was  incnnihent  on  the  Dofeiidant  to  produce  one  or  other  of 
the  dui)licate  transfers  and  prove  their  ahsolute  exécution. 
And,  furthei",  that  oNcn  if  the  transfer  had  heon  «liily  proved, 
the  D'  '"eiidant  was  still  liahle  to  ])ay,  Plaintifî"s  deht  havin^f 
ac.  cued  an<l  jud^anent  liein<^  rendei'ed  thcM-eon  a<j^ainst  the 
Conqiany  duriiig  the  ja-riod  that  Defenchuit  adniittedly  held 
the  shares.  As  to  the  sdlsifi-iirrc't,  there  was  of  course  nothin^f 
in  the  pretension  that  the  fact  of  such  boinjr  s(>rve(l  on  Defeîi- 
ilant  prohihiteil  IMaintitffor  suin^f  liiin  :  the  efllect  of  the  salsic- 
avriH  conld  only  lie  to  attach  calls  due  to  the  (V)inpany,  which 
Défendant  contends  never  were  niade,  whereas  the  action  is 
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lirouglit,  to  recover  tliat  wliicli,  uiulcr  tho  circuinstances,  coulil 
not  Itf  rt'CovtTcd  uiiilor  tho  attuclnuent. 

BAlKiLEV,  J.  :  I  (lo  not  tliink  I  caii  rt'j(!ct  Hoppor's  t'videncc. 
It  is  légal  ovi.lence,  as  t'ar  as  it  (>(r's,  l)ut  I  c()nsi<ler  it  insutfi- 
cient.  It  inight  <lo  as  bctwueii  tlu;  C'oinpaiiy  aii<l  Defoiidant, 
but  the  traiisfcr  ot'  stock  eaiinot  hv  prov(>(l  in  tliis  way  as 
liftwoen  Flaintifi',  wlio  is  a  stmni^er  to  the  Company  and  its 
books,  and  Défendant.  Hovvever,  evon  were  the  proot'  of  the 
transfer  deenied  siitficient,  Défendant  is  still  liable  to  pa}' 
Plaintitf's  debt,  as  he  held  the  stock  during  the  tinie  the  debt 
accrued  and  when  the  judgnient  for  such  debt  was  rendered 
af>ainst  the  Company.  On  the  whole  I  hâve  no  doul)t  of  the 
Plaintifi"s  right  to  recover.  Judginent  for  Plaintiti".  (2  J., 
p.  283. 

Bethune  and  DuxKix,  for  Plaintif!". 

Lehlan'c  and  Cassidv,  for  Défendant. 


COHPAGNIE  DE  CflEMIN  DE  FER. -ACTIONNAIRE. 

Sui'EHIOR  Court,  Montréal,  30th  Ju)ie,  1858. 
Corani  Smith,  J. 
CoCKBURN  t'.s.  TurrEE. 

Held:  In  an  iictiou  by  a  creditor  of  a  lîiiilway  Company  ajrainst  a 
.stockliolder,  uiidor  the  provisions  of  "  Tlio  ]{ail\vay  Clauses  Consoli- 
dation Aot  "  tliat  an  irregularity  in  the _//?•."(  élection  of  directors  cannot 
be  pleaded  in  bar  of  the  Plaintilf 's  right  to  recover. 

This  was  an  action  similar  in  cliaracter  to  thnt  of  Cocklmrn 
vs.  Starvcs,  reported  suprà,  p.  405. 

The  Défendant  ]ileade(l  tliat  tlu^  Act  of  Incorpoi-ation  of 
the  Montréal  and  Bytown  Raihvay  Company  riMpiired  a  cer- 
tain amountof  hoiuifide  stock  to  be  suscribed  before  the  first 
élection  of  directors  :  that  this  provision  of  the  cliarter  was 
not  complied  with,  and  that  ail  the  acts  of  the  ilirectors,  in- 
dudingtheir  apfreement  with  Plaintift",  were  null,  as  regarded 
ail  parties  in  the  ])osition  of  Défendant. 

S.MITH,.!.:  rt  surely  cannot  be  pri'tendeil  hei'e  that  the 
Company  lia»  1  no  lenral  existence  as  a  corporation.  The  charter 
created  a  corporation  absolutely,  an<l  whatever  irregularity 
niay  hâve  existed  in  the  Hrst  (dection  of  directors  it  is  impos- 
sible to  try  tliat  <|Uesti»jn  in  this  case.  It  was  the  business  of 
Défendant  to  luive  tested  the  validity  of  such  (dection  at  the 
time  by  iiKDxhnvns,  but  he  ivmains  sileiit  and  inactive  and 
not  only  so,  l)ut  recognises  the  power  of  thèse  dii'cctors  to  act 
as  such   by  paying  the  Hrst  call  made  by  theui  on  liis  stock. 
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Moi't'ovci'  l'iaiiitiff  lias  roeovered  a  judfrmt'nt  af:fainst  the 
Company,  wliich  is  conclusive,  in  \ny  opinion,  a^-ainst  the 
Corporation.  On  tlic  wliolc,  I  cnn  si'e  no  rcason  vvliy  l'iaintitf 
sliould  not  ri'covcr.  Jud^ini.''ifc  for  Plaintitf.  (2  ./.,  p.  2Sô.) 

Hkihixe  aiid  DuXKix,  for  Plaintiff. 

S.  W.  DoiniAX,  for  I)(;ft'ndant. 

Andrew  Roheutson,  Counsol. 


GHEMIN.-ENCLOS  PUBLTC. 

Montréal,  2H  novembre  1857. 
Corani  Smith,  J. 
La  Corp.  de  la  i'aroisse  de  Verch^hes  us.  Botjtillet. 

Ju(jé  :  1°  Que  parTActo  (les  Mnnicipalit^'.s  et  Cliomins' du  lias-* 'aiuuUi 
do  1S55,  un  conseil  inuiiici[)al  qui  désire  abolir  une  rue,  ne  peut  le  faire 
(jue  pur  procès-verbal  et  non  pas  par  règlement. 

2"  Un  règlement  pour  l'établis-sement  d'un  enclos  publie  dans  une 
jiaroisse,  au  moyen  duquel  une  rue  serait  fermée  iiour  former  partie  de 
cet  enclo.s,  est  nul.  (1) 

Per  Ctjriam  :  L'action  portée  par  la  Demanderesse  contre 
le  Défendeur  est  à  l'effet  de  faire  déclarer  la  Denian<leresse 
propriétaire  d'un  certain  terrain  (pie,  par  un  rèjn^lenient  du 
conseil  municipal  de  la  dite  paroisse,  fait  et  passé  le  cinij  mai 
liS5(),  la  corporation  avait  résolu  de  prendre,  avec  deux  autres 
terrains  et  un  bout  de  rue  dans  le  villaoi'  de  Verchères,  pour 
l'établi.ssement  d'un  enclos  public  dans  la  })aroisse  de  Verchè- 
res, toutes  les  formalités,  telles  que  l'estimation  du  terrain  par 
les  estimateurs  (pialiliées  à  cet  effet,  l'offre  et  dépôt  de  l'argent 
suivant  la  loi,  et  la  publication  du  règlement  ayant  été  rem- 
])lies  et  observées.  En  autre  moyens  (jue  le  Défendeur  offre, 
pour  faire  ivnvoyer  cette  acticm,  il  prétend  que  le  règlement 
est  nul,  et,  en  conséqui'nee,  n'a  pu  avoir  l'effet  de  faire  passer 
la  proi)riété  du  teri'ain  à  la  corporation  ;  1"  parce  (|Ue  la  loi, 
en  permettant  à  la  corporation  de  la  paroisse  d'établir  un 
enclos  public  pour  y  mettre  les  animau.x  en  fourrière  (voir  le 
§  '.]  de  la  sect.  •'}  de  l'acte  des  munici])alités  et  'les  chemins 
de  liS.55)  n'a  pas  eu  l'intention  de  lui  donner  le  pouvoir  d'éta- 
blii-  cet  enclos  dans  le  village,  en  s'emparant  pour  cela  de  ter- 
l'aijis  même  bâtis.  puis(pu',  par  le  ^11  de  la  sect.  ■')2  du 
nu''me  acte,  il  est  déclai'é,  (pi'il  ne  sera  pas  en  son  ])ouvoir 
de  tracer  un  chemin  neuf,  ou  de  détourner  ou  élargir  un 
ancien  chemin,  de  manière  à  ))asser  à  travt'rs  un  jardin, 
vergej-  ou  basse-cour  entotu'ée  ilune  nnu'aille  ou  d'une  clo- 
tui'e  en  [)lanches  ou    l'U  piquets  delunit,  ou  d'une  haie   vive 

(1)  IS  Vie,  oh.  KM),  sec.  41,  pur.  l(t  ;  art.  flSO,  ASI  et  ~M)C.  M. 
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OU  h  ondoiiunaçjiM"  une  iiiiUHOu,  ^n'iinfrc,  iiiouliii  ou  imti'c 
hritiiiK'nt  (|Ut!lcon(|U(',  ou  à  nuire  a  un  civnal  ou  cliauss(''c 
de  moulin  (.u  à  en  (Irtourncr  ]v  cours  d'eau,  «ans  It,'  consente- 
ment du  propriétaire  ;  :2"  [)arce  (ju'il  est  jtourvu  par  le  même 
acte,  au  ^  10  de  lîi  sec.  41,  <pie  tout  cliemin  pourra  être 
alioli  ou  sa  position  en  aucune  partie  d'icelui  chaiifrée  par  pro- 
cès-verl)al,  mais  (pi  il  ne  ])ourra  être  aliéné  d'aucune  autre 
manière.  (Procédés  à  taire  pour  faire  un  procès-verlial,  sect. 
47  :  Li's  l'ues  sont  des  chemins,  §  7,  sect.  45.)  La  cour  main- 
tient ces  raisons  et  déclare  le  règlement  nul,  et,  en  consé- 
(|Uenct',  la  J)euianderesse  n'a  et  ne  |)eut  réclamer  aucun  droit 
de  jn'opriété  sur  le  terrain  du  Détendeur.  Pour  arriver  à  cela, 
la  coui'  a.  eu  TUie  auti'e  question  à  décider,  et  (pi'elle  a  décidé 
en  faveur  du  Défendeur,  c'est  celle-ci  :  il  a  été  prétendu,  de  la 
part  <le  la  Demanderesse,  que  le  règlement  ne  pouvait  être 
attaipié  (pie  ])ar  a])pel  au  conseil  de  comté  et  non  par  excep- 
tion, comme  le  fait  le  J)éfendeur  s'appuyant  sur  la  .sect.  4!> 
du  dit  acte:  et,  de  sou  C(Ué,  le  Défendeur  pré';ondit  (pie  le 
r('glement  en  (piestion  étant  contraii'e  à  la  loi  ne  pouvait  être 
validé  par  l'homologation  (pli  en  avait  été  de  fait  faite  pai-  le 
conseil  de  comté  du  C(jmté  qui  C(-)mprend  cette  paroisse.  Le 
jugement  tst  comme  suit:  '"  Considering  that  Plaintiti"  hath 
f'ailed  to  estahlish  the  material  allégations  .set  forth  in  the 
déclaration  or  an\'  rii>ht  in  law  to  hâve  and  maintain  the 
conclusions  taken  in  and  hy  the  declaratio'i,  doth  disniiss  the 
action  of  Plaintif!".  (2  ./.,  p.  ïlô.) 

Lm'IIKNAVî:  et  PaI'IX,  Avocats  de  la  Demanderesse. 

Pki.I.ETIEU,  BkLAXOEU  et  RlCA]{I),  Avocats  du  Défendeur. 


CHEMIN. 

('ont  Sri'ÉiîiF.riiE,  Montr('al,  27  février  IHôH. 
Coran;  lÎADOLEY,  J. 

Ii.\  ('(iliPOliATloN   HE  I.A    l'AllOISSE  DE  STE-1^),SE  Vs.  LeI'UOHON. 

.hiiji- :  l^iie  l'dcciiiKiut  nii  ])rfii>rit''tiiii't!  d'iiu  pont  de  i>t'iii;e  est  soal  tomi 
irciiirctenir  hi  iMuti-  luiuliiisaul  à  tel  ]j(iiit,  eu  vertu  de  l'acte  des 
iiiiiui(iiialit(''H  et  clieiiiiiiH  da  Tî;is-( 'aiiada  de  1855.  (1) 

La  J)e)nan(Iei'e.sse  ayant  ])oui'suivi  le  Défendeur  devant  la 
Cour  de  Cîii'cuit,  ])(mr  le  Circuit  de  iMontival,  pour  le  recou- 
vrement de  la  sonuue  de  £7  (pi'elle  all(''guait  avoir  payée  poui- 
faire  rép.arer  une  route  (pli  conduit  au  jiont  de  jiéage  du 
l)(''fendeur  :  ce  dernier  évo(|Ua  la  cause  à  la  Cour  Supérieure, 
à  Montréal,  vi  l'évocation  ayant  été  accordées,  les  parties  pro- 
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('.'■dèrent  devant  la  Cour  Supérieure.  Lu  déclaration  allétruait  : 
(|Ue  le  JJél'endeu)'  est  aetuellenient.  et  lest  dejniis  plus  d"un 
an,  seul  ])rupi'iétaire  du  jioiit  jiublie  de  péage  érigé  sur  la 
livièi'o  Jésus,  conduisant  <le  la  jiaroisse  Ste-Rose.  vis-à-vis  le 
village  de  la  paroisse  St-Eustaclie,  et  <|Uf!  le  dit  pont  est  un 
]iont  do  péage,  autorisé  par  le  statut  en  tel  cas  fait  et  pourvu  : 
i|Ue  le  eheniin  (|ui  conduit  au  pont<le  péage,  jiartde  la  grande 
côte  de  .Ste-lîose  et  se  poursuit  jusqu'au  ];ont  de  péage  du 
Défendeur,  le  chemin  longeant  une  propriété''  a|)pavtennnt  à 
L.  M.  Seers,  et  traversant  aussi  une  ]iro])i'iété  connue  connue 
■  la  propriété  St-(Jerniain"  jus(pi  au  rivage  de  la  rivière  Ji'sus 
sur  la(|Uelle  est  construit  le  pont  de  péage  ;  ipie,  jjar  les  lois 
Huniici])alos,  la  Demanderesse  est  investie  de  la  i)r()])riété  de 
tous  les  chemins  et  routes,  est  obligé  de  veiller,  au  moyen  de 
ses  otiiciers  de  voirii',  à  leui'  entretien  et  amélioration,  et  aussi 
de  veiller  à  ce  (pie  les  chemins  de  front  de  même  (pie  les  rou- 
tes <lont  l'entretien  retondie  sui'  un  ou  ))lusieurs  intéressé's, 
soient  faits  et  entretenus  conformément  à  la  loi  :  (pie,  le  ou 
vers  le  27  octobi'o,  ]iSô(),  au  dit  lieu  de  Ste-Rose,  la  route  (|ui 
conduit  au  pont  de  péage  du  D(''i"endeui",  depuis  la  gi'ande  côte 
de  Ste-Ro.se  au  rivage  de  la  rivi(>re  Jé'sus,  et  situi'"  le  dit  ch<'- 
min  da)is  les  limites  de  la  Défenderesse,  aui'ait  été  vendue  au 
raliais,  suivant  la  loi,  ]K)ur  être  entretenue  et  répai'ée  dejuiis 
le  premier  nov(.'mbi'e  derniei'  ius(|u'au  ]iremier  de  mai  aussi 
dernier,  à  raiscui  de  sei)t  louis  dit  cours,  ]iour  le  dit  temjis  : 
(pie  cette  vente  a  été  faite  pai'  onlre  du  conseil  municijial  de 
la  Demandei'osse,  et  ])ai'  l'entremise  de  rins])ecteur  ])r(''pos(''  à 
cette  Hn  :  (|Ue  la  somme  d(!  sept  louis  est  exigible  du  Di'i'eii- 
(leur,  seul  obligé,  suivant  la  loi.  à  l'entretien  du  chemin  (pli 
conduit  à  son  pont;  (pie  radjudicntion  de  ce  chemin  a  été 
faite  dans  le  temps  et  suivant  les  di.'^positions  de  la  loi  :  et  le 
J)éfen(leur,  comme  roccu]iant  du  pont  de  péage,  est  obligé  de 
l)ayer  le  coût  de  l'entretieii  du  chemin  ])our  le  dit  temps. 

Le  nél'endeur  ])laida  (pie  le  chemin  (pli  conduit  au  jjoiit  du 
I  )(''rendeur,  n'apinirtieiit  ))as  et  n'a  jamais  aiipartcnu  au  ])('■- 
l'eiideur,  mais  (pie  le  dit  chemin  est  et  a  toujours  (''té'  un  che- 
min ]iub|ic  :  i|u'a\'ant  la  construction  du  [)ont  du  J)érendi'ur, 
le  chemin  existait  et  était  la  propiiét(''  du  publie,  et  ser\'ait  au 
publie  iioui'  se  icndi'e  à  la  tra\  ei'se  (pii  se  faisait  vu  cet  en- 
droit au  moyen  de  bacs  et  autres  embarcations:  (pie  le  chemin 
existe  depuis  un  temps  immémorial  et  a  toujours  été  un  che- 
min ou  route  ])ubli(pie,  et  a  toujours  été  entretenu  et  repaie 
])ar  le  public  et  par  di\eis  individus  jxissédant  des  propriét('s 
dans  la  localité  ;  ipie  le  Défendeur  n'est  ])oint  tenu  et  ne  l'a 
jamais  été,  à  l'entretien  ou  à  la  réjiaration  du  chemin  en 
aucune  l"a(;on  ;  (pie  h'  dit  chemin  est  maintonant,  et  ce  depuis 
plusieurs  nnii(''('S  sous  le  coiitr("ile  et  on  la  jiossession  de  la  cor- 
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poratioii  (If  lîi  puroissc  de  Sto-Uosc,  et  depuis  (luclinics 
iiiuiées  a  été,  ]mr  elle  et  houh  sa  direction,  réparé:  que  e'est  la 
(■()r]K)rati(»ii  (pli  est  responsfiMe  de  tous  les  dominâmes  (pii  peu- 
vent être  éprouvés  p.ii'  li;  pulilie,  par  suite  du  luauvais  état 
d'aucun  des  clieniins  placés  sous  son  contrôle  par  les  lois  du 
pays  :  (pie  le  Défendeur  n'est  point,  par  sa  charte,  ')bligé  et 
teini  d'entretenir  le  dit  clieniin,  ni  par  aucune  loi  :  (pie  le  dit 
cluMuin  ne  conduit  pas  eu  liiver  au  pont  du  Défendeur,  mais  <i 
toujours  été  t'ait  en  lii  ei'  de  uiani('re  à  conduire  sur  la  prince, 
à  c(')té  du  })ont  du  Défendein- :  (pie  le  dit  chemin  est  Ut  seul 
clieniin  (pii  conduit  à  St-Kustaclie,  et  le  ])ublic  n'a  pas 
d'autre  cliemin  ])our  s'y  rendre. 

OriMET,  pour  la  Demanderesse:  La  loi  1(S  Vie,  ch.  100,  sec. 
45,  par.  4,  établit  "  (pie  les  routes  condui.sant  à  un  moulin  ou 
"  à  une  traverse,  ou  à  un  pont  de  péage,  seront  faites  et  en- 
"  treteiuies,  ])ar  l'occujiant  du  moulin  ou  de  la  traverse  ou  du 
"  ])ont  de  péage:  "  l'acte  est  fjostéiùeur  à  la  charte  du  Défen- 
deur 11  et  12  Vie,  ch.  !)}),  qui  lui  donne  K'  ])ouvoir  d'ac(piéi'ir 
lu.,  j'outc  pour  conduire  à  son  pont,  (^'est  au  Défendeur  à 
faire  voii'  (juc  l'entretien  de  ccitte  route  n'est  jias  à  sa  charge. 

L.\f1{p:n.\ve,  ])oiir  le  Défendeur,  s'ajipuyant  sur  le  para- 
graphe iS  de  la  45^'  clause  de  l'acte  des  municipalités  et  che- 
mins du  Bas-Canada  de  l(S55,  (]ui  (h'clare  (pie  :  "  la  ])reuve  à 
"  faire  pour  établir  (pi'un  chemin  n'est  pas  assujetti  aux  dis- 
"  positions  ])récédentes,  sera  toujoiu's  à  la  charge  de  la  partie 
"  (pli  )éclamera  rexem])tion  :  "  prétendit.  (|Ue  le  Défendeiii' 
avait  prouvé  (]ue  cette  route  était  et  devait  être  considérée  un 
chemin  public  à  être  entretenu  par  ]v.  public,  h;  Défendeur  ne 
l'ayant  jamais  ac(piis  et  cette  route  étant  ouverte  au  public 
lars  de  la  construction  de  .son  pont  en  liS47,  IS  Vict,  ch.  100, 
'•ec.  4,  par.  î)  ;  que  l'ouvrage  avait  été  donné  au  rabais,  sans 
notih'cation  préalable  au  ])éfendeur,  (pi'il  avait  été  jirouvéque 
la  route  telle  (pi'entreteinie  l'hiver  par  la  Di'manderesse,  loin 
de  con(biir(!  sur  le  pont  du  Défendeur  conduisait  à  un  cluniiin 
tracé  ])ar  .ses  ordres  sur  1m  glace. 

"  The  ciairt,  considering  that,  by  the  jirovisions  of  the 
Lower-C'anada  nninicipal  and  K(jiid  act  of  bSô"),  roads  leading 
to  niill,  ferry  or  toll  bi'idge  are  classe<|  as  by-roads,  whereof 
the  road  in  (pii/stion  in  tins  cause  is  one,  and  considering  that 
it  is  ])rovided,  by  the  said  act,  that  by-roads  shall  be  niiide 
or  maintained  by  theownersand  occupants  of  lots  in  the  con- 
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in  jiroportion  to  the  frontage  of  the  lots  so  occu))ied  by  them, 
cxcept  by-roads  leading  to  mill,  fei'ry  or  toll  bridge,  wheivof 
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bridge,  und  that  the  work  doue  in  such  by-roads  shall   be,  by 
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contriliution  in  nioney,  the  work  to  lie  <;-iveii  ont  liy  tlie  road 
iiispe<'tor.  aftei-  jnililie  notice  in  tlie  nianner  in  the  said  act 
|iro\ide(l,  and  the  suni  re(|uii'ed  for  ]>aynieiit  therefor  to  he 
|iîiid  liy  tluMiccupant  thereof  :  and  coiisiderinn-  that  the  suiii 
i'((|uired  foi-  the  repairs  of  the  said  road  in  (piestion  was  .£7, 
whicli  liad  lieeii  jiaid  therefor  by  Plaintitf",  aiid  that  Défend- 
ant is  liy  law  liahle  tlierefor  t(J  IMaintitt,  condeiiin  Défendant 
to  pay  the  Plaintiff  CT.    (2  ./.,  p.  Ils.) 

Ori.MKT,  xMouiX  et  MachaN'D,  pour  la  Demanderesse. 

Lakuexaye  et  Paimx,  pour  le  Défendeur. 


SAISIE-ARRET  AVANT  JUGEHENT.-RESPONSABILITE. 

Montréal,  27th  Mardi,  I.SÔ.S. 
Corani  J)av,  J. 
Dai.I'i':  dit  I'ahiseau  r.v.  Rdciiox. 

1[<H  :  Tliiit  in  iictions  ef  (hiiuiijics  for  improvidcut  issue  of  .««/.sic 
iirrrt  lieforc^  jud^^riuMit,  thecinirt  will  oiily  <:ive  iininiiial  (hiinajjïe.s  wlicre 
tliere  is  serions  «iroiiiid  for  distriist,  iiltlioufili  iint  iimminting  to  a  cuiii- 
]»lote  justification  (jf  the  process  (1). 

Day,  j.  :  Tins  is  an  action  of  damaoe.s  for  the  issue  of  a 
siiinir-di'i'i^f  liefore  judn-nient,  without  prohahle  cause,  'l'hère 
is  the  usual  plea  of  justification.  Froiii  the  eviilence  the  ]ilea 
is  not  made  out  ;  it  does  not  apjiear  that  tliei'e  was  aiiy  sutH- 
cieiit  «.jround  for  the  issue  of  this  process,  hut  the  conduct  of 
the  parties  was  such  as  to  give  subject  of  distrust.  There  were 
sus[)icious  circumstances  to  inake  the  creditor  uneasy.  I  will, 
theivfore,  oiily  ^'ive  nominal  dama^vs.  The  jud(j;-m(Mit  will, 
therefore,  be  for  Plaintiff,  witli  ôOs.  (lama^'es.  (2  ./.,  ]).  120.) 

Leiu.axc  and  ClvssiDV,  Attorneys  foi-  l'iaintitls. 

ClIEUlUEK,  DolJloX  and  Doiiiox,  Attorneys  for  Défendant. 


PROCEDURE.-POURSUITE  SUR  ECRIT  SOUS  SEING  PRIVE. 

Ciiuri'i'  ('(iruT,  Montréal,  lôth  April,  l.SôN. 
(\n-am  BAJxii-EV,  .1. 
'l'ilE  A'ITdRXEY  (iEXEKAL  pro  Keoina  r.s'.  McPllElîsoX  étal. 

Hdii  undor  tlieSTtli  .section  of  the  Judicatiu-e  Act  of  1S57,  in  an  action 
oii  a  bond  alie^ed  to  liave  hceii  o.\o  •nt"d  liy  tlie  attorney  of  Défendants, 
liiat  tho  liond  in  (luestlon  is  an  act  in   writinj:  of  the  ih'si'ri|ition  of 

(!)  V.  art.  7!1«J0.  l'.  ('.  et  lO.Vi  C.  C. 
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tlio.scM'diiit'Miiilati'd  !)>•  tlu^  .hidiciitiin^  Act  of  JHô?  and  wiicrc  llic  iiu- 
tliin'ity  (/ftlu-  alturiu'y  td  cxcciitr  siirh  binid  is  dcnicd,  it  is  m'ccssarN 
t()  i'yli'  an  alliduvit  ul'  llio  doiiial  w  itli  llie  lAva  coiitaiiiing  tlu'  allégation 

'l'iiis  action  wii.s  for  tlio  Miiioiuit  of  !i  liound  allcijrd  to  liavr 
Ik.'cii  fiitci'cd  iiito  1)V  DcfcinliintH,  jictiiin'  l>v  tlirii-  uutlioriscd 
xVttoriU'y.  J  )c1'i'iiil!iiits  picaded  a  dt'fi'iisi'  du  fond  ni  /i(//,C'oii- 
tainiii"'  a  .s|)<'cial  di'uial  of  tlie  autluH'ity  of  tlio  Attonicy  to 
cutcr  iiito  tli(,'  l>i)iid,  Iiiit  did   Mot  t'ylc  aiiy  atli<lavit  coidainiiid- 
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Attonicy  (îeiici'al.  iiio\('d  tliat  tlic  pica  lie  rcjcctcd,  inasiiiucli 
as  no  atiida\it  liad  Ix'cn  fylcd  thcrcwith,  and  that  juddincnt 
br  cntcrt'd  ao'ainst  J)ct'('ndants  :  and  in  support,  said  tliat,  liy 
tlic  Act,  thc  instrument  itscli',  as  wcll  as  tin;  sii>natui'»',  is  lield 
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sucli  instninicnt,  or  sonic  uiatcrial  jiai't  ot"  it,  is  not  d-cnuinc. 
and  tliat  tliis  pro\iso  extcii<k'd  to  tlic  pai'ticular  dcnial  ur<fçd 
hy  Drrciidants. 

I  iKlil'.Kirr,  ro////'(/,  said  tliat  iio  sucli  atlîdavit  was  rciiuisitc 
undcr  thc  20tli  \'ic.,  cajx  44,  scp.  Hl  ;  tliat  tlu;  clause  only  rc- 
([uirod  an  atfidavit  wlicve  thc  signatui'o  was  iiupugncd,  Imt 
tliat  thc  prosent  case  was  a  diflcrcnt  one,  t'or  licre  tlio  iiowci' 
to  cx(>cutc  was  called  in  (|Uestion  :  that  thc  clause  ot'  tlic  act 
reqniriiio-  an  ailida\  it  diil  not  covcr  thc  présent  case. 

Peu  CriilA.M  :  At'ter  rcfiirino-  to  thc  clause  of  thc  act  in 
([Uestion,  I  am  of  opinion  that  t\\r.  atliilavit  sliouhl  liavebeen 
fylcd  ;  but,  inasiiiucb  as  tlie  nienibcrs  of  tlie  bar  liave  not  yet 
bccome  faniiliar  witli  tliis  new  law,  I  sliall  discharm.'  the  en- 
(liu'fc  and  pci'init  Défendants,  on  the  tirst  day  of  next  Ter 
to  produce  tli(!  iiccessary  atHdavit.  (iJ.,]).  121.) 

PoMINVIM.K,  for  the  Attonicy  lu;ucral. 

Hi:iuu:iîi\  for  Défendants. 


ni. 


EVIDENCE. 

ClIlcriT  (JoUllT,  Montival,  util  Mardi,  IcSÔS. 
Corani  C.  MoXDEf.ET,  J. 

Tiii:  AiroitN'HV  (Ii:\ei!AL,  Informant,  r-s-.  McPiiEUsox  et  al. 

llild  :  Tliat  custiuii  lionds  and  power  of  attornoy  tu  exécute  thc 
■sanip  ai'o  iicit  w  ritinjz.s  (jf  tlie  kind  inontloned  in  tho  <S7tli  .«octioii  ofthe 
.Indi<':iturc.Vct  oflS57.  (L') 

(I)   V.  an.   14.")  C.  I'.  C.  cl    art.  1±J.S  C.  C. 

[•!)  V.  ait8.  14.-)  C.  i'.  C.  l't  ]--".>:u;.  (.'. 
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Tlu'sc  wcro  two  Hctions  on  custom  housi^  liniids,  cxccuttMl 
liy  tlic  iittonicy  <if  tlic  ()lilio()rs,  wIiohc  powcr  ol"  attonit-y 
wiiH  fylod  rit  onquôtc.  DefciKlaiits  phîndcd  tlic  f^ciU'i'iil  issue, 
iill('<ri>i<r  SIX  ciallv  tlmt  tlicy  liad  imt  «^ivcii  nutlioritv  tt»  thc 
attdnit'y  ti»  cxc  eutt'  tlio  bonds  in  ([Uostion.  WitnossL's  weru 
produccd  by  Jnforninnt. 

Hkumeu'I',  foi"  Dct'cntlants,  clainu'd  tlir  disnn'ssal  oF  onc 
action,  lioeausc  proof  iiad  not  lu'cn  niadc  ol"  tlin  handwritiiiff 
of  tli('  attoiiR-y  wlio  oxccuti'd  tlic  bond  ;  and  of  thc  otlicv, 
liccause  no  proof  of  tlic  signatures  of  Dcfcndants  to  tlic  powci- 
of  attorncy  liad  bccn  niadc  :  and  also,  bccansc  it  liad  not 
bocn  provcil  tliat  Dcfcndants  coiiiposcd  tlic  i-cspcctivc  timis 
whose  bonds  wcro  sucil  upoii. 

P()MlXVlLl,i;,  for  Informant,  contcndiMl  tliat  nndcr  tli(>  20 
Vie,  c.  44,  s.  (S7,  no  proof  of  tlic  han(hvritinf:f  or  signature  was 
ncccvSsary  unloas  an  attidavit  dcnying  tlicir  ijrcnnincncss  uas 
fylcd. 

Il i:ijm:in',  for  Défendants,  rcplicd  that  jKnvcrs  of  attorncy 
wcrc  not  coniprised  by  tliat  section,  and  tliat  tlic  proof  was 
dcfcctivc. 

MoXDEI.E'l",  J.,  hchl  tliat  thc  powcr  of  attorncy  did  not  fall 
withiii  thc  intciidiiicnt  of  thc  section  citcd,  and  sliould  bave 
bccn  pmvod,  and  was  also  of  opinion  that  bonds  of  thc  ilcs- 
cription  sucd  upoii  did  not  conic  within  its  scojic.  Actions  dis- 
iiiisscd,  ^(lAïf  l'i'coavK.  (  1  )  (2  ,/.,  p.  1(S2.) 

l'oMlNVlLl.K,  for  Inforiiiant. 

HEHIiKItT,  for  J)cfendants. 


REPRISE  D'INSTANCE. 

Ciucrrr  Coikt,  Montréal,  r2tli  April,  ISAS. 
Coraiii  Haikjlkv,  J. 
RrUKV  et  al.  r.s.  SHEI'S'I'oNK   et  al. 

//"(/(/,  in  a  suit  by  two  (■(i-i^artncv.s  on  a  proinis.so.ry  iioto,  tliat  w  licic 
niie  oftlicni  (lies  (liirin<^  tli(>  iicndcncy  ofa  Kuit,  ii  is  not  iiocc.«sary  tliat 
tiio  iiistaiH'C  .shoiild  bi!  takcn  U]i  oïl  hcliairuftlii"  dcceased,  wlicii  tlii' 
cause  isliisi'ribed  for  iM'odl'.  (-) 

Tliis  action  was  for  for  l!2:?,  aniount  of  a  proiiiissory  note 
by  two  co-partncrs,  traders,  a<;'aiiist  Dcfcndants,  also  trader.^. 
Aftor  issue  was  joincd,  and  heforo  fvquAr,  Burry,  one  of 
i'iaintirts,  died,  and.   on    thc    12tli   .Mardi,   thc   (iay    tixe(l   for 

(1)    l'ii/r  t'oiilrary  (Irri.sioii  ^iijini  p.  4b"{. 

0   V.  ait.  4;u  L'i  4;r)('.  i'.  v.  et  isîf-'i'.  c. 
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j)i'<M)l'  iiiid  licai'iiin-  1)11  tlic  inerits,  Dt'tV'iiilaiits  pniyiii^'  ni'lr 
of  tlu!  tli'C'liiratioii  l>y  tlicm  iiifulc  of  liis  «Icc-i'usf,  iiioNcd  tliat 
tlie  procccdinn's  lie  sus]ti'ii(l('(l  uiitil  tlic  nisfiuirc  slioiiM  lie 
takcn  u|),  on  liis  liclialt",  accordiiin-  to  law,  and  produci-  an 
eairail  mnrl miiri'  {>{'  Hnrry'sdrafcli. 

liovi'.v,  in  support  nï  liis  motion,  said  tliat  tlic  (picstion 
nmst  lit' dccidfd  liy  our  own  law,  tlic  Ficndi  law,  and  not  liy 
thc  law  ot' Knf>,laiid  ;  aiid  citcd  t'roin  1^'  l'ij^cau,  to  slicw  tliat 
whcrc  aiiy  of  tlic  ])ai'tics  to  a  suit  dicil  diirin^f  its  pcndoncy 
tlic  jii'occcdin^s  ouc'lit  to  l'c  suspcndcd.  'l'iiat  tliis  nilc  was 
l"()unilc<l  in  strict  justice,  lii.'causc  tlic  partncrsliip  licinc-  dis- 
solvcd  l»y  tlic  dcatli  of  onc  of  tlic  pai'tiicrs,  Défendants  ini^lit 
l)c  lialile  to  !Ui  action  on  thc  part  of  tlic  re])rcscntativcsof  tlic 
deccascd  partni-r.  Tliat,  nioi'covcr,  it  v,asevi(U'iit  tliat  tlic  sur- 
vivor  ccaild  not  liavc  broufiflit  tlie  suit  hinisclf,  if  liis  co- 
partner  liad  dicd  licforc  institution  of  thc  action  :  and  tliat 
tlicrc  was  no  rca.son  wli}'  thc  sanic  objection  shouM  not  lie  tu 
thc  carryin^  on  of  thc  suit. 

Hkmmincî,  r(*///;y^  coiitcndcd  tliat  thc  usual  practicc  in  coiii- 
niercial  cases  did  not  rc(|ui)e  tliat  thc  nisfuncr  should  lie 
takcn  up  on  hchalf  of  thc  (leccased  IMaintifi' ;  that  Défendant 
had  no  intercst  in  dcniandin^'  sucli  reprise,  inas)iiuch  as 
Plainiitt",  as  survivinor  partner,  had  full  power  to  ^'ivc  a  valid 
di.schai'c'c  :  that  thc  surviving  copartner  anil  l'iaintitt'  was 
coni])ctent  to  eariy  on  thc  suit  withont  any  foniiality  hciii^' 
had  ;  that  tliis  was  a  coninicrcial  case,  aiid  ninst  lie  n()vci"ne(l 
accord  in^ly. 

I'kiî  CruiA.M  :  'l'iiis  (jucstioii  is  to  lie  dccided  liy  our  own 
law,  and  it  is  thc  jiracticc  not  to  rc(|nirc  that  tlie  i iisfa ncc 
should  lie  takcn  up  in  such  cases,  as  tliis,  in  its  ])i'csent  posi- 
tion aiid  plcadin^'s,  and  which  is  eu  état  d'être  jui/e.  If  onc  of 
Défendants  had  dicd,  thc  (picstion  nii^'ht  liavc  liccn  différent. 
Jhit  hère  tlic  sole  eiKpiiry  is,  whcthci'  tlii'  sursivor,  in  case 
judynicnt  is  cntcrcd  acainst  Défendant,  is  ahlc  to  iiivr'  a 
rcceipt  that  will  discharnv  froni  thc  jud<;iiient  :  and  tlicre  is 
no  doulit  that  lie  can.  Mtition  r(jcct(»d.  ('1  ./.,p.  122.) 

Hki'iunk  ami  Dinkin,  for  l'iaintills. 

HovKV,  foi- Défendants. 
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('ont  Sii'KltlKl'ltK,  Monti(''ai  27  mais  IMôN. 

Ciirani  Smiih,  .). 

Kx  parte  (' 'SA  VA  NT,  liecpit'rant  ratlHcntiuii  de  titiv,  cf   l'Ail, 
Lemik»  à,  ()|)poHaiit. 

JiK/ê  :  (^ue  la  ^iiriiiiti(^  n''sult.iint  d'un  iict(>  <l't'cliiiii),'(>  lU'  cdiif^ro  aucun 
(Irnit  (l'liyiiotlit'(|U(!,  s'il  n'y  a  eu  une  soniint'  Htipnli'e  pour  tl^'teriniiuir 
le  montant  di'  telle  iraruiitie.  (1) 

A  une  deiiiandt'  en  ratiHcation  de  titre  d'un  acte  d  eclian^e 
enti'<'  le  Re<|U»''i'aiit  et  un  iioninié  Joseph  Piédalue,  re(;u  devant 
MIaiieliard,  N.  I'.,  le  2  juillet  l(Sô;{,  l'anl  Leiiiieux  fijcnuila  son 
i)|)positioii  réclamant  une  liypotlièiiue  jirétendant  (pie  l'inimeu- 
lile  au  sujet  du(|Uel  le  l{e(piérant  «leinandait  ratitieation  était 
liypotluMpié  en  sa  faveur,  attendu  (pie  .lose|)li  Piédalue  dit 
Prairie,  l'échangiste  du  Re()uérant,  avait  oliti-nu  ce  iiiénie  iin- 
meiilile  par  lui  acte  d'échan^fe  avec  lui,  l'Upposant,  et  ayant 
lionne  à  r()[)posaiit  en  contrt!-écIian<fe,  un  iiiinieulde  (jUe  lui, 
.losepli  l'iéilalue,  avait  acheté  des  héritiers  Chofpiettt,'  sur 
lequel  restait  due  une  halanee  du  prix  ilaeipiisition  ;  ipie 
r(Jp[)osant  ayant  reçu  de  l'iédalue  un  innneulih-  hypothéipié, 
il  avait,  en  vertu  de  son  acte  déchante,  une  hy[)othè(pie  sur 
l'imnieuhle  (pi'il  avait  donné  à  l'iédalue,  jus(pi'à  concin-rence 
du  montant  de  l'hypothèipie  dont  il  était  nu-naeé.  Ij'inimeu- 
hle  (|Utï  l'Opposant  Jjeniieux  avait  aussi  donné  à  Piédalue  en 
échange  de  celui  sur  lecpiel  telle  hypotluMpie  existait  étant  le 
même  (pie  celui  transmis  au  Requérant,  il  ivclaninit  en  consé- 
(pieiiee  hypoth('(jue  jus(pi'au  montant  de  Xl(i(i,  la  balance  du 
prix  de  vente  dû  sur  1  iiumeul)le  que  l'iédalue  avait  cédé  à 
rOppysaiit. 

A  cette  o])position,  le  Re(piérant  Ht  une  réponse  en  droit 
alléguant  (pie  r()()posant  n'étahlissait  aucun  droit  d"hyp(jth('- 
(pu^  et  les  raisons  de  cette  défense  se  réduisaient  à  cette  pro- 
])osition  :  (piil  n'y  avait  pas  (rhypothè(pie  même  de  garantie 
aux  termes  de  l'ordonnance  d'enregistreiuent,  à  -Miii:  s  (ju'elle 
que  fût  déterminée  par  une  somme  (piehompie  ;  (pie,  n'allé- 
guant aucune  telle  stij)ulatioii  connue  accom[)agnant  la  clause 
(le  garantie  dans  l'acte  d'échange  de  l'Opposant,  il  ne  jiouvait 
prétendre  aucun  droit  dhyputhè(pie  sur  lunnieulile  (pi'il  avait 
cédé. 

Smith,.!.,  en  rendant  le  jugiiiKut,  dit  (pie  la  (iiustion  se 
n'duisait  à  celle  de  savoii-  si  une  simple  déclaration  de  garan- 
tie dans  un  acte  d'échange,  avec  les  stipulations  usitées,  mais 


(I)  V.  ait.  !.■)!»«  et -2(144  ('.  ('. 
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Hiins  Muc'uiif  stipulation  (|Uiuitiui  niontmit  iiii(|U('l  dcviiit  s'i'lr 
ver  tcl'c!  ^anuitic,  pouvait  coiilÏTor  en  t'ascur  du  (•ot''cliaii^fistt' 
sur  riiimn'ulilr  doniit''  eu  (''cliaii^o-   un  droit,  d'liy](otlif(pi('  (piil 
pouvait  cxtTfL'r  h  raison  df  l'cxistiMicc  d  uni'  'ivpotlu'ipitj  dont 
il   (''tait  nitMUKM'   sur  rinniiculilf   |)ai' lui    iir  échange;  la 

cour  n'entretenait  au(Mui  douti^  (pif  la  (i^araUi.  lUnaeti'  <ri''- 
clian^e  ne  faisait  pas  exception  à  la  disposition  du  statut  ipii 
e.\i;,feait  (pie  toute  stipulation  d'iiyiiotlu'ipie  fût  (l(''tei'niin(''e 
p(»ur  un  montant,  jus(|u'à  concurrence  dinpiel  seulement 
riiyi)otli('ipie  j)eut  ("tre  exerci'e  ;  et  (|u'une  telle  convention 
('•tait  essentielle  pour  la  convention  d'une  liypotlii''(pie,  et  l'op- 
position ne  d(''niontrant  pas  (pie  cette  condition  existât,  elle 
devait  (''tre  renvov(''e.  .lui'enient  maintenant  la  d(''rensi'  en 
droit  du  Ke(pi(''rnut  et  renvoyant  l'opposition.  (2  J.,  p.  |. "}!).) 

K.  (^t  (i.  Laklammk,  Avocats  du  He(piérant. 

(i.  1)k  Bouciikuville,  Avocat  de  r<)pi)osant. 


VENTE.-DELIVRANCE. 

Coi'K  Sui'KUlEUHE,  Montréal  uars  1<S5(S. 

Coram  Smith,  J. 


MasSOX  et  ul.  vst.  C'oHUEILLK. 

Ju<fé  :  1.  t^ue  rao(piL'rour  d'un  imnioublo,  dans  lu  conleninice  duquel 
il  y  avait  dt'lloit, pourrait  rtVhinier  du  ct^ssidiinaire  du  prix  île  vente  une 
diminution  sur  le  prix  cédé  proportioniuille  au  défaut,  de  couti-nancc. 

-.  (iuo  l'acceptation  du  transport  ne  rendait  pas  le  débiteur  non  rece- 
vable  t\  opjxj.ser  au  cossionnaire  les  exceptions  qu'il  aurait  pu  opposer 
a>i  créancier  cédant.  (1) 

Les  Demandeurs,  comme  ccHsionnaires  d(i  Joseph  Hol)in  dit 
Lapointe,  rt'clumaient  du  Défendeur  la  lialance  du  |)rix  de 
vente  d'un  imnieuhli',  acte  devant  S.  A.  Bertlielot  et  son  con- 
frère, notaires,  le  2  mars  184-7  ;  la  balance  ayant  été  cédée 
aax  Demandeurs  par  acte  du  9  octobre  1852.  Les  Demandeurs 
relataient  un  acte  du  13  octobre  1852,  i'e(;u  devant  Savard  et 
confrère,  par  lerpiel  le  Défendeur  reconnut  le  transport  comme 
bien  et  dûment  sif^nifié,  et  promit  payer  la  balance  transportée, 
comme  due  au  cessionnaire.  Le  Défendeur  plaida  all(''<jfuant 
l'acte  fait  entre  lui  et  Holtindit  Lapointe,  son  vendeur,  le  titre 
originaire  de  la  civanco,  et  all(''ouant  spiVialement  la  clause  de 
cet  acte  par  lecpiel  il  était  dit  (pu;  si  ]v.  terrain  vendu  n'avait 
pas  la  contenance  indi(piée,  il  y  aurait  réduction  sur  lepi'ix  de 
vente,  si  l'acfpiéreur  dût  être  juridicpiumunt  évincé   d'aucune 

(I)  V.  art.  lôOl  (.'.  C. 
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p.irtie  iju  terrain  vendu,  l^e  I  )érendeur  (léolfiiiiit  (pi'il  ii'iivjiit 
i.'iiiiiiis  eii  Im  li\  TiiiNdii  di'  tout  le  ten'iiiii  indiipii-  au  contrat, 
i|iie,  par  suite,  le  eessiiiuuaire  n'avait  |»U  oliteuir  plus  de  dnàt 
i|Ue  n'en  avait  sou  ('('-ilant,  et  ipie  I  acceptation  (pi'd  a\ait  laite 
du  ti'anspoit  ne  lui  enlevait  1)Hs  le  droit  de  demande  r  une 
diuunutiou  sur  le  pi-ix  et  sur  la  halanee  transportée  aux 
Demandeurs  correspondante  an  déficit.  Les  Demandeurs 
r(''](oiidireut  en  droit,  mettant  en  (piestioii  les  pro|)osititins  sui- 
\aMtes  :  le  défaut  d>  i  ■  uteuance  ne  doinie  pasilroità  l'acipié'- 
rcur  de  «Icmander  tuie  reducti«jn  sur  le  l)rix,  dans  l'espèce  sur- 
tout, attendu  (pi'au.\  termes  du  contrat  il  ne  pouvait  It^  faire 
(ju'en  autîint  ipiil  serait  Jui'idiiiuement  évincé  :  2^'  le  dédiiteur 
U(î  pouvait  in\i)([Uer  cette  exct'ptiou,  à  moins  ipiil  n'eût  infor- 
mé le  cessioiuiaire  de  tel  "  déticit"  dans  un  délai  plus  court 
(pie  celui  (pli  s'était  écotd('' ;  îi'"'  l'acceptation  pure  et  simple 
du  transpcn't,  avec  la  j)rome.s.se  de  ))ayer  au  cesHioiuiaire,  met- 
tait le  déltiteur  dans  rinipossiljilit(''  d'opposer  cette  oxce{)tion 
au  cessionnaire. 

Smith,  J.,  lendaut  le  Jufifement,  dit  ipi'il  n'y  avait  aucun 
doute  sur  le  droit  de  l'acepiércnr  de  demander  une  dimiîuition 
sur  le  prix  à  raison  du  défaut  de  contenance,  l'exception 
(liiiiiild  iiihiKifls  existait  même  à  l'encontredu  cessioiuiaire  (lu 
])rix  de  vent»;.  I^a  seule  (pn-^tion  était  de  .savoir  si  raccejitation 
du  transport  changeait  la  position  du  dél)iteur.  La  cour  était 
d'opinion  (|ue  l'acceptation  n'enlevait  aucini  droit  à  l'acipié- 
reur,  il  n'y  avait  pa.s  là  inie  renonciation  aux  e.\ce[)tion.s.  On 
;iva,it  prétendu,  lors  de  l'arn-ument,  (pie  l'acte  de  vente  avait 
limité  l'exercice  de  cette  n''cIamation  au  cas  d'éviction  Juridi- 
(piement  coiv;tatée  ;  mais  les  exceptions  al It' (puaient  l'absence 
(le  tradition  et  il  n'était  pas  néce.s.saire  dans  ce  cas  de  cons- 
tater le  déticit  juridi(piement  pian'demandei'  une  réduction,  la 
loi  admettant  cette  nVlamation.  Juo-euietit,  en  consé(pience, 
renvoyant  les  ré])onses  en  droit  des  Demandeurs,  et  mainte- 
nant les  l'xceptions.  (2 /.,  p.  140.) 

t'.VKTIKK  et  iJKU'niKl.or,  ])our  les  1  )emandeur.s. 

R.  et  C!.  L.VI'LAM.MK,  pour  les  Défendeurs 
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ACTE  DE  CAUTIONNEMENT. 

Privv  CorxciJ,,  ôtli  and  <)th  Februaiy,  18()l. 

Présent  :  The  Kiirlit  Hon.  Lonl  C'haxwohth,  the  Kx^ht   Hon. 
Lord    Kl\<!Si)()\v\,    tlie    Riolit     Hon.    Lord    Justict; 
Knkuit  HurcE,  and  tlie   Ri^lit  Hon.  Lor<l  Jus- 
tice TCHNER. 

Tue  Bank  ok  Bkitish  Noinii  Ameiuca,  Api)i'IIant,  and 
AxcJÉLiyi'E  CcNll-LlERand  t)tliei's,  Respondents. 

An  acte  de  caulionveiiniit  (l'eed  ol"  iiuaraiitee)  iiiaile  in  Lower  ('aiiiida 
by  (".  aiul  nthens,  rei'itcd  tluit  oiin  M.,  wlici  had  liooii  a  ineiid)er  of  Mio 
lirm  of  C".  i*i  Sons,  roqiiireil  jmcuniary  as.sistanoo  to  nioot  tluM'n};agi'- 
ments  of  tliat  firni,  wliicli  was  a^ireed  to  be  airoided  by  tbe  Hank  fil' M.  ; 
and  by  sucb  ArU',  C.  and  otbons  aj.'ri'('d  to  becornc  .snrc'tios,  and  niade 
tbi;niselve.s  jointly  liablo  for  ail  debts  tboretofore  contrafted,  and  gono- 
rally  for  ail  tlii^  tben  |)re.s('nt  a'.id  fntin-c  dobt.s  and  liabilities  of  ]M.  witli 
tbo  Bank.  M.  for  sonu^  tinie  aftor  tbis  agrccMnont  traded  alone.  He.  af- 
terwards  traded  witb  otber  person.s,  and  contracted  «hdits  witli  tbe 
Bank,  wbicb  bad  no  référencer  to  tbo  (irni  of  C.  iS;  Sons,  or  to  M. 's  sole 
trading.  Ileld  by  tbe  .Indicial  Coniniittce  (revetsing  tiie  judgniont  of 
tlie  Court  of  (.^ueen's  Bencb  for  Lowei'  Canada)  : 

First,  thiit  tbere  was  no  diircîroiici'  between  tbo  Frencb  law  a«  adrni- 
nistered  in  Lower  Canada  and  tliir  Englisii  law  npon  tbe  (piestion  nf 
snrotysbip,  and  second,  npon  tbe  constmction  o(  tbe  ndi  île  ntuiiniDic 
ment  ;  tliat  altbongli  tbe  récital  in  tliat  instrument  was  s]iecial,yot  it 
did  not  control  tbe  generality  of  tbe  snlisoinient  dperative  words,  suas 
to  e.V(dnde  from  ifs  opération  tbe  liability  oftbe  snreties  for  tbe  ad- 
-«1  ances  made  by  tbe  Hank  to  M. 

Tliis  was  an  action  brouoht  in  tlie  Superior  Court  of  M(jn- 
treal,  Ity  the  Appcdlant,  apiinst  Maurice  Cuvilliei-,  Madniiic 
C'uvillier,  liis  niotliei",  and  tlie  Hesj<undents,  as  snreties 
of  Maurice  Cuvillier,  to  recover  tlie  suui  of  .t-t.lO?  i'is. 
cnrrency,  tlie  value  of  certain  dislionoured  liilLs  of  e.\clianire, 
and  a  proiiiissory  note,  of  whicli  the  Apiiellant  was  the  liolder, 
witli  Literest,  daina^'es,  and  costs,  ujxin  an  (trie  de  ca ni iointr- 
niciif  (deed  of  o'uarantee)  entertMÎ  into  on  the  2()th  of 
July,  l(Sr)!),  hetween  Maurice  Cuvillier  of  the  tirst  part,  Ma- 
dame Cnvillier  and  the  llespoiideiits  of  the  second  jiart,  the 
Hank  of  Montréal  of  the  tliird  part,  and  the  Appellant  ot"  the 
fourth  part. 

The  déclaration  stated,  in  snhstanc",  that  undei'  the  ahovr 
Acte  (!>'  r<(iiti(>tuu'iiu'tif,  the  late  Madame  Uuvillier,  and  the 
now  Respondeiit,  the  parties  of  the  .second  part,  made  thein- 
selves  jointly  and  severally  liable  to,  and  in  favour  of,  the 
parties  to  the  deed  of  the  third  and  fourth  parts  respectively, 
they  thereof  acce[(tiîi<r  for  ail  d(d)ts  theretofore  conti'aeted, 
or    tliat  nii^lit  thcreafter    he  contracted,    to    and    in    favour 
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of  tlic  parties  of  tlic  tliird  and  fourtli  parts  rcspccti\('ly 
hy  Maurice  Ciivillier,  and  ifeiicrally  for  ail  tlic  tlieii  pré- 
sent and  future  lial)ilities  of  Maurice  Cuvillier  towards  tlie 
parties  of  tlie  tliird  and  fourtli  jiai'ts  respectively,  wlietlier 
as  inaker  or  drawer,  indor.ser  or  accepter  of  iie^otiaV»Ie 
pa])er,  or  otlierwise  and  wlietlier  resultinof  froni  discounts  ; 
pecuniaiy  ailvances,  oi-  any  otlier  cause  wliatsoever  :  tlie 
parties  to  tlie  (I<;e(l  of  tlie  second  part  tliereby  jointly  and 
severally  proiiiisin^  and  (»l)]i(;in^-  tlieiiiselves  to  iiieet  and  pay 
tlie  tlieii  pre.seiit  and  future  debts  and  lialtilities  of  Maurice 
Cu\  illier,  as  if  tliey  were  jointly  and  .severally  tlie  jirinciiial 
delitors  tliereof,  and  e.xpressly  reiiouncin^  tlie  beiietit  of  tlie 
exceptions  of  division  and  discussion,  and  ail  otlier  sucli  t'X- 
ceptions  witli  respect  to  tlie  dehts  and  lialtilities  and  tlie 
o')Iio-ationsso  tlierelty  contracted  hy  thein;aiid  tliat  afterwards, 
.,  tlie  year  \H')4,  tlie  Appellant  liocanie  tlie  liolder  in  due 
ciidi'se,  of  four  bills  of  exclian^e,  drawii  hy  Cliai'les  H. 
Castle,  of  Xi'W-Vork,  to  liisown  order  and  Ity  liiiii  iiidor.sed  to 
tlie  Aiipellant  uiion  M;iuriee  Cuvillier.  and  by  liim  aeceptetl 
but  not  |)aid  ;  of  tliree  bills  of  exclianjre  drawn  liy  A.  Cuvil- 
lier  ds:  Ci).,  of  Montréal,  to  tlie  oi'der  of  Maurice  C'uvillier,  and 
liy  hini  indorsed  to  tlie  Apjiellant  u])on  Henry  Bull  &  Co.,  of 
Belleville,  but  not  aecepted  nor  paid  :  and  of  a  pronii.s.sory 
note  of  .Jénuiie  (Jrenier,  in  favoiu'  of  A.  C'uvillier  &  Co.,  by 
tlieiu  indor.sed  to  Maurice  Cuvillii-r,  and  by  liini  to  tlie  Apjiel- 
lant, but  not  paid  :  for  tlie  aniount  of  ail  whicli,  witli  interest, 
daiiiaoes  and  costs,  a  j(jint  and  several  jud^nient  was  ac- 
coi'dinoly  dcnianded  a^'ainst  ail  tlie  Défendants. 

Maurice  Cuvillier  a])])eared  in  tlie  cause  witli  tlie  otlier 
Défendants,  but  iiiade  no  defeiice,  and,  in  Septeniber  1S57, 
wliile  tlie  liespondcnts  (itqiu'fc  was  ^'oin^f  on,  confcs.sed  jud^- 
iiieiit  and  was  discliar<>t'd  by  tlie  otlier  Défendants  froin  ail 
liability  to  tlienisidves.  for  costs  of  tlie  suit. 

The  otlier  D(>fendants,  tlie  jirescnt  Kespondents,  tîled  tliree 
plea.s.  \W  the  tirst  plea  tliey  alleo-cd  tliat  the  deed  in  (|Uestion 
was  an  ab.solute  nuUity,  and  conteiided  for  the  disiiiissal  of  the 
action  accordin(,dy.  Hy  the  second  pU-a  tliey  conteiided  that  if 
bound  at  ail  by  the  deed.  tliey  weic,  atany  rate,  only  bound  in 
respect  of  ti'ansactioiis  either  haxiiio'  rcfercnee  to  tlieli(|uidation 
and  settleiiient  of  the  afi'airs  of  the  late  tirin  of  Cavillier  (^:  Sons, 
consistino- of  the  late  Austin  Cuvillier  and  Austin  t'uvillier, 
junior,  and  Maurice  Cuvillier  ;  or,  wliere  Maurice  Cuvillier 
liad  acti'd  on  his  owii  account  and  for  liis  own  jiroHt  solely, 
and  were  not  bound  in  respect  of  tran.saetion  liaving  référence 
to  any  trade  earried  (»n  ly  Maui-icc  Cuvillier  in  partnership 
with  otheis  ;  that  soon  after  the  date  of  the  dee(|,  Maurice 
Ciivillici-  to  the  knowle(lgc  of  the  public,  and    of   the    Appel- 
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liuit  l'ii  particuliir,  ccascd  to  tra<U'  on  liis  owii  ncconiit  :  tlifit 
from  tliL'  s[)rii!<f  of  tlie  ycar  1<S51  tu  altout  -May  1<S')2,  lie.  to 
tlio  liko  knowled^X!  ti'aded  ut  Montréal  m  partiiershi])  witli 
Austin  Cuvillicr,  Juii.,  liis  hrotlicr  nnder  the  i\ru\  of  A.  Cn- 
Cuvillicr  &  Co.;  tliat  tVoiii  tlic  Vicfdnniiiiif  of  Mîiv,  IcSôô,  till 
tlicn,  lie,  to  tlie  like  know  Icdiro  traded  at  Alontn-al,  witli 
Austin  Cuvillior  and  oiie  Edward  ("haplin,  undei*  the  sanu^ 
linii  ;  tliat  sincc  tlio  date  of  the  deed,  lie,  to  the  like  knowledo'c 
had  not  traded  at  ail  at  Montréal  on  lii.s  owii  acconnt,  and  for 
liis  own  profits  solely,  or  othei'wise  than  in  sueh  copaitnership 
with  his  brother  and  Chaplin  ;  tliat  to  the  Appellaiit's  know- 
ledm- the  four  Castle  liills  of  excliani^e  had  n(>  référence  to 
the  li(iuidation  of  tlie  old  tirin  of  C'nvillier  &  Sons,  or  to  any 
trade  of  Mani'iee  Cuvillier's  own,  l)»it  wei'e  di'awn  and  aecep- 
ted  foi"  aceount  of  A.  t'uvillier  cS:  Co.,  and  wei-e  diseounted  hy 
the  Appellant  at  New-Voi'k,  in  pui'suanco  of  a  letter  of  eiT'<lit 
sioiuMl  liy  Maurice  Cuvillier  in  favour  of  Castle,  lie,  Maurice 
C'u\ilh'er,  heing  thron(;'hont  a  niere  jnrtr-iunii  for  A.  Cuvillier 
iV^  Co.,  and  the  whole  transaction  beino-  really  theirs  ;  that  the 
other  tliree  hilis  of  exchan^e  and  the  jironiissory  note,  sued 
upon,  wei'c  altoo'ether  the  afîJiir  of  A.  Cuvillii'r  ^^  Co.,  and 
tliey,  the  présent  Kespondents,  were  therefore  lialili"  updii 
none  of  theni.  Tlie  tliird  plea  was  a  gênerai  traverse,  upon 
wliich  issue  was  joine<l. 

Madame  Cuvillier  died  shortiv  after  the  tiliiiif  of  thèse 
jileas. 

The  Appellant's  case  at  enqw'h'  l'estivl  upon  th(>  acte  de 
rdiitioii !i''iiiri)t  i^ï  the  2()tli  of  .lulv.  1 M4!),  and  upon  proofsand 
admissions,  in  the  usual  form,  as  to  the  nen'(>tiaî)Ie  ])a])er  sued 
upon,  etc.  The  material  part  of  the  deed  declared  upon  were 
as  follows:  "  Wliich  said  ]>arties  declared  to  us,  the  said 
notariés,  that  the  saiil  late  Austin  Cuvillier  and  his  son, 
Austin  Cuvillier,  of  the  city  of  Montréal,  merchant,  now 
absent  in  Kiiirland,  ami  the  said  Maurice  Cuvillier,  carried  on 
trade  and  commerce  at  tliis  city,  upon  an  exteiisive  scale, 
under  the  firm  of  Cuvilliei-  Os:  sons,  until  tlie  eleveiith  day  of 
the  présent  nionth  of  .luly,  wlien  the  ,said  lirm  was  dissolved 
by  the  death  of  the  saiil  late  Aii-tin  Cuvillier;  that  the  said 
.M-iurice  Cuvillier  liath,  siiice  the  di'atli  of  the  said  late 
Austin  Cuvillier,  carried  on  and  proposes  to  carry  on  trade 
and  commerce  in  this  city  and  elscwhere  ;  that.to  riiablf  him 
to  do  sr.  an<l  to  meet  the  eiin-an'ements  of  the  ,said  late  firm  of 
Cuvillier  i.^  Sons,  lie  wili  re(piire  discounts  and  pecuniary 
assistance  to  a  consideraiile  exteiit  from  slie  saiil  parties  of  the 
tliird  ami  foiirth  parts  respectively  :  and  that.  with  a  view  of 
makiiii;'  the  said  parties  of  the  third  and  foiirth  parts  jier- 
fectly  secured  with  respect  to  any    délits   which  now  or  hère- 
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al'ter  niay  lie  due  to  tlieni  rospectively  hy  the  said  Maurice 
Cuvillier,  and  witli  respect  to  tlu'  ]iresent  and  future  liabilities 
of  the  said  Maurice  ("uvillier  to  the  said  parties  of  the  third 
and  fonrth  parts  res[)ecti\'ely,  tlit  said  parties  of  the  second 
jiart  are  willin^'  to  heconie  security  to  and  in  favour  of  the 
said  parties  of  the  third  and  fourtli  ))arts  respectively.  as 
hereinhefore  set  forth."  "'  Now,  thcrefore,  the  said  jiarties 
hereto  of  the  second  part,  do  hendiy  niake  theinselves  jointly 
and  se-verally  lialile  to  and  in  favour  of  the  said  parties  hereto 
of  the  third  and  four  parts  respectively,  they  thereof  accept- 
\n^  for  ail  dehts  heretofoi'e  contracted,  or  tliat  niay  liereafter 
lie  contracted,  to  and  in  favour  of  the  parties  of  the  third  and 
fourtli  parts  res|)ectivcly,  by  the  said  Maurice  Cuvillier,  and 
i^'eiierally  for  ail  the  présent  and  futun'  lialalities  of  the  said 
Maurice  Cuvillier  towards  the  parties  oi  the  third  and  fourth 
parts  respectively,  whether  as  niaker  or  ilrawer,  in<lorser  or 
accepter,  of  negotiable  paper,  or  otherwise  ;  and  wlnither  re- 
snltinjT  froni  discounts,  pecuiiiary  advances,  or  any  otlier  cause 
whatever,  the  said  parties  hereto  of  the  second  ])art  herehy, 
jointly  iind  severally,  ])roinising-  and  ohligiiif)"  theniselves  to 
nieet  and  pay  the  said  présent,  and  future  lîehts  ami  lialiilities 
of  the  said  Maurice  C-uvillier,  as  if  they  were  jointly  and 
severally  the  principal  delitors  thereof,  and  especiully  re- 
nouncino-  the  beiietit  of  the  exceptions  of  division  and  dis- 
cussion, and  ail  other  such  exceptions,  with  respect  to  the 
said  debts  and  liabilities  and  the  oblifi-ations  so  liereby  con- 
tracted by  tlieni." 

Kvidence  was  adduced  by  the  Respondents  in  support  of 
their  second  plea,  and  by  the  Appellant  in  rebuttal.  Maurice 
Cuvillier  was  calli'd  by  the  Kespondents,  as  a  witness,  and 
exaniined.  At  the  final  heariuo',  the  A])pellant  niove(l  to  reject 
his  de|iosition,  wliicli  had  beeii  takeii  uudi'r  order  of  the  court, 
(la  hfiiic  f'ssr.  Vnnii  the  évidence,  it  ajipoared,  that  Maurice  Cu- 
villier was  the  son  of  Austiii  Cuvillier,  senior,  and  the  brother 
of  the  l^espoiideiits,  Aiiovli(|Ue  Cuvillier,  Mary  Anne  Cuvillier 
and  Luce  Cuvillier;  that,  after  bis  father's  death,  lie  was  ap- 
))oiiited  to  wiiid  up  his  estate,  and  coiiiiiu'nced  doiii<^  so  about 
•luly,  1<S-1!>  whicli  continued  uutil  about  Ncjveniber,  LSôl,  wheii 
lie  ceased  to  wind  up  the  estate,  in  conse(|uence  of  its  settlenieiit 
bet'ino'  coiii|iIeted  by  the  ])urcliase  by  his  lirotlu-r,  Austin  Cu- 
villier, ami  hiiiiself,  fVoiu  the  otlu'r  heirs  of  his  late  father,  of 
ail  that  reiuained  due  to  it  ;  that  Maurice  Cuvillier  had  indivi- 
diially  carrie<l  on  norenular  business  on  his  own  account  since 
his  father's  death  ;  that,  in  bsr)2,  lie  entered  iiito  partnership 
with  his  l)rotlier,  Austin  Cuvillier,  undertiie  lii'iu  of  A.  Cuvil- 
lier &Co:  that  sub.se(pieiitly  on  the  Ist  of  May,  1852,  Edward 
(  'liapliii  was  takcii  iiito  the  partnership,  ami  froiii  that  tinie  the 
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iinii  ()f  A.  ('uvilli('i-&  Co.  coiisistcd  of  Maurice  ('uvillicr,  Anstiii 
Cuvillit'i-,  and  Kdwaid  Cliapliii  :  tliut.on  tlic  I.Stli  Apiil,  IS"),'}, 
Maurice  Ciivillicv  ■hccaiiic  a  |)artuei'  in  auotlier  tirni,  tluit  oï 
Henry  Bull  A:  (V».  oi"   Helleville  ;  that,   t'roni    the  time   of  tlie 
exécution  of  the  deed  in  .luly,  l<S4!),  to  tlie  time  of  tlie  l'ailure 
of  Maurice  Cuvillier  in  1MÔ4,  an  account  was  kejjt  with   tlie 
Appellant,  l)y  Maurice  Cuvillier,  in  liis  own  nami',  and  tliat 
there  waS  a  large  business  donc  with  tlie  Appellant  by  and  in 
tlu>  nanio  of  Maurice  Cuvillier,  consistinf^ot'  deposits,  discounts, 
and  tlu!  purchase  of  exchanoc  on  Kngland  and  in  New  York  ; 
tliat  aftei-  Maurice  Cuvillier  becaine  a  partnei-  iji  tlie  tinii  of 
A.  Cuvillier  Si  Co.,    lie   used   the  discounts  obtained    by   liini 
froni  tlie  Apjiellant  for  tluit  linii,  and  tlie  excliainje   was  also 
used     for    its  business    and    benefit  :    that   the    four   bills  of 
(îxchange  di'awn  by  Charles  H.  Castle  upon,  and  accepted  by 
Maurice  Cuvillier  individuall}-,  were,  in  fact,  accepted  for  the 
benetit  of  A.  Cuvillier  and  Co.  or  of  Henry  Bull  and  Co.  :that 
the    three   bills  of  excliai>i>'e  drawn    by   A.    Cuvillier    &  Co., 
upon   Henry  Bull   &  Co.,   payable  to  the  order   of  Maurice 
Cuvillier  and  indorsed  by  hiiii    to  the  Apjxdlant,   were   pro- 
cure<l  to  be  di.scounted  by  Maurice  C'uvillier  with  the  Ap])el- 
lant,   for  the   purchase  by  Mm,  in   bis  own   nanie,   of  a  bill 
of  exchanye  for   £1,000  wiiich    was   used   foi'   the    benetit  of 
A.    Cuvillier    &    Co.,    and    the    promissoiy     note    drawn    by 
E.    (li'enier  in    favour    of   A.    Cuvillier  &  Co.,  and   by   theiu 
indorsed   to  Maurice   Cuvillier,  and   by  him  to  the  Ajipellant, 
was  procured  to  lu;  discounted  by  Maurice  Cuvillier  with  the 
Appellant  for  the  benetit  of  the  tirni  of  A.  Cuvillier  v^':  Co.,  but 
the  proceeds  of    such   discount  wei'e  placed  to}his  individual 
crédit:  ami  that  it  was  the  gênerai  practice  wheii  the  A{)pel- 
lant  discounted   for  Maurice  Cuvillier  l)ills  belonging  to  tlie 
tirni    of   A.    Cuvillier   and    Co.,  for  the    nanie   of    tlie    tirni, 
to   be   indor.sed  on    such  bills  prior  to    the    nanie  of    Maurice 
Cuvillier.     Jt  was  proved  by   a  witness   name(l    Davison,   the 
manager  of  the  Apjjt'llant's  liank,  that  the   Appellant   positi- 
vely  declined  to  hâve  any  transactions  with  A.  Cuvillier  &  Co., 
and  that  lie  had  informed  Maurice  Cuvillier  that  in  ail  trans- 
actions with  the  Appellant,  the  Appellant  de])ended  upon  the 
deed    of  guaranti'e.     It    was    also    proverl    that    the    bills   of 
exchange  di'awn  liy  Charles  H.  Castle  were  discountecl  liy  the 
Appellant's  agents  at  New  York  in  conse(pience  of  letters   of 
crédit   grantecl     by     the    Ap])ellant     in    favour    of     Charles 
H.    Ca.stle   to    Maurice    Cuvillier,    individually,   and    on    lus 
written   rerpiest.  Davi.son   adniitt»'d    that  the    Ajipellant  had 
notice  that  Maurice  Cuvilliei-  was  a   member  of  the  Hrm   of 
Austin  Cuvillier  &  Co.,  but  there  was  contradictorv  eviileiice 
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as  to  thc  AppcîUaut  haviu^f  notice  that  thc  bills  aud  thi'  uotc 
in  (picstiou  wcrc  acccptcd  aud  iudorscd  by  NUiuricc  C'uvillicr 
l'or  tlic  bcucHt  of  tlic  Hnii  of  A.  Cuvillici-  &  (V).,  aud  iiot  ou 
his  owu  iudividual  accouut,  or  to  uicct  thc  cugagciucuts  of  thc 
latc  tirui  of  Cuvillier  &  Sous. 

Thc  Su])crior  Court  (»f  Lowcr  Cauiula  (Suiith,  J.),  disuiisscd 
thc  action  with  costs  as  rco-ards  KcspoinU-uts  .\  thc  îiOth 
April,  bSôS,  aud  coudeimicd  Maurice  (-uvillicr,  ou  liis  coufcs- 
siou,  to  pay  Ap])clhiut  thc  ainoiuit  sucd  foi-  with  iutcrcst. 

Smith,  J.  :  "  The  first  point  to  bc  dcciik'il  is  tlic  coustiuction 
to  be  put  n\Hm  tins  boud.  Plaiutitis  are  uudci'  thc  iu)])rcsHiou 
that  it  is  a  dccil  of  siuvtyship  /'//  onriicni  rfuiwr/jt,  covcriuo-  ail 
debts  due  bv  Maurice  C.'uviUicr,  aud  thev  <!<>  uot  set  up  thc 
nature  of  thc  vahu'  ^iveu  for  thc  papei-  in  ((Ucstiou.  Di'fcu- 
dauts  considcr,  that  their  liability  is  i'esti"ictcfl  to  debts  cou- 
tracted  by  ^bluric(!  C'uvillicr  individua'ly  for  his  owu  business, 
or  th<!  wiudiii^Mip  thc  estate  oF  his  former  Hi'Ui.  To  ai'rivc  at 
a  con-ect  ojnniou  upou  tins  point,  thc  whole  deed,  wdiich  is  au 
cxtrenudy  loose  oue,  iinist  be  looked  at.  Tt  is  truc  tliat  in  thc 
(lispos'it if  \Mirt  therc  is  no  limitation  :  thc  wt)rds  arc  as  nenc- 
ral  as  they  eau  be  uiade  ;  but  the  iccital  also  uuist  be  read, 
and  the  ouly  pnjper  mode  of  settlin<,f  the  (pu-stion.  is  to  take 
the  récital  as  indicatiu^'  the  intentions  of  ail  ])artics,  and  eon- 
troUing-  thc  body  of  thc  <U'vt\  within  thc  limits  of  tliose  inten- 
tions. To  do  otherwise,  would  bc  to  extend  the  effect  of  the 
deed  beyoud  thc  intentions  of  thc  ])ai'ties  themscl\-cs,  and  to 
inake  the  oblin-ations  of  thc  suretics  apply  to  transactions, 
wliich  it  is  impossibl(!  to  su])p()se  the  parties  coutcmplated. 
Thc  limitation  contended  for  liy  Défendants,  must  thci-cfoi'c 
be  adopted  ;  aud  it  ouly  remains  to  ascertain  whether  or  uot 
tluî  debts,  now  sought  to  be  ri'covered,  fall  within  thc  two 
classes  to  which  the  obligations  of  thc  suretics  extend.  Thc 
Icarued  judj^c,  then  pi'ocedino  to  examincd  and  conuucnt  upou 
thc  évidence,  statcd  thc  rcsult  of  it  to  be  :  I.  'l'hat  thc  paper 
in  (jucstion  was  ail  nc^'otiatcd  for  thc  firms  of  A.  C  Se  Co..  aud 
H.  l^ull  &  Co.  :  2.  That  thc  business  of  thc  old  tirni  had  bccn 
lou^  previously  wound  up  :  -i.  That  Maui'ice  Cuvillicr  carricil 
on  no  iudividual  business:  4.  'i'hat  lie  was  tratlinuas  a  partner 
in  thc  lirms  of  A.  C  «.V  Cn..  and  H.  lîull  \:  (\).  ;  ").  That  thc 
aecouiit  ki'pt  with  l'iaiiititl's,  in  Mauriec's  uanic,  was  for  A.  ( '. 
dvr  Co,  auil  cousistcd  ol'  deposits  (jf  their  funds,  ami  Huancial 
opérations  foi-  their  beuefit  :  (i.  'i'hat  Plaiutiffs  were  awari'  of 
thcic  facts.  Therc  could  be  no  (picstiou,  thcreforc,  that  the 
debts,  thoui^h  nouiiually  incurnid  by  Maurice,  were  in  rcality 
tliosc  of  A.  C.  l'i:  Co.,  and  that  the  accouut  was  kept  in  his 
uamc.  and  his  indorsation  takeu,  for  thc  ]turposc  of  holdiiit»- 
tlic  suretics.    But  it  is  coutcudcd  by  JX'fcndants,  that,  by  thus 
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)Mittiiif;  liis  individuiil  imiiio  upon  tho  p!i])ei',  tluMlelits  Ix'CiiiMo 
liÎH.  aiii]  wci'c  liroui'ht  witliiii  tlic  IidikI.  IIow  was  MiUii'icc's 
liiiltility  altci'.'il  liy  ciidoi-siiin' :'  Hc  was  alcradv  lialik'  as  a 
])ai'tii(n',  ami  could  not  lu;  luade  luorc!  fso,  and  liis  position  was 
not  ultcivd  in  thu  least.  Tho  nature  ot"  tlic  dc^ht  could  not  lie 
(•han<j;'('d  liy  any  proccss  ot'  tliat  kind,  nor  could  ly  sucli 
nu-ans  tlic  oMiii'ations  <A'  thi'  surcties  Itc  oxtcndcd  lu-vond  the 
inti'iition  faii'ly  dcduciMc  l'roni  thc  dt'i'd.  Tlit'  action  niust 
tluTcfore  l)e  diHnii.s.st.'d. 

.Tri)fiME\T  :  "  ConKidcrini'' tliat  IMaintiti'liatli  failed  tocsta- 
lilisli  thu  niatL'vial  alk'ifations  of  tho  doolai'ation,  ami  piU'ticu- 
larly  that  Dol'ondants,  Ani4i''li(pio  Cuvillior,  Mary  Anno  (\\- 
villioi"  and  TiUco  (.'uvillior,  ai'o  liahK'  in  niannor  and  forni 
as  coniplainod  of  ;  that  it  is  t'ully  ostaLlishod  in  ovid- 
oncc  liy  Defondants,  that  tho  bills  or  drafts  and  proniissory 
noto  suod  oti  in  tins  caust-,  wore  not  givon  l)y  Maurice  Cu- 
vilior  to  Plaintitt'in  tho  i)i'osecution  of  any  business  carried  on 
liy  Maurice  C'uvillior,  oither  in  windin<4'  u])  the  business  of  tho 
lato  fii'in  of  Cuvillier  &  Sons,  or  in  oarryin^'  on  iiny  business 
of  ti'ade  ami  coniinerco  in  his  own  naine  further  that  De- 
femlants  hâve  fully  establishod   by  '  and  sufficiont  évid- 

ence tliat  the  drafts  or  bills  of  o\oi  inifo  firstly,  socondly, 
thirdly  and  fourthly  sued  on,  Szc,  were  accopted  by  Mauric»' 
Cuvillior,  and  wiuv  discounted  by  riaiiitiff  for  the  beiiefit  of 
the  tirin  of  A.  Cuvillior  &  Co.,  of  which  lirni  Maurice  C'uvilliei' 
was  a  nK'inbor,  and  tliis  to  the  kiiowK'dm'  of  Plaintitt';  thon 
that  Défendants  are  not  liable  to  IMaiutift'  as  the  surety  of 
Maurice  Cuvillior,  as  the  said  drafts  or  bills  of  exchaii",^'  woro 
not  discounted  by  PlaiutiH"  for  Jbiurico  Cuvillior,  in  tho  pro- 
socution  of  any  separate  tradi;  or  commerce  t'ither  in  his  own 
iianie  or  in  windiii;^'  iip  the  ati'airs  of  the  lato  Hriu  of  Cuvillii-r 
\'  Sous:  that  the  se\oral  dr.ifts  or  bills  of  oxchango  drawn 
ly  thr  firiu  of  A.  Cuvillior  l'vr  (^o.,  on  tho  Hrm  of  Henry  l^ull 
«V  Cl).,  of  lîellovillo,  in  iaA'or  of  Maurice  Cuvillior,  and  discount- 
0(1  by  Plaintitl"  were  in  point  ot"  fact  discounted  for  tluî  benefit 
of  the  said  tirm  of  A.  Cuvil'ior  &  Co.,  as  Maurice  Cuvillior,  tho 
])ayoo  and  ondorser  of  tho  said  bills,  was  at  the  tinu!  of  the 
diMwiny  and  endorsing  of  tho  said  bills,  a  meiuber  of  tho  hrm 
of  A.  C'uvillicr  \:  Co.  and  of  Henry  lîuU  <S:  Co.,  of  lîellovillo, 
to  tlie  kiiowledj^'o  of  Plaintitt'  :  that  said  ])roinissory  note 
Iliade  ami  si^'norl  by  Jérôme  (.Jreuier  in  favor  oï  the  firiii  ol' 
A.  Cuvillior  &  Co.,  and  ondors(;(l  by  Maurice  Cuvillior,  waH 
also  discoanteil  ''or  tho  bonotit  of  the  Hrm  of  A.  (^ivilliortS:  (^)., 
of  wliicli  firi'.i  ^bull•ice  Cuxillior  was  at  tho  sanio  time  a  nioni- 
ber,  and  this  to  ,he  kn(jwle<lt;o  of  Plaintitl'  ;  further  that  tluî 
last  meiitionod  bdls  of  exchan;4'e  and  promis.sory  noto  were 
not  dis('ounto(l  for  Maurieo  Cuvillior,  in  carrvin*!;  on  anv  so- 
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|)ara.t.('  triulc  or  Imsincss  oi-  in  tlic  wiinlin^^  \\\)  oi'tlic  ntlairs  of 
thc  latt,' lirni  of  Cuxilliri' \r  Sons,  and  liy  rcason  thci'cof  110 
action  at  law  hath  accrucd  to  IMaintilt"  to  coinj)cl  thc  paynuMit 
thci'cof  from  Dcfcndants  as  thc  snrctics  of  Maurice  Cuviliicr, 
Millier  ami  l»y  vii-tuc  of  thc  deeil  or  bond  of  snretyship. 
\vhcrcu])on  thc  court  doth  iii;iintaiii  thc  excc])tion  of  An^'c- 
h"(|Ue  Cuviliicr,  Mary  Anne  Cuvillici' and  Luee  Cuvillici-,  I)e- 
reiidants,  as  ph'aded  hy  thcMii  to  thc  action  of  Plaintif!',  and 
doth  as  rctrai'ds  Aiin-i'-liiiuc  Cuvillici-,  Marv  Anne  Cuviliicr  and 
LucM'  Cuviliicr,  disiniss  thc  action."  'i'hc  judeniriit  theii  pro- 
cecdH  to  condeiiin  Maurice  Cuviliicr  u))on  liis  confession  to 
pay  to  thc  Plaintifl' thc  suni  of  C4I()7  12s.  cun-ency. 

Apj)ellant  ap]icah?d  from  tins  judc-incnt  to  thc  Court  of 
<»hiecn's  Hcnch  for  Lower  Canaila.  'Thc  apj)eal  \vas  hcard  lie- 
foi'c  thc  Cliicf  .lustice  Sir  L.  H.  LaFontaine  and  thc  ])uisnc 
.ludecs  Aylwin,  Duval,  Mondelct  and  Monk.  On  thc  5th  De- 
ocniher,  1S5Î),  thc  niaiorit\M)f  thc  indices  of  thc  court  atHrnicd 
tho  jud^nicut  a]ipealcd  from,  holdinc-  that  thc  dccd  of  ^ua- 
rantee  did  not  cover  tlu>  de'its  sue(l  for,  such  dehts  not 
hcin^  conteinplatcd  liy  thc  j)ai'ticsat  thc  tiiiic  itwas  exccuted, 
as  sliown  l>y  thc  récital,  notwithstandinc;  thc  o|ierativc  ])art  of 
thc  dec(l  was  so  n'tMicral  as  to  purport  to  cxtcnd  t(>  ail  dehts 
whatever.  M.  .lusticc  Aylwin  disscntcd  froui  thc  other  threc 
jud^'cs,  heino'  of  opinion  that  upon  thc  construction  of  thc 
dccd  of  e'uarantee  as  tho  ternis  wcre  e-ciicral  and  coniprehen- 
sivo.the  Appellaiit  was  cntitlcd  to  rccovcr  from  thc  Hespon- 
dcnts  as  suretics,  tho  amount  sucd  foi-, 

Avi.wix,  J.  (disseutine-)  :  In  what  relation  do  thc  pai'ties, 
Défendants,  stand  towards  eacli  other  ;■  The  tirm  of  Cmillier 
Isa  Sons  com])osed  of  thc  latc  HonoraMc  Austin  Cu\  illier  and 
his  son,  Austin  Cnvillier,  thc  youn^cr,  and  Maurice  ("u\illier, 
had  tuM"!  dissolvcd  on  thc  1  It'h.luly,  1M4!>,  hy  tlie  dratli  of  thc 
i'ather.  On  the  "ilîtli  of  thc  saine  niontli  of  duly,  thc  dccd  in 
((ucstioii  is  siyncil  in  thc  alisi'ucc  of  Austin  ('uvillier,  the 
vounevi',  in  Knoland,  liv  I)ani"  Marie  Claire  l'errcault,  the 
widow  of  the  deceased  prcsunipti\cly  cdiii  m  n  ne  en  /(/r//.s  with 
lier  liushand,  and  lier  threc  daiiiiliters,  his  n.itural    heirs.    De- 


fendants  had  an  intcrcst  in    tl 


liiniidation   of  the  aU'air.' 


ihe  linii  of  Cuviliicr  \r  Sons  niaiiifestly,  and  Austin  Cu\illi''r, 
thc  youn^^'cr,  wlio  was  cxamiiied  as  a  witness  for  Défendants, 
swcars  that  "  aftir  thc  death  of  the  HonoraMc  Austin  < 'u- 
"  villier,  in  tlu' ycar  IS4!l,  Miiurlrc  ('iirillicr  iras   (iiijxii ntnl 


ijl  tJic  f(i  ni'tl  II  CitriUhr  to  ici  ml  11  ji  // i,s   nlfiiirs^nt  the  saii 


time  with  his  own  husiness."   Maurice  Cuviliicr 


as 
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eli- 


dant  s    wiliiess,    savs. 
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im    positi\-e    that    1    comnienced 


windiiie-  up  thecstate  ])rcvious  to  thc  exécution  of  the  dccd 
of  the  (îth  .luly.  l.S4-!l.    I  ceascd  to  win<l  up  the  estate  ahont 
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"  Xoveiiibcr,  1S52,  in  ctjiiHL'qiU'nco  of  its  si^ttleuiiMit  bcin^coin- 
"  plotod  hji  fin-  pitrc/idsc.  In/  inji  hrot/ifr  A.asfiii  mid  rni/sclf 
"  froiii  titc  otlicr  hcirs  of  1111/  hitc  fdlhci'of  iiU  f/idt  roua  iiwi/  duc 
"  In  it."  I  tlnink  it  ri<>lit!it  tlie  oiitsct  to  notice  tlic  niurkctl  liis- 
tinction  lictwtîtMi  tlic  ])n,siti()n  ot"  Defondaiits,  and  tlint  ot"  oi'di- 
nury  surcties  undci-  thc  usual  canliimnemewt  altliough  suhsc- 
t|U('ntly,  itwill  luivc  to  lie  discusHcd  nioi'c  at  U'n<^tlj.  Maurice 
Cuvillier  was  tlieii-  attoi-nev  or  /y/(0/(/((/r//'/Y',  and,  in  umlei'- 
takint;  for  hini,  tliev  undertook  for  tlieniselves  in  the  niana- 
yenient  of  the  conniion  business  of  ail,  and  tlieii-  joint  inte- 
rest.  •'  'l'Ile  aceount  witli  Mi'.  Main'ice  Cuvilliei-  was  opened 
"  (at  the  Bank  of  Hritish  Xorth  America)  in  July,  1H4!),  and 
"  foiifiinied  II  i>  h)  thc.  Il  nie  i>f  thr  fiiilii  rc  r;/'i\Iaurice  Cuvillier.  " 
The  case  with  refei-ence  to  the  four  liills  of  exchano'e,  drawn 
hy  C'astle  and  discounted  at  New- York,  stands  ujutn  a  diffé- 
rent footing,  froiu  the  drafts  drawn  by  A.  Cuvillier  &  Co., 
and  the  proniissory  note  of  .lérônie  (Jrenier.  The  bill  ti'ansac- 
tion  is  distin<iuishalile  fi'oui  the  others,  in  this  important  res- 
pect, tliat  neither  the  name  of  A.  (hivillier  &  Co.  nor  Bull  it^ 
i\).  appears  u|)on  tlu'  face  of  the  pap  r,  the  acce]itance  beinfj' 
that  of  Maurice  Cuvillier  ak)iu;.  C]()n  the  theory  of  the  <le- 
fence,  it  was  for  J)efendantH  to  shew  (liât  this  transaction  did 
not  come  within  the  ^'uarantce  or  cnationncuto^f  and  to  con- 
ncct  it  with  business  forei^ii  to  the  pur])()se  of  the  deed,  in 
order  to  exclude  the  liability  set  u|)  a^ainst  them  by  the 
Bank,  l^et  itnow  be  en(|uii'ed,  lias  this  been  down  i  The  three 
letters  or  re(]uisitions  dated  the  !)th,  lOtliand  21stof  ()ctoI>er, 
bS54,  e.xplain  the  ori^'ine  of  the  four  biljs  draw  from  New- 
York,  sued  upon  by  the  Bank,  atid  now  in  ijuestion.  It  is  to 
be  noticed  that  the  oriyinals  are  ]irinteil  forms  .such  as  are  in 
common  u.se  at  the  Bai.ks  witli  lilanks  which  are  tilled  up  in 
writiny',  ami  that  the  concludin^-  portion  of  the  printed  form 
"  this  ^uai'antee  and  obli^'iition  is  intended  to  remain  in  force, 
"Àrc.,"'  is  inapplicable  to  the  ]H)sition  of  Maurice  Cuvillier 
wlien  sioiiiiio- tliem.  The  applicsMit  "  is  Maurice  Cuvillier  and 
"  his  reipiest  to  the  Bank  is  "  to  order  a  crédit  to  be  lod^eil 
"  with  the  manager  of  your  brandi  at  New- York  in  favor  of 
"  C.  H.  Castle,  same  place,  for  the  sum  of  5000  dollars  of 
".£1200."  ('M)()()  dollars  or  £750,  and  .tôOOO  dollars  or  125 
"  resi)ectivelv)  wltich  is  followi'd  by  "  and  T  hereby  eim'am'  to 
"  honor  lus  draft  ou  im'  for  this  fimount  to  bc;  di'awn  befoi'e 
"  the  20th  instant  (the  2<Sth  instant  and  the  81  st  instant  res- 
■'  pecti\'ely),  at  teii  days  sif)ht."  Pui'suant  to  thèse  l'equisitions 
"  a  crédit  is  opened  to  Castle  at  New- York,  by  tlu;  Bank,  aiid 
"  the  foui'  bills  drawn  by  Castle,  on  Maurice  Cuvillier,  are 
"  received  in  coiise(|uence.  'l'he  deed  of  the  2()th  July, 
"  ]S4!),states   "  that  Maurice  Cuvillier  hath  sinco  the  death  of 
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"  v\nsti!i  Cnvillicr,  carricd  on  and  proposes  to  carrv  on 
"  tradc  and  connncrcc  in  tliis  city  and  ciseiclifre.''  Davison, 
'  tlic  casliicr  of  tlic  Bank,  wlicn  cxaniincd  l»y  Dcfi-ndants  as 
■'  tlicir  own  witncss,  is  askcd  :  "  Wcrc  yon  not  inforincd  liy 
"  Manricc  Cuvillicr  for  wliat  j)Urposc  tlic  crédits  on  Ne^v-^^)rk 
"  and  spccialiy  tlic  procccils  of  tlic  drafts  wcrc  to  lie  uscd, 
"  and  if  so,  statc  wliat  tliat  pnrposc  was  /  His  iinswcr  is, 
"  Maurice  Cnvillicr  applicd  for  tlicse  crédits  iii  faroar  (if/iis 
"  (i(/('iit  in.  N('iv-Ytn'l>\  as  statcd  to  nie  in  connection  witli  l»u- 
"  siness,  ii'/iic/i  Jic  ma muinl  for  HuU  (IihI  (Umqnivji,  of  Hclle- 
"  ville.  The  drafts  sikmI  npon,  forni  jiart  of  d  loinf  HcricK  t)f 
"  si iiiilid'  tf(i,iis<i"ti<)vs  of  wliich  tlic  forcfi;'oin<f  was  the  only 
"  explanaticai  :  I  ivineiiiber  to  hâve  rcccivcd."  The  samc 
'■  witncss  says,  "  the  acconnt  witli  Maurice  (yiivillier,  was 
"  o[)ened  in  -luly  1<S4!>,  and  continucd  up  to  the  tinie  of  the 
"  failure  of  Maurice  Cnvillicr."  Tlu^  Bank  positively  declincd 
"  to  hâve  aiiy  transactions  with  A.  Cuvillicr  and  CA)nipany. 
"  1  ani  certain  that  I  infornicd  liiin  (Maurice  ('uvillier)  tliat 
"  in  ail  the  transactions  with  the  Haiik,  the  Hank  depcndetl 
"  npon  the  said  warranty,"  the  decd  of  tlic  2(itli  July,  liS4n. 
"  Tlu!  /XI/H'!'  Dotvsned  apoii  nnnild  iicrci' hure  hei'i)  (liscimnlcd 
"  crccpt  in  rdiaih'c.  iipon  iluti  senirifi/."  I  rccoUect  distinctly 
"  that  I  told  Austin  Cuvillicr  on  more  tlian  one  occasion,  that 
"  the  Kank  icoidd  vot  ti'<(n-^H('i  (tut/  Iinsincss  ii'itli  his  firm." 
In  lookiiig- at  thes(>  four  bills  in  a  coniinercial  point  of  view, 
tlicir  value  dependcd  upon  the  ostensible  |)artics  to  tlicni,  and 
in  the  whole  proecss  of  thcir  issue  and  nefrotiation,  the  party 
inainly  intcrestcd  anfl  h"able,  is  the  individual  Maurice  Cuvil- 
licr the  acceptor,  upon  the  face  of  theiii.  Défendants  havi- 
sought  to  shew  that  the  appearance  of  the  bills  was  tictitious, 
that  Maurice  Cuvillit^-  was  niercly  a  pi'i'tc-mnn,  and  that  the 
party  rcally  intcrestcd,  was  the  Hrm  of  A.  Cuvillicr  «îi:  C'o. 
From  this  plea  of  ])efendants  it  is  to  be  inferred,  that  the 
resort  to  a  feigned  party,  inust  exempt  theni  from  liîibility. 
But  athiiitting  it  to  lie  tlic  fact,  tliat  Alaurice  Cuvillicr  purpo- 
scly  omitted  the  name  of  A.  Cuvillicr  k,  Co.  in  onU^r  to  ])r()- 
curc  a  discount  or  p'icuniary  advance  wliich  would  havc  I»cen 
refused  by  the  Bank,  if  the  transaction  liad  ap[)carcd  in  its 
true  ligliL,  is  the  Bank  to  bc  iiiadc  the  \ictiin  of  the  (hîception  ? 
The  Bank  trustcd  Maurice  (^uvillier  upon  the  faitli  of  l)c- 
fcnchints  decd,  and  his  rcpi'csentation  whetluH'  true  oi'  false 
bouiid  tlieiii  c(|Ually.  The  niisapjiropriation  of  the  crédit, 
cannot  prejudici;  tlio  Bank.  Ft  is  to  bc  ascertain(;d  howcver, 
how  far  Défendants  arc  justitied  in  assertin^  that  the  fiinds 
obtained  by  Maurice  Cuvillicr  were  resorted  to  for  the  pay- 
iiient  of  liabilitics  by  A.  Cuvillicr  &  Co.  Threc  witnesses  dé- 
pose to  this.  Austin  Cuvillicr  says  :"  The  drafts  wcrc  discounted 
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at  l'iaintiirs  lîank  airciicy  iii  Xcw-Voik,  and  tlic  jd-dcccds 
wci'o  a|i]»lit'(l  to  im-rt  fiinafrcnicntHof  oiir  tinii  tlici'c."  iJcnja- 
iiiiii  S.  Cuny,  says:  "  Tlii;  proccciLs  of  tlic  drafts  wi-nt  to  tlic 
CTt'ilituI'  A.  ('u\illi('r  &  Co.  in  ('.  H.  ("nstlc's  account  cnrrcnt 
witli  tlicni,  ami  wcic  drawii  ayainst  purcliascs  of  ^rpor-d'ics  for 
tlieni  in  New- York,  'l'iif  l'rat'ts  wciv  cliai'trcd  in  A.  ("n\  illitr 
fo  ( 'o.'s  liociks  to  ('.  H.  Castlc."  Kdwai'd  Cliaplin  says  :  "  I 
dcclai-c  that  tliosc  drut'ts  wci'i'  niad<',  acccptt'd  and  discunntrd 
)f    hcinii'    nscd    in    A.    Cuvillit'i'    v"v'  Co.'s 
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purposcs   ( 


"  laisiiu'?!s,  and  wi'iv  in  jnirf  jilaccd  to  tlicir  t-i'cdit  in  ('.  H. 
"  Castlc's  account  with  tlicni.  Tins  aceount  is  ]irodut'fd  and  is 
"  in  ac'coi-danc'i'  with  A.  ( 'tivillicr  tlvj  ('o.'s  liooks  wlii'rc  tlicy 
"  stund  eliai'^iMl  to  said  Castlc.  1  obsorvo  by  tins  aceount  titat 
"  t\\o  vt'hKt iiiivi/  porl idU  nf  f/if  procccdK  of  t/ic  hu'hI  drafls 
"  was  c'i't'ditcd  by  ("astlc  to  H.  I)\dl  &  Co."  'l'iio  books  of  A. 
Cuvillicr  (Si  ('onipany  lia\(^  iiot  bccn  piodnccfl,  iior  bave  any 
cxtracts  froni  tlicni  l>t'('n  sIh'WIi  or  jn'ovcn  to  contain  trnc 
l'ntrii'H.  l'arol  ti'stiniony  cainiot  snpply  tlif  want  of  tlu'in. 
A^ain  Défendants  cxliibit  mnnbcr  onc  is  not  ])i'ovi'd.  It  pui"- 
ports  to  b(>  an  acconnt  cnrrt'jit  bctwccn  A.  Cnvillicr  &  (Jo.  ami 
('.  H.  Castlc,  with  intcrcst  to  Ist  Nov('nd)i'r,  I.S54.  The  débit 
sidi'  t'ontains  chai'^cs  froni  bst — 4th  Novonibci",  l(Sô4,  tothc 
îiOtli — "2nd  Januavy,  1855,  arnl  thc  crédit  sido  two  charités 
of  !^(),(KH)  eaeh  jairpotin^  to  be  drafts  on  H.  H.  &  Co.,  one 
at  throe  nionths,  and  tlie  otlu  r  due  12th — lôth  Mardi.  // 
i.v  iHif  h  lUini'cd,  ver  dutid,  nor  sijpicd.  "^Phere  is  nothine- 
to  shew  that  it  was  ever  rendered  by  Castle  oi"  any  othei' 
anthorized  by  hini,  ami  no  atteni[)t  wlmtever  bas  been 
niade  to  ])rovo  any  of  the  items,  or  to  .slu'w  whence  it  pro- 
C(>eded.  Tins  ])a])er  does  not  bind  Castle  in  any  nianner  butas 
between  Plaintitt'and  J)efendants,  its  contents  recpiiro  to  be 
pi'oved,  and  it  is  a  inere  pièce  of  wastc^  p.aper  upon  this  record. 
l5oth  Austin  Cu\  illier  and  Curry  ai"e  in  error  when  they 
speak  of  the  application  of  the  procoeds  )btained  froni  tlu' 
Haid-c  at  Xew-V'ork.  That  application  did  not  lie  within  their 
knowled<fe,  and  they  ilid  not  speak  fron»  surniise.  Curry 
umlertakes  to  say  that  the  drafts  "  were  drawn  anainst  i)ur- 
chases  of  ^rocei-ii-s  for  theni  (A.  Cuvillie)-  &  Co.)  in  New- 
York."  The  informai  paper  called  acccaint  curreiit,  if  worth 
anythinj^,  shews  by  the  first  tivt!  items  on  tlie  débit  side 
aniountin^r  in  the  ai^ifreffate  to  15,()7î)  dollars  out  of  a  total  of 
l().7!);i  dollars  addi'd  up  on  that  side,  that  instead  of  ^n-cries, 
the  drafts  aj'e  made  to  meet  a  balance  of  aceount,  and  four 
acceptances  of  other  drafts.  Austin  Cuvilliei'  says:  "  'i'he  pro- 
ceeds  wcrc  ai)plied  to  meet  enf^a^ements  f>f  our  firm  there,"  as 
lias  l»een  remarked  by  Chaplin,  this  supf)o.sed  aceount  current 
of  Castlc  contains  two  items  of  1000  dollars,  eaeh  cre(lited.  to 
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M.  i^^  ( 'o.  tliat  is  prolialily  Bull  &  Co.  a  flriii  in  wliicli  A.  Cu- 
villier  vS;  Co.  liad  no  interest,  altlion^di  Maurice  (  "iivillirr  indi- 
\  idually  liad  an  interest.    It  is  to  lie  noticed  ulso  tliat  tlie  cre- 
ilit  side  of  tliis  jtaper  distin^uislied  tlie  drafts  «ai  M.  ('.,  presu- 
iiialily    Maurice   C'uvillier,   from   one  uiider  date  of  tlie    i';'tli 
(Jctoliir,    1SÔ4   "A.   ('.  i^  (V).  acceptnnce  of  niy  draft  due   te 
day  i :)()()  dollars."    The  two  items  of  tlie  2lst  and  24tli  Octo- 
iier,  IS;")-!,   "  less  ci'edited  H.  iV  Co.  lOOO  dollars"  iuiply   neces- 
sarily  anotlier  account  eurrent  uitli  l>.  «-V  C'o.,  lait  tliis  is  nei- 
tlier  provcd  or  even  alluded  to.  It  was  for  Défendants  to  liave 
exaniine<l   Castle.  for  lie  or  liis  clerks  wnild   aloni>  provc  tlie 
purpose   and  oliject  for  wliicli  tlie   crédit   at  Ne\v-\'oik    was 
procurée!  and  in    wliat   inaniier  tlie   funds   i'aise(l    from   tliat 
source   weri!  applietl   oi- disposed  of.   Défendants  tlieiiiselvt's 
liave  put  tlieir  own  construction  upon  tlie  words    "  less  cre(li- 
ted  H.  vV  C'o.,  foi-  Chaplin,  tlieir  witness,  says  :  "  I  oliserve    hy 
tliis  account  that  tlio  rnnaincd  port  Uni  of  llu:  procceds  of  thn 
sniil  (Jrtifts  ifds  crf'fJilril  h;f  "  ('(islfc  lo  II.  HuJi  (ù  (^ompon //." 
'riie   court  helow  tlii'ii  was  in  error,  in  assioiiinir  as  a   <,fround 
for   dismissin^-  the   daim  of  the  làuik  upon  the    four  hills   of 
e.xchanf^e    in  cpiestion,  that  tliey   "  were  accepted  by    Maurice 
■'  Cuvillier  antl  were  discoimted  hy  Plaintitlfor  the  henetit  of 
the  tirm  of  A.  Cuvillier  &  Co.  of  which  tirm  Maurice  Cuvillier 
was  a  meniher,  and  tins   to  the  kiïovicdii:  of  Pbiindif.   'i'he 
crédit  was  in   the  name  of  Castle,  who  was  free  to  use  it    for 
any  ])urpose  he  thou<:ht  Ht,  either  in  connection  with  Maurice 
(yiivilliers   individual  business,  or  that  of  A.   Cuvillier  ^  Co., 
or  IJull  &  Co.  or   in  any  other  way.   It  was  impossilile  for  the 
Hank  to  foresee  wliat  Castle  would  do  with  tlieir  funds,  o\-er 
which   they  lost  ail  ctintrol,  the   moment  tlic'y   came  into   his 
possession.  The   liink  could   hâve   no    knowledp'   that   thèse 
discounts  were  for  the  henetit  of  tin;  firm  of  A.  Cuvillier  iSr  Co. 
Défendants  hâve  not  pleadt'd  that  Castle  too  was  a  prèic-uoui, 
and   no  correspondeiice  hetween  liini   and  A,  Cuvillier  «S:   Co. 
on    the  suliject  of  thèse  cre<lits  is  produced.   If  eveii  the    indi- 
\i<lual   account  of   Maurice  Cuvillier  with  the  firm  of   Austin 
Cuvillier   i.^'  (,'o.   liad  heen  [)roduceil,  the  items  would   i'e(|uire 
to  be  proved   to  make  tliem  évidences  a^'ainst  the  l'>ank.  The 
statemeiit   of   I)el"en<laiit's   witnesses    that   the   eiiti'ies   in  the 
liooks  of  Austin  Cuvillier  &  (.ai.  corresponded   with  those  in 
tlu'  account  kept  by  Maurice  Cuvillier  at  the  IJank,  is   woitli 
nothing-,  it  is  no  évidence,  without  the  ]U'i>duction  of  the  books 
and    account,    iieither    of  which    are  before    the  court.    Hut 
even  beyond  tliis,  this    portion  of    the  testimony   is  dispro- 
vcd  by  I)efeiidants  themselves,  the  Bank  account  with   .Nlau- 
rice    Cuvillier  must    hâve  state<l  the    aiuount  of  the    crédits 
in    full,  plus    the  Hank  charge  for  discount.    'I'he  books  of 
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A.  (  "uvillicr  >fe  ( '(>.  il"  cvcii  tlit-y  coircsjMiiiilrd  witli  tlic  |»a]Mi 
ciillcd  lUTouiit  currcnt,  would  tiikciK»  iKiticf  uf  tlu' twu  tlioii 
sfiiid  (lollarH  crtMlitcd  ti)  Mull  \'(\).  'l'Iic  |)nr|)<).s(' for  wliicli  tlir 
Avr.il  wns  sioiicd  hy  I  )cr('iid!iiits,  wiis  ti>  olitîiiii  a  crédit  witli 
tlic  l)aid<  iii  t'avor  ol'  Maurice  Ciiviliier,  toeiialiie  hiiii  t(»  wiiid 
li|»  tlie  estute  of  Cuvillier  tSr  Soiih,  aiid  to  eiina^c  in  laisiiiess, 
nii  liis  ai'cotuit,  ('/  Mon  f  irai  a  ml  cl-^i'ii'/icrc.  An  Mccomit  was  in 
c'()nse(|ueii('e  ojk'IkmI  l»y  tlie  liaek  witli  hini,  aiid  in  liis  mvn 
individual  naine.  The  Hrn»  of  A.  ("uvillier  iv  (\>.  liad  an  (exis- 
tence hefore  tliis  pai't  froni  ('uvilliei- \r  Sons,  no  connection 
witli  Cuvillier  dt  ('o.  on  tlie  part  of  Maurice  ("uvillier  is  ]»re- 
tended  to  liave  existed  [ii'ior  to  {(Soi,  wlien  Chaplin  says  : 
"  Maurice  Cuvillier  tocjk  an  interest  in  the  Imsiness  in  fhc 
initnrc  of  <t  /xniiifr  Inii'lmid  slm  rc  (wliat  sliare  :'  )  ///  Ihr 
pratiff^  (I ml  /iurtakiinj  of  tlif  Inihilil les  ".  'j'Iie  declai'atiou  of 
partneishi))  re(|uired  by  the  pi'ovincial  statuti;  of  the  12  Vic- 
toria, chapter  4"),  is  niade  Ity  Austin  ('uvilliei-,  Mauiice  Cuvil- 
lier and  Kdward  Chaplin  at  the  oHice  of  the  prothonotary  on 
the  2]st  'luly,  l(Sr)2.  'riiisiieclaration  is  of  course  pi'oof  a^ainst 
the  partners,  yet  thou^'h  not  pi'oof  as  to  third  parties,  takini;- 
for  erjiiitetl,  the  «late  of  l!S51  or  that  of  May  or  .lune,  ISô^  : 
theri'  was  an  iuterval  hetween  .such  date  and  the  2(îtli  -luly, 
1<S4!),  when  l)<'fendants  sio'ncd  the  ileed  upon  which  the 
Bank  lias  l.prou<>'ht  its  suit.  I)ui'in<>'  thèse  two  vears  or  three 
years  as  the  case  niay  he,  the  account  hetween  Maurice  Cuvil- 
lier and  the  Hank,  accordinn-  to  the  prett'utions  of  Défendants 
theniselves,  niust  hâve  heen  confiiie(lto  hisown  husiiiess  ajiai't 
and  distinct  froni  that  of  A.  Cuvillier  &  Co.  if  the  évidence 
of  Maurice  Cuvillier  is  to  lie  received,  lie  continued  to  wind  up 
the  estate  of  Cuvilliei-  \'  Sons  till  Noveiiilpei-,  IcS.")],  when  hv 
ami  lus  hrother  Austin  purchased  the  interest  of  liis  sistei's 
Défendants  in  their  father'.s  estate.  AIthou<>h  lie  asserts  :  "  1 
ha'  e  donc  m>  rctfolar  hiiKini'ss  on  <////  oti'ii  itrcoiiiit  nid i v'ul n- 
(Ulji  since  iny  father's  death,"  it  follows  froni  what  lias  been 
said,  that  Defi-ndants  wei'e  liable  to  the  Bank  nndei'tln'  deed, 
upou   their  own  theory,  for  ail   discounts    nd  a  i       ices    niade 
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the  niere  assertion  of  Mi\irice  Cuvillier  only.  The  ternis  of 

this  sale  ai'c  not  statetl  but  it  is  in  évidence  by  the  Del'en- 
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dant's  uwn  witnesH  lienjamin  S.  ( 'tirry  (]»a^e  40  uf  piinteil 
l'ccunl)  tliat  at  tlie  veiy  tinie  uF  lus  cxandnatiun  "  /  mn 
unir  ciiipliii/i'il  h;f  Mr.  A.  JA  Ihlish'  (one,  of  Di'fnuhi lïts)  ht 
lidlani'i'  f/ir  liiiiikn  ni  /{rllrril/r  iif  t/ir  Inlr  Jiriii  nf  Ciiri/liir  ic 
Sons."  'j'iiis  was  as  latc  as  tlie  Ist  Ajii'il,  I.S.')7.  It  is  (juite 
inlelliifilile  iiuw,  wliy  Dei'cndaiits  liave  nut  i)leiidcd  tliat  thc 
cstate  ol'  (  'u\  illicr  vV  Sons  luive  lic(>n  wuiind  u|»  ami  li(|uitated, 
and  wliy  tlicir  exception  niakes  no  mention  ol' any  connection 
lietwecn  iMatii'icc  Cuvillier  uml  Bull  »lc  ('oui|)a!iy.  Défendants 
oliject  to  tlte  cotniection  with  ('uvillier  t'y:  Co.  as  j-cjievin^ 
tlieni  t'roni  liahility  nnder  tlie  liond,  l>ut  are  sih^nt  as  to  Hiill 
(jij  Co.  Now  Daviijson,  wlieii  exainined  liy  Défendants,  says  :  "  1 
uiiderstood  finit  linli  d*  Co.  ircrp  l(ir(f<'li/  iiiili'lital  to  tlir  fi r\n 
itf  Cil rill irr  i\!-  Soiii  o ml  tliof  Mr.  Mnurici'  Curillirr  »C(^v 
"  riiili'ii  l'ini  ri  nij  to  rrcorcr  t/mf  ili'l>f,(i  ml  tliut  lilxt  m  iiKiicliniis 
"  U'itli  liiiJI  d'  ('o.  IkiiI  rcfrri  iirr  to  finit  oltjrrf."  Down  to  tlie 
Ist  April,  JS.")7,  liai<i' aftcr  thc  transactions  now  in  (|Uestioii, 
and  even  aftei'  tlie  l>riiij''iii<f  of  tliis  suit,  tlie  liooksof  ("uvillier 
\:  Sons  were  not  lialaiiced  and  tliat  estate  continucd  unlitjui- 
dated.  'l'Iic  paper  style<l  account  curreiit  iiiakes  a  distinction 
in  tlie  saine  transaction  ori^'inatinj''  with  Maurice  Cuvillii'r 
lietween  tlic  i'especti\e  iiiterest  of  tlie  two  firiiis  of  ('uvillier 
(te  Co.  ami  Bull  M  Co.  in  thc  sauie  round  suin  of  nioney.  But 
Wy  wliat  r(//'-niark  could  the  Bank  disccrn  that  tlie  crédit  in 
tlii'  nanie  ot' Castle,  was  to  lie  appta'tioiied  at  ail,  and  what 
]troportiou  was  to  lie  allotted  to  eacli  of  tlie  two  tiniis,  or  any 
of  tlu'iii  ^  'riie  Défendants  liave  sou^lit  to  estalilisli  a  neo-utive 
tliat  Maurice  ('uvillier  carrietl  on  iio  business  for  liiniself  indi- 
vidually.  '^l'iieir  witnesses  express  opinions  more  or  less  stroiif)'- 
ly  upoii  tliis  point.  But.  on  the  ]iart  of  thi'  Bank,  every  crédit 
wliicli  thev  ii'ave  t()  Maurici-  ('uvillier  in  their  account  with 
him  was  an  imlividual  transaction  with  him,  forinin;;  jiart  of 
a  seiMesconimeiicinn'  froni  the  date  of  thc  deed,  and  continuing 
unliroken  and  unaltered  till  the  close  of  tleir  transaction.  He 
hou<;'ht  hills  of  excliaii^;c,  in  hisowii  iiame,  payable  to  his  own 
order,  lie  accepteil  Itills  drawii  on  hiniself  individually,  he 
cndoi'scd  nci'otiahle  securities  in  his  ovvn  iiame,  nota  farthin<f 
was  (Irawn  in  his  account  with  the  Bank,  but  upon  his  own 
checiue,  ho  dealt  individually  with  Bull  \:  Co.  in  one  shape 
or  otiier.  lie  opens  civdits  on  Xew-Vork  in  his  own  nanie,  but 
ail  liability  foi-  this  is  ivlievetl  by  the  word  /irifr-nuiii  and 
the  mère  vai^ue  ofiinion  of  witnesses,  without  nicans  of  ascer- 
taiiiino-  the  fact.  On  this  jioiiit,  it  is  only  necessary  to  ask  to 
whoiii  was  the  crédit  oiveii  by  the  Bank  ^  The  only  answer 
iiiust  be,  tliat  it  was  to  Maurice  Cu\  illier,  in  rcliauce  upon  the 
security  ali'orded  by  the  deed  of  the  2()tli  July,  l.S4f).  With 
ivferencc  to  the  four  bills  of  exchan^e,  the  name  of  A.  ('uvil- 
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lier  &  Co.  tloes  iiofc  nppear  ai;  aii,  io  was  not  upi)n  tlunr  cré- 
dit tlioii,  thfit  tho  BfUik  took  tlicnii.  As  to  the  other  four  piccos 
of  ne^otiable  papor,  althoug'li  bcai'ing  upon  them  tlio  nami;  ot' 
A.  Cuvillier  &  Co.  they  are  only  discounteil  for  Maurice 
Cuvillicr  upon  his  individual  cr(dit;uid  signaturt'.  Wliy  should 
tl»c  Bank  riupiire  this  sio-iiature,  if  the  persoiial  liability  of 
Maurice  Cuvillier  was  aloiie  looked  to  apart  from  the  deed. 
As  a  partner,  his  liability  was  as  perfect  and  as  great  undei- 
the  signature  of  A.  Cuvillier  &  Co.  as  with  the  addition  of 
his  own  nanie.  Wliy  was  this  addition  required  by  the  Bank  ! 
Only  to  bind  the  Défendants,  in  the  ternis  of  the  deed  "  gene- 
rally  foi' ail  the  jivei^ent  and  faticrf,  liabUities  of  tha  .said 
"  Maurice  (JatnUier  UnvanU  the  parties  of  the  third  and 
"  fourtli  parts  respectively  whether  as  maker  or  draiver,  en- 
"  dorser  or  accepter  ofnegotiahle  paper  or  otherivise,  and  whe- 
"  ther  resultino-  from  discounts,  peciuùaru  advanccs  or  ani/ 
"  olher  raiixe  whatever."  The  Ba,nk  ail  along  relied  upon  the 
security  rifforded  by  the  deed,  without  which  crédit  would 
hâve  l)een  refused  to  Maurice  Cuvillier  as  it  was  to  A.  Cuvil- 
lier &  Co.  The  otHcei's  of  the  Bank  had  an  eye  spiicially  to 
this  deed,  and  even  took  advice,  as  to  the  extentof  its  opéra- 
tion. Although  the  Défendants  hâve  attenipted  to  sluiW  that 
crédit  was  given  irrespective  of  it,  even  supposinjr  the  évi- 
dence of  Austin  Cuvillier  to  avail  against  the  tenus  of  that 
deed,  I  can  attach  no  weight  to  it,  after  the  contradiction  giveu 
to  that  évidence  by  Davidson  and  l'aton.  It  niay  liave  l)eeii 
llattering  to  the  vanity  of  Austin  Cuvillier  to  biîlieve  that 
Bank  required  no  security  from  the  deed.  But  it  is  not  to  be 
su])posed  that  gentlemen  intrusted  with  the  affiiirs  ofthe  Bank, 
and  knowing  their  l'esponsibility,  would  feel  thcmsulves  at 
liberty,  to  treat  as  waste  papcr,  a.  document  of  the  stringent 
character  of  that  in  (|uestion,  and  so  formai  in  its  import.  Upon 
the  most  careful  considération  of  the  évidence  I  arrive  at  tlie 
conclusion  that  the  four  bills  of  cxcliange  declared  upon,  are 
altogether  unconnected  with  A.  Cuvillier  &  Co.  in  their  con- 
coction,  that  they  are  to  be  viewed  as  representing  advances 
niade  to  Maui'ice  Cuvillier,  individually,  tliat  they  were  taken 
by  the  bank  upon  the  faith  of  the  Defendant's  guarantee  con- 
taineil  in  the  deed  and  upon  the  rcli;vnee  that  Maurice  Cuvil- 
lier woi  1  apply  the  procecds  [)ursuant  to  tht;  trust  reposed  in 
him,  that  if  aiiy  part  of  thèse  proceeds  was  applied  to  the 
purpo.ses  of  the  firm  of  A.  C'uvillier  ^V  Co,  it  was  undistiu- 
tinguislu'il  from  tht^  rcst  by  the  bank,  and  l)y  ail  the  world, 
execpt  thosc  bchind  the  scciirs,  tii;it  liuU  *.V  (\\,  netually 
obtained  a  part  of  the  funds  raise<l,  whicli  may  or  may  not 
hâve  profitcd  the  estate  of  Cuvillicr  &  Sons,  as  the  case  may 
be  ;  and  that  for  aught  that  appears  to  the  contrary,  Maurice 
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Ouvillier  indiviihially  niay  hâve  pi'oHted  hy  this  transaction 
as  well  as  C.  H.  Castle,  whose  participation  in  it  is  wholly 
vnicxplained,  and  who  alone  could  throw  li^ht  upon  it,  as  a 
witness  it'  examined  hy  the  Défendants.  I  ain  of  opinion 
that  Défendants  hâve  wholly  failed  to  prove  their  excep- 
tion with  regard  to  this  portion  of  tlie  deinand  of  the 
Bank,  and  that  the  statenient  contained  in  tlie  judgnient 
of  the  court  belovv,  that  the  four  bills  in  (piestions  were 
"  accepted  by  Maurice  Cuvillier,  and  were  disconnffd  h;/ 
^H((l lit ijf  îor  the  beneh'tof  the  firni  of  A.  Cuvillier  àî  Oo.,  and 
this  to  thf  kno\rl<'d(](i  of  PUd/titlff,"  in  not  sustained  by  th{^ 
évidence  of  record,  but  is  directly  contradieted  by  it.  l'o  pro- 
ceed  now  to  the  considération  of  the  three  drafts,  drawn  by 
A.  Cuvillier  &  Co.,  on  Henry  fîuU  and  Company  at  Belleville 
which  were  discounted  by  the  Bank  upon  the  nidividual 
endorsenient  of  Maurice  Cuvillier  in  his  own  name.  It  is  to 
be  observed,  that  the  judgnient  of  the  court  below  upon  this 
head  of  the  deniand  ot  the  Bank,  asserts  that  thèse  drafts 
"  were  in  poii.t  of  fact  discountcnl  for  the  Vienefitof  the  said 
"  tii'in  of  A.  Cuvillier  &  Co.,  as  Maurice  Cuvillier  the  i)ayee 
"  and  endorser  of  said  l)ills  was,  at  the  tiine  of  the  drawing 
"  and  endorsing  tho  said  bills  a  member  of  the  tirnis  of 
"  A.  Cuvillier  &  Co.,  and  of  Henry  Bull  &  C\).,  of  Belleville, 
"  and  f/iis  to  the  hioviedjje  of  PUi'mtiff."  l'ho  exception  of 
Défendants  does  not  set  up,  any  partnership  with  Bull  &  Co., 
on  the  part  of  Maurice  CHivillier,  and  does  not  seek  to  iinpugn 
this  transaction,  upon  the  ground  of  sucli  partnership,  as  in 
the  case  of  Cuvillier  &  Co.  The  évidence  as  to  the  comiection 
of  Maurice  Cuvillier  with  Bull  &  Co.,  is  very  Icxise  and 
unsatisfactory,  and  hardly  would  warrant  the  statenient,  that 
a  copartnership  was  proved.  But,  howevtu',  this  niay  be,  there 
is  nothing  to  shew  that  Maurice  Cuvillier,  being  connected 
with  both  tîrnis,  ol>tained  a  discount  from  the  bank,  for  the 
benetit  c)f  one  of  them  rather  than  the  othei'.  Nothing  to  shew 
tlic  state  of  accounts  l)etween  the  two  firnis,  or  to  exclude  a 
pc'rsontd  and  individual  interest  on  the  part  of  Maurice 
Cuvillier,  in  getting  this  pa]M'r  discounted.  A  connection 
between  Cuvillier  k-  Sons,  and  Bull  &  Co.,  is  provc^l,  of  the 
précise  nature;  of  the  comiection  there  is  no  proof,  nor  on  the 
part  of  the  Bank  was  tins  necessary.  If  Bull  &  Co.,  were 
indebted  to  the  estate  of  Cuvillier  &  Sons,  or  if  there  were 
accounts  between  them  (as  beyond  doubt  there  were),  the 
Bank  in  <liscounting  paper  upon  \vhich  the  nam(>  of  Bull  &  Co., 
apjjeared  after  Mauiice  (yuvillier's  emlorsement  was  afhxed, 
had  evin'v  reason  to  suppose  the  transaction  real  and  not 
fictitious.  in  diseounting  this  paper,  the  Bank  credit<'d  neither 
Cuvillier  iSf   Co.,  nor   Bull   &   Cîo    but  tho  or  >ceeds  were   put 
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t()  the  crédit  of  Maurice  Cuvillier,  witli  whoin  aloiie  thore 
stood  un  account  open  in  their  books.  A<raiiist  tlic  crédit 
upoii  this  discount,  Maurice  Cuvillier  niight  chèque  for  liini- 
self,  and  on  lus  own  private  account,  or  upon  any  account 
wliatever.  Tliere  i.s  notliiiij]^  to  warrant  tlie  conclusion  stateil 
in  the  judgnient,  that  in  jnnnt  of  tact,  the  drat'ts  were  ilis- 
counted  for  the  benefit  of  the  said  tirui  of  A.  Cuvillier  &  Co. 
However  Maurice  Cuvillier  may  hive  used  the  prooceeds,  the 
Bank  could  only  hâve  niade  the  discount  for  its  own  pai'ti- 
cular  customer  Maurice  Cuvillier,  and  not  for  the  two  tirnis 
who  were  not  customers  and  had  no  account  there.  As  lias 
been  already  said,  Défendants  hâve  not  set  n\),  either  thîit 
theii' liability  under  the  deed  never  attached  at  ail,  or  that  it 
cauie  to  an  end  at  any  particular  tinie,oi'  was  not  a  continuino- 
guarantee  or  that  it  had  been  defeated.  If  Défendants  had 
pleaded  that  Maurice  Cuvillier  by  beconiin»^  a  paituer  in  tlu' 
firm  of  A.  Cuvillier  &  Co.,  on  a  particular  day,  had  put  an 
end  to  the  guiirantee,  or  that  theaftairsof  A.  Cuvillier  &  Sons 
had  been  entirely  li(piidated  and  wound  up  on  a  f>'iven  day, 
and  that  therefore  the  ^'uarantee  had  detennined,  tlie  defeiice 
would  hâve  Ijeen  intelligible,  and  woidd  hâve  furnished  au 
answcîr  to  the  deniand  of  the  bank.  But  the  attonipt  to  dis- 
tinouisli  the  transactions  of  Maurice  Cuvillier,  iuto  those  lylng 
within,an(l  those  "  hors  de  son  coninterceiiulividitt'l/'  n'ayant 
pas  pour  cause  ou  objet  un  "  coin  more  indivUlad  de  sa  part, 
"  et  n  étant  à  f^on  é(/ard  indiinduel  que  de»  oblii/ationn  on. 
"  dettes  d'un  eanirth'e  cl  r  il,  non  d'un  c<(iuctère  cominere'ud" 
seems  in  niy  ap[)rehension  very  wire  drawn  and  thin  spun.  It 
seenis  singular  t(j  coni|)el  a  bank  to  draw  the  line  of  dis- 
tinction l)etween  "  dettes  d' tt-n  euftictèrc  ci  cil, "  "  and  dettes  d'uv 
Cdractère  commercial."  If  distinction  there  be,  why  did  not 
the  Defenilants,  who  as  heirs  of  the  late  Austin  Cuvilliei', 
and  sisters  of  Maurice  Cuvillier,  could  best  discern  it,  point 
out  this  distinction,  and  notify  the  Bank,  that  an  association 
between  Maurice  Cuvillier  îind  lus  brother  AustiuCuvillier,  tlu' 
youn<4'er,  drew  a  linc;  of  dt'niai'cation.as  to  future  transactions  .' 
The  theory  set  up  by  Défendants  is,  that  Maurice  C'uvillier 
never  had  an^^  "  cotnnici'ce  rndividael  "  at  ail  or  auy  "  dettes 
tfnn  cuniclf'i'e  coin uiereiol."  Then,  why  was  any  iiccount 
coninienced  at  ail  with  the  Hank  in  the  iiMuie  of  Maurice 
CUivillier  ?  It  is  not  denied  that  the  li([uidati(>n  of  tlu;  estate 
of  Cuvilliei-  &  Sons  was  in  the  hands  of  Maurice  Cuvillier, 
actingon  behalf  of  the  i'aniily  Cuvillier.  In  the  iuterval  between 
the  date  of  the  deed  and  the  connection  with  Cuvillier  \r  Co., 
mercantile  papei-  of  i'vary  kind  uuist  hâve  passed  between 
Maurice  Cuvillier  and  the  Hank,  in  which  the  firni  of  Cu\  illier 
&  Sons,  in  li(juidation  had  an  interest.  Is  it  to  be  argiicd  that 
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the  Bank  was  to  look  at  eacli  individnal  pièce  of  paper,  and 
trace  its  pedio-ree  up  to  Cuvillier  &  Sons  before  dealing  with 
it  !*  Such  a  pretensioii  would  be  prepostereous,  and  it  can  oiily 
excite  a  sniile  to  notice  such  a  statement  ns  that  of  the  witness 
Curry,  that  of  the  checks  deposited  by  Maui'ice  Cuvillier,  in 
PlaintifF's  Bank  the  "  greater  portion  had  previoiisly  been 
"  received  l)y  A.  Cuvillier  &  Co.,  in  the  ordinary  course  of 
"  their  business,  that  is  to  say,  the  name  of  the  firin  was  men- 
"  tioned  in  the  ii'reater  portion  of  the.se  checks  as  the  payées 
"  of  thein."  As,  if  in  taking  a  chèque  to  bearer  over  the  Bank 
counter,  anything  else  was  looked  at  than  the  name  of  the 
diawer  and  the  ainount,  and  that  tliere  were  funds  to  meet  it. 
nefendants  hâve  attenipted  to  prove  a  négative,  that  notwitli- 
standing  the  ternis  of  the  deed  Maurice  Cuvillier,  never 
•'iio'iifred  in  business  on  his  own  account  either  in  Montréal  or 
elsewhere.  The  cr().ss-exainination  of  the  \vitne.sses  shews  their 
inability  to  do  more,  than  to  express  mère  surniise,  or  opinion 
npon  this  point.  Every  en<lor.sement  by  Maurice  Cuvillier  of 
neg'otiable  paper  discounted  at  the  Bank,  was  in  law  a  new 
drawing  and  an  individual  transaction  of  a  commercial 
nature  between  him  and  the  Bank,  in  the  terms  of  the  deed 
binding  upon  the  Défendants.  The  creilit  havingf  been  once 
opene»!  to  Maurice  Cuvillier  pursuant  to  the  deed,  it  was  for 
Défendants  to  close  that  account  and  their  liability,  at  the 
saine  time  by  ])i'oper  countermand  and  due  notice.  Admitting 
.Maurice  Cuvillit'r  to  hâve  been  a  partner  both  of  Cuvillier  & 
Co.  and  of  Bull  k  Co.,  there  was  nothing  to  prevent  him  froni 
netrotiatinf?  their  paper  for  his  own  account  and  of  disposing 
of  it,  upon  his  own  individual  eiidor.sement.  It  was  that  indi- 
vidual endorsenient  wliich  was  guaranteed  l)}'  the  deed.  If  it 
were  improperiy  given,  and  loss  is  to  occur,  it  .should  properly 
t'all  upon  Défendants,  ^ly  whose  act  the  crédit  was  procured, 
and  not  upon  the  Baiik  upon  the  coheirs  of  Maurice  Cuvillier 
joint  and  several  obligors  with  him  under  the  boun<l  rather 
than  strangers.  Thèse  obserxations  apply  to  the  promissory 
note  of  (îrenier,  tlu;  last  head  of  the  demand  of  the  Bank,  as 
to  the  Vtills  and  drafts.  By  the  endorsenient  of  A.  C'uvillier  & 
Co.  it  becaine  the  ))roperty  dstensibly  of  Maurice  Cuvillii'r 
between  wlioni  and  the  Bank  its  discount  beeame  a  new  and 
individual  traii.saction.  iricspectively  either  of  (Ji-enier  the 
inakcjdf  Cuvillier  &  ('(>.,  the  payées  and  eiidorsers.  Why 
should  the  ISaiik  haxc  (lUestioned  the  title  of  Maui'ice  Cuvil- 
lier to  this  note,  or  bave  refused  to  discount  it  at  his  re(|Uest, 
and  to  jilace  the  aiiiount  to  his  individual  crédit,  in  the 
account  stundinn'  o|)en  in  his  naine  and  un<listurl)ed  from  the 
time  of  the  signing  of  the  deed  ;'  'i'hat  title  could  no  more  be 
iiuestioned,  than  the  title   of  Maurice  (.Uivillier,  to  the  bill    of 
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oxcliange,  sold  to  liiiii  l»y  tlie  Bnnk  iuul  ina<lo  payaLlc  to  liiiii- 
sclt'  or  order  for  a  tlumsaiid  pouiids  sterling,  wliidi  was  luir- 
cliased  liy  hiiu,  ont  ot'  discounts  upoii  tln'jiapei'  of  A.  Cuvillicr 
&  Co.  Maurice  Cuvillier  niiglit  cndorso  tliis  hillto  A.  Cuvillioi' 
&  Co.  on  tlicir  accouut,  or  to  aiiv  one  clso,  as  tlicv  niifflit  en- 
dorsc  CJrciiicr's  note,  to  hini,  to  be  discountcd  on  liis  pri- 
vate  accouut  and  in  l>is  individual  nanic.  The  judgnu'iit 
ol'  the  court  below  states  tliat  the  Bank  luis  not  mado 
ont  its  case  and  that  DeTendants  bave  proved  tlieir  exce])- 
tion.  I  ani  ot'  o[)inion  on  tlie  contniry  tbat  tbo  Baidc  inade 
ont  a  ■prima  fdcie  case  against  Défendants,  wliich  entitli' 
it  to  judgnient,  and  that  the  exception  ought  to  liave 
been  overruled  and  disniisseil,  for  want  of  prjof,  if  for  no 
other  reason,  as  to  légal  sufiiciency.  The  point  however,  wliich 
bas  l)een  obiefly  debated  between  the  parties,  turns  upon  the 
construction  of  the  (b'ed.  Défendants  liavo  viewedtliat  instru- 
ment, as  an  ordinary  suretysliip  or  cautimniemeiU,  they  bave 
contended  "  'imhd'd  fidejasyiovi^!  est  xf-)  ici isssivi  i  juris  et 'lum 
(Jurât  vel  ('.rfen<l.ltur,de  rc  (i<1  rem,  de  jyi'rsoiià  <id  ix'vxomtv) , 
de  tewpore  ((d  tempus.  "  Tlie  court  below  bas  adojjted  tbis 
view,  and  even  the  Bank  bas  consented,  to  treat  the  contract 
as  one  siniply  of  suretyship.  1  bave  never  been  able  to  see  it 
in  tbis  ligbt.  The  personal  inter.-st  in  the  business  of  the 
estate  of  Cuvillier  and  .Sons,  on  the  part  of  the  Défendants, 
is  manifest.  That  estate  was  wound  uj)  and  nianagt'd  by 
^^•lurice  Cuvillier  acting  for  bis  niother,  bis  sisteis,  Défen- 
dants, and  biniself,  and  bis  brother  Austin  Cuvillier,  the 
A'ountifer.  The  business  of  the  estati'  was  evidi'iitlv  a  verv 
liirge  one,  not  contined  to  Montréal  alone,  but  extending  to 
lielleville,  in  l^pper  Canada.  Tt  bas  conu'  out  in  évidence,  by 
the  very  witiîesses  of  Défendants,  tbat  at  a  given  tinie,  they 
sold  or  transferred  their  interest  in  the  father's  estate  to  their 
brothers  Abiurice  Cuvillier  and  Austin  Cuvillier  the  \-ounnvr. 
Tbo  priée,  or  the  conditions  of  tbis  ti'ansaction  are  not  stated, 
but  it  niay  ri'asonably  be  sup])osed,  tbat  m  lai'ge  suni  of  nioney 
was  involved  in  it.  In  the  absence  of  a  «bivct  interest  in  tlie 
estate  it  would  be  dithcult  to  understand,  how  m  widow  and 
lier  tliive  daugbters  wouM  undertake  a  joiy.t  and  several  lia- 
biiity  witli  Maurice  ('uvillier,  such  as  tbat  sbewn  by  the  deed, 
which  contiiins  no  liniit  either  as  to  tinie  or  anioinit.  But 
when  the  ti'Ue  ])Ositit)n  of  Def(nd;ints  towards  their  futber's 
estate,  and  ivlatively  to  their  brothers,  is  proiierly  considérée), 
it  beconies  })lain  that  theii'  interest  Avere  nll  bound  up  to- 
gether.  It  Avas  Avith  a  \\vw  to  that  interest  and  for  their own 
]iroHt  and  ad\antage,  tbat  they  niade  "  tlii'niselves  jointly  and 
"  si'verally  liable  to  and  in  favor  of  tlie  said  parties  liercto  of 
"  tb<'  third  and  fourth  parts  respectively,  they  thereof  accept- 
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"  iiirj  for  ALL  DERTS  hevf'fofnrc  rnvfracfed,  or  that  may  hore- 
'' after  hc  c(mtracte(l,ti)  (rad  in  faror  of  ilie  partie»  of  tlie 
"  thii'd  ((vd  foiirt/i  /itiiix  rcsiicclii'cli/  hij  l/ic.  sald,  Maurice 
"  Cuvillier,  and  (iKXEHAl.LY  for  ALL  tlic  pi-csont  and  future 
"  LIAIULITIES  of  tlie  said  Maurice  Cuvillier,  whetlier  as  uiakor 
'•  ordrawer,  endouseu  or  acceftor  of  neootiaule  parer  or 
"  OTîlERWisE  and  whetlier  resultin^-  froin  discounts,  [le- 
•'  cuniary  advances  or  any  other  cause  whatevek,  hereliy 
"  JOIXTLY  and  seveil\lly  promisiug  and  obliginr^  tlieinsolves 
"  to  MEET  AND  l'AY,  tlio  said  présent  and  future  deiîts  AND 
LLMSILITIES  of  tlie  said  Maurice    Cuvillier,  as  if  they  \vere 

.lOlNTLY  AND    SEVERALLY  THE  PRINCIPAL    DERTORS    THEREOF.' 

Is  tlie  construction  of  tins  obligation  to  be  restrained  and 
liiiiited,  by  tlic  rules  applicable  to  the  ordinary  every  <lay 
caufionnement  ?  I  cannot  bring  niyself  to  believe  this.  Tlie 
relation  bet^veen  the  parties  is  that  of  principal  and  agent 
iior  that  of  principal  and  suret;/  ;  and  in  this  case  the  agent 
was  not  the  or;linary  prorundor  but  the  prociirator  univer- 
soruin  honorinii,  and  'procurator  in  rera  suant,  at  the  saine 
tiine.  But  assuniing  hypothctically,  that  the  contract  under 
considération  is  to  be  viewcd  un  ii  cautionnement,  the  ternis  of 
itare  so  cxtensive,  so  gênerai,  or  rather  universal  and  conipre- 
liensive,  that  it  is  plainly  an  exception  to  the  usual  and  ordi- 
iiaiy  cantionneinent  or  sui-etyship.  "  Lorsque  les  ternies  du 
"  cautionnement  sont  généraux  et  indéfinis,  le  lidéjusseur  est 
"  censé  s'être  obligé  à  toxdes  les  ohlig(dions  du  principal  délii- 
"  tour,  résultant  du  contrat  auquel  il  a  accédé,  il  est  censé 
•'  l'avoir  cautionné  in  oinnem  caunam.  Pothier,  (Jt)li(jationsi, 
"  n°  404."  Si  les  lettres  de  crédit  ne  sont  point  restreintes  h 
'■  une  somme  déterminée,  elles  donnent  une  action  au  banquier 
"  pour  toutes  celles  que  le  manda  nt  lui  aura  ait  restées,  c'e^t  le 
"  cas  d'appli(]uer  la  loi  si  ita  55  Dujestor  de  frdejussorihns, 
"  suivant  laquelle,  si  vertxi  sttnt  ad  infîriitatem,  tolenUur  in- 
"  fînitas.  Digest  4().  1.  45  si  ita  sfipidatns.  Denisart,  verhis 
"  Lettres  de  crédit.  "  This  Liw  55  is  from  Paulus,  lib  2, 
"  qua-stionum  and  as  follows  :  "  >Sfi  ita  stipulât  us  a  Seio 
'\tnero,  quan'I'am  pecuniam  Titio  QUANDogcE  credidero, 
''  (htre  sjiondes  î  et  fidejnssores  accepero,  DEINDE  Titio 
"  SAEPIUS     CREl'IDKRO    :     lieiiipe     Seio     ill     OMMN'ES     SUMMAS 

"  otdif/atus  est  et  per  hoc  fide.iussores  guogi'E."  Tho 
glossa  f.  upon  this  law  is  verba  EXTENsiva  et  INFIMTA,  infi- 
iiitatein  iiidiicunt  :  at(jUe  ita  INKINITAS  ToLERATUR.  Diges- 
torum  seu  Pandectaruin  Juris  Civilis,  tomus  tertius,  jiage, 
1110.  Lugduni  SumptibusPillehotte,  KibS.  "  The  gênerai  rule 
is  lidejussoros  non  obligari  ad  id  (juod  niora  debitoris  ad  prin- 
"  ci])aleiii  obligationem  accedere  potest.  Put  if  the  surety  had 
"  bound  himsflf  iv   oinnem  causam,  he  is  liabU'  for  whatever 
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iiitorent  bueoineH  payal)le  by  reasoii  ot"  tlie  debtor's  delay.  Ho 
"  will  !)(,'  liable  to  tlie  full  extetit  wliicli  tlie  ternis  of  the.  ohll- 
"  fiatiou  orthe  nattire  ofihcacf  for  iv/iich  lie  hun  ohlif/fd  him- 
"  self  ivill  nuirra/nf.  'IMuis  if  f/ie  ternis  arc  (jeiiend  ami  hidefi- 
"  nite,  lu;  is   honnd  for  ait  tlie  ohliijafioiis  oï  tlie    principal 
"  y\(.'\)tor  iiei'essarily  ineidei^i  loor  resultiiig-  froin  the  contracf 
"  or  art  for  iv/iirh  he  has  heca/iiie  su  rétif.  In  tluK  case  lie  is  said 
"  to  uc  a  sii.refy  in  omneiii  ca.useni."   Biir^v,  Sitreti/ship,  53-4. 
"  QuicuuKjue  actiunis  aut  nef(otii,  alicujus   noinine,  intercedit, 
"  in  onineni  cans(imi')derredereinteUi;iitar,SiHi  TAXATloNEM 
"  CERTAM,  fidejussioni  opposuerit."  Hevring,  Fldejuss.,  cap.  24. 
n"   132,  3,   4,    "Autant  l'article  20jô  ordonne  de   ne  pas  dé- 
"  passer  les  limites  du  cautioiuieiuent  (piand  ces  limites  sovt 
"  définies,  autant  il  lui  don  ne  de  latitude,  quand  il  a  étécoii- 
"  traetë  indéfiniment.  Un  cautioniirmerit  indéfini  lorsiju'il  u 
"  été  contracté   IN   uxiver.sam  causam   ]iour  nie  servir  des 
"  expressions  de  Paul  (L.  50  de)  edilitioedicto.  Il  dit  fN  oMNEM 
"  CAUSAM   dans  la  loi  55  Dig.  de   Fidejussoribus.   Et  il   a   ce 
"  caractère  Ionique  rien  dans  le  contrat  ne  le  7'eMreint  d'une 
"  nianière  expresse  on  tarife.   En  pareil  cas  le  créa/ncier  est 
"  censé  avoir  stipidé  qu'il  sera  pleineinent    indeninisé  par  le 
"  fidéjusseur.    Indemnem  me  PRyESTAHis."   Troplong,  Du  cau- 
tionnement, n"  157.  Conne.roruni  et  dcpendent.ium  idem  est 
judicium.  "  Il  est  évident  que  le  tidéjusseur  d'une  obligation 
"  s'oblige  non  seulement  à  la  chose,  à  laquelle  le  débitt^ur  prin- 
"  cipal   s'est  expressément  et  directement  engagé,  mais  encore 
"  à  toutes  les  causes  non  exprimés  qui  peuvent  provenir  de  la 
"  nature  du  contrat."  Simplex  tidejussor  alicujus  contractus 
(dit  Casaregis)  non  solum  ol)ligatur  ad  i<l  a<l  cpiod  '•  principa- 
"  lis  debitor  expresse  aut  directe  tenetur,  sed  obligatur  etiam 
"  pro  omnibus  illis  casibus  et  causis  non  e.rpressis,  qiue  pos- 
"  sunt  provenire  ex  nxdwrâ    ipsius    contracf û.'^."    Discursus 
02,  n"  40,  vol.   1,  p.  225.   Venetiis,  1740,  ex   typogra])liiîi  Bal- 
leonianâ.  Troplong,  ut  supra,  n"     15.S.  C'asaregis  cites    Hrst 
among  liis  autliorities  tlie  I  .i\v  Latinus  5()  Dig.  Edilitio  Edicto 
and  adds  what  Troplong  lias  omitte<l  "  nec  non  tenetur  pro 
"  oninihus  aliis  accessoriis,  coNNEXls,    et  dvpcndenfH)us  ab 
"  eodem  contractu.   Et  in  ternùiiÀs  maiiis  did>ifal)ilif>us,  (piod 
"  seilicet  fidejussor  obligatur  in  casu  etiam   ivsoluticmis  con- 
"  tractus   o/>  r?//y)fO/*  unius  ex  contralientibus."  n"*41,42,    43, 
of  tlie  same   Discursus  (i2,  and  lie  adds  n  '  44  "  Et  ita  seni- 
"  pei"  judicatum  fuit  Geiiua;  per   nostra  triljinialia  ob  pra'dic- 
"  tas  rationes  contra  fidejussoreni  favore  C'imhisfa'."  "  Fide- 
"  jussor,  (says  l'otliier  ad  Pandect,  lib  4(),  tit.   1,  sect.  4,  n*^  34) 
"facile  intellif/itur  se  oldif/a.'ise  eode.m  .modo  (pio  se  obligavit 
"  reus   principalis.    Qui  (iEXERAl.iTER  tidcîjubi't  jiro  l'o  <pii  ex 
"  aliquo   contractu    obligatus    est,    intelligitur    rtdejubere    in 
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"  OMXEM  .(Ml.KJATioXEM  t[iia'  e.\  illo  contractu  descendit."  No. 
"  35.  Toutes  choses  éirales  de  part  et  d'autre,  la  clause  dou- 
'  teuse  doit  s'interpréter  contre  celui  ((ui  ])ar  la  nature  du  con- 
"  trat  était  maître  d'en  dicter  les  condictions, //1/-c<'  inenie 
"  lr(l('l>itrat;hn-si\\u)  s'étant  eng-ag'é  SAN.s  HESTIUCTION  [E  VEI'T 
"  EN'sriTE  EX  sui'Po.SEH,  parce  (pi'il  était  maître  de  ne  pas 
"  s'obliger  sans  premlre  ses  précautions.  1  Pardessus,  Droit 
"  roriiiitercùd,  partie  2,  tit.  J,  cap.  2,  sect.  3,  n'  IDl,  p.  32(S. 
"  On  doit  tenir  d'abord  comme  maxime  invariable  qu'il  n'est 
"  pei'inis  d'interpréter  (pie  ce  <pii  en  a  bes.nn,  Pardessus'  ut 
"  supra,  p.  325."  "  Le  caution  qui  n'a  pas  limité  son  enga^e- 
"  ment  à  une  somme  déternunée  doit  ac(piitter  en  entier  ce 
"  qui  sera  dû  à  l'échéance  ou  à  l'événement,  tant  en  i)rincipal 
"  (pi 'accessoires  et  domiunges-intéréts.  Suivant  la  natuir  de 
"  Vohligution  eaitiioit  née  ou  la  position  respective  des  par- 
"  TiES,  c'est  à  déterminer  Vétendite  de  citutionnement.  Pardes- 
"  sus,  Di\)if  coiiiDiefcial,  part.  3,  tit.  7,  chap.  2,  n"  5S(j,  vol.  2, 
"  p.  436."  Troplonjr,  (Jaiitii>nneiiicni,n°  KiO,  laysdown  :  "Elles 
"  (les  lois  romaines)  prévoient  le  cas  où  un  contrat  est  résolu 
"  par  la  faute  (hi  conti'actant  (pii  a  été  cautionné  et  elles  éien- 
"  dent  à  la  caution  toutes  les  conséipiences  de  cet  événement. 
"  161.  Nous  les  voyons  même  déclarer  la  cauti(m  responsable 
"  des  aginsemens  qui  se  vattHchent  par  voix  de  conséq itencc  et 
"  de  conne.rité  à  itve  convevtion  légalement  dissoute.  I(i2. 
"C'est  sur  l'autorité  de  ces  lois  que  Casaregis,  d'accord  du 
"  reste  avec  le  (Juidon  de  la  mer  et  Emeri|Ton,  décide  (jue  lors- 
"  qu'un  emprunteur  à  la  nrosse  (le(pK'l  ne  doit  rendre  la 
"  somme  prêtée  (pi'en  cas  d'heureux  retour)  pivitique  un 
"  sinistre  fra ad itleiix,  son  tidéjit>!^eitr  est  tenit  de  la  restitu- 
"  tion  de  cette  somme  aux  préteurs,  attendit  qu'il  est  tenu  de 
"  la,  faitte  et  dit  dol  de  celai  qu'il  a  cautionné."  At  n*-'  140, 
of  the  same  treatise,  Troplong  says  :  "  Nous  répétons  dtmc  (jue 

"  LES  CIRCONSTANCES  ONT  K'I  UNE  INFLUENt:E  SOUVERAINE. 
"  L(!S  exemples  ne  doivent  être  pris  qu'avec  PRÉCAUTION,  et 
"  il  est  dangereux  de  conclure  d'un  cas  à  l'autre,  sans  avoir 
"  égard  A  LA  (qualité  des  pkrsonnes,  aix  rapports  respec- 

"  TIFS,  AU  STVLE  du  COMMERCE,  aux  liabitudes  des  places,  etc. 
"  tSans  doute  le  cautionnement  ne  se  présume  pas,  il  ne  faut 
"  pas  être  facile  à  l' admettre,  mais  il  ne  faut  non  i)lus  exkîER 

"  LA  PRONONCIATION  DES  MOTS  SACR.\MENTELS  ET  REFUSER  DE 
"  LE    VOIR     DANS    LES    CLAUSES  OU     l/csAfiE  ET    LA    MONNE    FOI 

"  l'aperçoivent  ha  RITUELLEMENT."  At  11°  147,  tlie  same 
"  great  law^-er  says:  "  Quoi<pie  le  cautionnement  ne  se  pré- 
"  sume  pas,  cependant  la  loi  l'admet  de  plein  droit  dans 
"CERTAINES  circoNs'TANces."  1  caunot  hope  to  tind  stronger 
"  "  circo7istances,"  in  aiiy  case,  to  liold  Défendants  liable  for 
"  the  intromissions  of  Maurice  Cuvillier,  in  the  business  of  the 
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"  i'iuiiily  or  for  conti'acts  outered  into,  upon  tho  crédit  of  liis 
'■  nami!  iiKliviilu.ill^y,  as  si'Iim'I.atkd  fou  nv  tiie  1)i:i'i:n'I»an"I's 
i\  iu;m  r\i\'j:i{sA.M,  witli  tins  IJaiik.  TIu;  })i-ct('iisi()iis  oF 
])oft'ii<liints  s(!em  to  me,  a^^uiust  j^'ood  faitli,  ami  iii  jnd^iu^r 
oF  tliis  cause,  I  re[)()sc  tlie  full(^st  and  iiiost  entire  cniitiileiiee, 
in  tlii;  evicU'nc  •  ^iven  Ity  ])avi<l  Davidson,  un  the  part  of  tlie 
lîank.  His  relations  with  tho  Bank  had  ceased  at  the  tinioof 
his  exaniiiiatioii  as  a  witness,  and  if  any  loss  is  to  follow  to 
tliat  institution,  liy  his  conduct  in  thisniatter,  I  see  no  l'eason 
to  charité  hiin  Avith  it.  In  niy  opinion,  tlie  JJank  were 
entitled  to  l'ely  u))on  the  deed,  and  niy  belief  is  that 
tfîoy  did,  and  that  they  never  trusted  Cuvillier  t.v  Co. 
witl»  Avhoni  they  would  not  evon  deal,  or  l'uli  &  ('o,, 
oF  Avlioni  they  had  not  satisfactory  knowledge,  but  tliat 
they  advanced  thei)-  nioney  upon  the  crédit  due  to  tlio  ostate 
and  succession  oF  Austin  Cuvilliei",  as  ])ledt(ed  by  the  deed 
upon  the  naiULi  Maurice  CinnUicr,  individually  and  alone, 
not  to  b,'  doubted  or  mistrusted,  but  to  be  viewed  in  tht>  selF 
sani(>  light,  asthe  nanie  ot'  Cuvillier  &  Sons  in  tho  handwriting 
oC  the  late  Honorable  Austin  Cuvillier  hinisolF.  HrcredltuN 
'pert^oruun  dr'fimr.fi  siLstivet.  Why  did  DeFendants  intervene 
in  the  deed,  unless  as  tho  p(M'sonal  représentatives  oF  tlie 
deceased,  and  Avh}^  did  the}'  nndertake  a  joint  and  soveral 
ol'il i (ration, , soi /rfaire,  unh'ss  to  add  to  the  individual  oblifjation 
oF  oach  oF  thoin  as  hoir  pro  parte  rirlll  and  tobeconie  answer- 
able  iiitniinoii  cau'^am  For  their  coheir  Maurice  Cuvillier, 
whoni  they  trusted,  in  universanicausani,  to  whoni  tlioy  gave 
a  letter  oF  crédit,  witliout  liniit  or  restriction  Avhatever,  as  to 
tiine,  C'AliSE  or  auiount.  The  caution  used  by  tho  Bank  in 
roFusing  to  deal  witli  Cuvillier  tSi  Co.,  was  expiossly  doclared 
to  Maurice  (^ivilHer  the  ayei.t  of  tlie  Défendants  and  to  Austin 
Cuvillier  their  brothei'.  Was  tliis  inade  known  by  Maurice  to 
Défendants  by  their  proeurator  in  omvem  cauxarii?  IF  so 
they  ari'  ex])i'essly  bound.  If  not,  they  are  answorablo  for  tho 
su])pri'ssioii  oF  the  Fact.  They  niust  suffer  For  the  Fraudulent 
conecalnient  by  their  agent  Maui'ice  Cuvilliei-  oF  a  niatter 
with  it  soinuch  iniported  them  to  known.  But,  notwithstanding 
tlu'  donbts  oF  the  Bank  as  to  (^uvillier  &C).,  DeFendants  seein 
to  havo  had  none  themselves  ;  tliau  sold  flteir  infcre-'^t  to 
AiiMln  (JainiUer  ax  weliits  to  Maurice  ;  they  trusted  Austin 
Cuvillier  the  younger  theinselves,  wheii  the  Bank  wuuld  not 
trust  liini.  With  what  face  can  DeFendants  object  to  transac- 
tions conn(>ct;'d  with  ("'uvillicn-  &  Co.,  or  l^ull  fo  Co.,  wlien 
th.'v  theinselves  deal  with  Austin  Cuvillier,  their  own  coheir, 
ami  stdl  out  to  hini  and  wIkmi  Mr.  A.  M.  Delisle  sends  up  to 
Jî.'lleviUe,  on  tlie  bclialf  oF  the  Fainily  Cuvillier,  a  persoii  to 
balance  the  bioks  oF   liull   \'   C'o.,  oven  after  the  bringing  of 
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tln's  suit  ?  P)ull  &  ('().,  wcro  "  conncctci]  "  witli  tlic  cstato  of 
Ciivillirr  vV'  Sons,  by  the  showl!)»;' of  J)t>f('n(hints  thi-insclvcs  ; 
why  thi'ii,  hâve  they  not  pi-ovcd,  that  in  the  hill  transaction 
at  New-York,  witi»  Castle,  the  doinjr  of  Maurice  (-uvillier 
were  riril,  and  non  roiiniifrciiil  1  Xot  hut  that  if  they  had 
ii'iven  such  i)rtH)f  I  wonhl  dischar<:('  theni  froin  liahilit\'  uiuh'r 
tlie  (h^ed,  for,  the  niisappropriation  of  the  funds,  if  such  there 
were,  (^ivi'U  to  Maurice  Cuvillier  upon  the  t'aith  of  tln's  ins- 
trument, in  no  way  exempts  tlie  l)efen<lants  t'rom  the  liahi- 
Hties  of  thoir  own  trusted  agent,  who  got  the  money,  to  use 
or  to  abuse  it,  only  because  the  Défendants  had  sti])ulated 
tiiat  th(>  Bank  sliould  be  rrKlcnrnis.  I  hâve  said  that  in  my 
view  of  this  case,  it  is  not  one  of  princi))al  and  suivty,  but  of 
jirincipal  an<l  agent.  As  ]  regai'd  it,  it  falls  within  the  obser- 
\!i.tion  of  Ti'ojilong,  Du  vioiiddf,  n'"'  55  "  Dans  certains  cas  le 
'•  maixlat  p(îut  n'être  pas  étranger  aux  (i(t'<iir(;s  du  Dom- 
"  ddfaire  hii-mênte.  Mais  ce  n'est  (|u'autant  (juc  «m  ivfév(^t 
"  se  troui'c  vxi'lé  à  (■clul  d^une  otifrc  prfsovue  que  le  ')\}<i)uhit 
"  regarde  plus  ])articulièrement.  Qain  <cili<rt,  dit  ('ujas,  et 
"  MEO  \E(i()TI()  Ti;UM  AL1(/UANTU5I  ADMIXTUM  ITEIUT.  Ainsi 
'■  le  nia,ndat  peut  concerner  sinniltanément  le  mandant  et  le 
'•  mandataire  connue  par  exemple  (juand  l'ierri  demande  à 
'■  Fra!i<;ois  de  prêter  à  ,lac(]ues,  inie  sonnne  d'argent  (|ue  co 
"  dernier  doit  eiH])loyer  ait  profit  DU  IMIEMIEU.  Ce  tiiavdof 
"  infrrricnf  DAXS  'l,'l\TÉUKT  l'UINf.'Il'AI-  Di:  MAN'DANT  d(; 
"  Pierre,  mais  il  n'est  pas  étranger  non  plus  à  l'intérêt  DU  MAX- 
'■  DATAIHE  <,)Ur  l"UÊTE  SON  ARGENT  ET  EN  RETIRE  DES  l'ROElTS." 
1  regard  tins  case  as  one  of  coinyniKsi.on,  and  I  îippl.V  to  it, 
\vhat  it  said  by  Troplong,  in  bis  Tnùlé  du  iiiondot,  (i()5,  (!()(), 
aud  page  2!)5,  i nfcrprétation  de  procurai iitû.  Procui'ation 
l/ihi/'i'(d('  cani  lUtcrâ,  page  'iOS.  1  \-ie\v  it  as  a  commission 
facultative,  in  the  woi'ds  of  Delamare  and  LePoitevin,  vol.  2, 
n*^  204.  "  Le  choix  des  moyens  d'exi^:('UT[on  ou  de  Oi'EEc.u'es- 

"  UNS  DE  CES  MOYENS  EST  AliANDONNIÎ  AU  EllîK]:  ARlîlTIU'.  DE 
'•  CELUI  gui  l'EX1';cUTE,  aucun  mode  ne  LUI  EST  EXI'UESSKMENT 
"  IMI'osi':,  ll'SE  siiu  EST  i.EX.  Par  consé(|Uent,  i^UEL  (^UE  soiT 
"  cKl,ri  (^)!-'|l,  SE  ■ri!A(  E  A  LUI-MEME,  ON  NE  SAURAIT  DIRK(,>u'lL 
'•  EXci'.DE  LE  MANDAT."  De  là  Cette  maxime  de  Casaivgis  "  Tn 
lii.Uldat;)  eollato  AD  Lil'.ERUM  Alîr.rriîIUM  MANDATARIL  NUN- 
(,>U.^M  INTRAT  t^nj.ESTO  EXCESSI'S  MANDATl."  1  see  in  this  cas(; 
n  mandate  by  Défendants,  ad.  lihcrurn  arhil rintii,  of  Maurice 
(  'uvilliei-,  as  to  wliicli,  in  its  exercise,  the  Défendants  bave  no 
right  t;)  comjtlain  against  the  Bank,  who  gave  a  cre(lit  and 
trust,  as  they  weic  told  to  do,  in  iniiDcrn  rausdiii.  lilxcess  of 
autliority  midei-  the  circumstances  is  not  to  be  thought  of,  nor 
eau  the  distinction  lu'tween  des  (iJiHi/nfioiis  d'un  cdiuaihr 
cird   and  those    d'un  cARA<TÎ;iîE   coMJIERciAL,  be  recognised 
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t'oru  iiiomctit.  It  is  iKlistiiiotion  witliout  îidiftt'vt'iu'»'  ;  Troploiifif 
iii  tlu'  Traité  >hi  uitiinlut,  n^  28;"3,  jxiffc  2!*'),  suys  :  "  Dans  le 
"  coiMimnM'  on  peut  nit^nit'  conccvuir  pins  ilc  liititndc  d ms 
"  rinti'ipivtation  de  la  ]ir(i('uratitin,  les  ciiTonstanccs  en 
"  <lf''cid('nt.  l'ar  cxcuiplc,  je  vous  ('liar<j('  de  f'airt'  le  coniincrcc 
"  pour  moi  et  à  ma  ])lacc  dans  la  ville  de  Xancy,  l't  il  e.st 
"  rccoiuiu  i|Ue  pour  t'aiic  mairher  coconimcrce,  vous  êtes  dans 
"  la  néccHsitt''  do  souscrii'c.  des  billets  à  ordre,  on  d'emprunter, 
"  dans  la  mesuie  où  j'aurais  dû  le  l'aire  moi-même  si  j'avais 
"  été  ))résL'nt.  Nul  doute  que  vous  n'ayez,  a^ri  dans  les  termes 
"  de  voti'c  mandat  (général.  C'est  ladocti'ine  de  ])eluca.  ;  "  Hiiic 
"  l'.on  improhaliiliter  de  jui'e  diceiidum  videliatiu',  stdi  dieto 
"  mandato,  seu  INSTITOUIA  (a:\KHAI, I  istani  (pUMpU'  t'acul- 
"  tatem  contiiieri,  quoniam  procuratore  constituto  ad  ali(|uid 
"  a^-eiidum,  (Ictudviliita  censentui'  OMXIA  KA  gi'.K  PUo  KO 
"  XlKJorio  EXPLEXDo  NECESSARIA  SUXT;  illa  pra'sertim  cjua'  de 
"  comnuuii  usu  fieri  soient  et  qmc  veri  siinUiter,  idem  prin- 
"  (n'ixilis,  /tro  e<)<le/i)i  nenotio  e.r/tlemJo  fareref.  De  annhiU, 
"  diseurs,  l.'i,  n  (i  à  7.  Ces  dernières  paroles  sont  ili^nes  de 
"  remarques."  Now  what  is  the  eontraet  wliieh  Défendants 
l>y  tlieir  theory  s(>t>k  to  repudiate  ?  A  transaction  witli  tlieir 
ovvii  brother,  Austin  Cuvillier  the  yoiiiger,  theii-  coheir,  wliom 
the}'  trusti.'d  themselves  .so  far  as  to  sell  to  him  and  Maurice 
Cuvillier  tlieii"  interest  in  tlie  father's  estate,  and  another 
witli  Bull  (.^  Co.,  business  connection  of  tlieir  i'ather,  wliose 
books.at  Px'Ueville  were,  lonj,;'  after  tins,  balanced  by  a  ])erson 
expre.ssly  emj)loyed  for  the  purpose  by  Mr.  A.  M.  Delisle, 
actinie  for  Défendants.  What  niorc  natural  then,  than  dealinj-- 
with  siich  pai'ties  ?  At  n"-'  274,  Troplon;^' aoain  says  :  "  Le  sens 
"  de  l'article  lf)iS7  est  que  la  procuration  est  générale  aloris 
"  même  ([u'elle  renferuK!  le  mandataire  dans  une  certaine 
"  fonction  ]K)urvu  (|Ue  dans  cette  fontion  elle  lui  laisse  le 
"  poavoir  de  faire  foutes  les  afiiires  prévues  ou  imprévues 
"  qui  s'y  ndtarlient  siiecessiveiiie'iit.  Amsi  fuites  le  coiinnerce 
"  à  nid  plaee  dans  la  ville  de  Srnj/rve,  voilà  une  procuration 
"  ^'énérale,  bien  que  le  mandant  n'autori.se  le  mandataire  (pie 
"  pcair  le  commei'ce  et  nullement  pour  ses  autres  affaires 
"  étraiij^W'res  au  commerce.  Mais  connue  dans  le  commerce  que 
'■  le  mandant  veut  faire  à  Sniyrne,  il  conninuiique  au  man- 
"  dataire  le  pouvoir  d'ao-ir  de  la  manière  la  plus  étendue  et  la 
"  plus  libre,  relativement  à  toutes  les  affaires  (pjelconques 
"  (pie  le  commerce  nécessite,  ce  mandataire  a  un  mandat 
"  général."  Deluca,  De  eavihiis,  diseurs.  18,  n*-'  (i,  uses  the 
phrase  "  institor  generalis  "  and  I  know  of  noue  which 
more  deHnitively  and  a{)|)ropriately  characterizes  the  relation 
between  Défendants  and  Maurice  Cuvillier,  under  tins  <\vv(\. 
To  cite  again  from  Troplong,  Maïuhit,  n**'  ()02.  "  Quoi(pie  nous 
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ayons  dit  tout  à  l'iieui'e  (|Ue  "  le  mandant  n'i'st  tenu  envers  les 
"  tiers  (in'autaiit  (|Ue  le  mandataire  a  agi  conformément  à  ses 
'■  pouvons, il  IV.iitcejieiidant  tempérer  cette  ivgie  par  une  excep- 
"  tioil  et  cette  eX'jeption  a  lieu  i|Uaud  i/aIU'S  Dr  MANDAT  loin  de 
"  ressortir  de  la  procuration,  est  au  contrai  recouvert  jiar  la  pro- 
"curation  même  dont  la  production  a  induit  les  tiers  en  eri'eur. 
"  Je  m'expliiiue.  Je  donne  ])rocuiatioii  à  Pierre  d'emitrunter 
"  -SOO  francs,  IMerre  fait  à  i'rimus  cet  eiiipnuit.  Mais  au  lieu 
"  de  s'arrêter  là,  il  se  sert  du  mandat  pour  conti'acter  en  mon 
"  nom  un  deuxième,  un  troisième  tîniprunt  de  Secundus  et  <le 
"  Tertius.  Bien  (pie  Pierre  ait  fait  de  ma  [irocuration  un  usage 
"  excessif,  bien  (pie  les  deux  derniers  emprunts  soient  con- 
"  ti'aiies  à  mes  instructions  et  i)ar  coiistMpient  illégitimes,  je 
"  n'en  suis  pas  moins  oliligé  personnellement  envers  Secundus 
"  et  Tertius,  s'ils  ont  été  de  b(jnne  foi.  Pierre  avait  un  pouvoir 
"  apparent,  les  tiers  ont  eu  juste  sujet  d'y  croire.  Il  n'y  aurait 
"  aucune  sûreté  à  traiter  avec  un  absent,  si  on  les  rendait  res- 
"  pensables  d'un  alnis  caclié.  "  (i05.  "  Et  la  raison  est  ici  d'ac- 
"  cord  avec  le  crédit  privé,  qui  milite;  pour  les  tiers.  C'est  en 
"  effet  la  faut(>  du  mandant  de  n'uNoii'  pas  précisé  la  personne 
"  auprès  do  hupielle  il  voulait  (pie  l'empruat  fut  fait.  Ou  bien, 
"  si  à  cet  égard  il  n'est  jias  re))rocliable,  c'est  sa  faute  d'avoir 
"  laissé  la  ]>rocuration  aux  mains  de  son  mandataire  après  ipie 
"  le  mandat  était  accompli  par  le  premiei."  emprunt.  Ou  bien 
"  enfin  si  sous  ce  second  l'apport,  il  a  de  bonnes  excuses,  il  est 
"  dans  tous  les  cas  l'efiponsdhle  d'avoirvial  phieé  na  '■ontiance, 
"  c'est  lui  (J1I  l  (/oit  en  soujf'rlr  et  von  /xix  les  TIEKS  t^r'il,  A 
"  MIS  EN  UAIM'OllT  AVPX'  CE  MANDATAIRE  INFIDELE.  Pulilica' 
"  répugnant  ac(piitati,  dit  excellemment  Ansaldus  (Discur- 
"  sus  80,  u*-'  4)  civilitpU'  cominercio  (|Uod  (piis  sincerâ  tide 
"  contraheiis,  cum  ali(juo  pranuanibus  liabent(!  publicum  instrti- 
"  iiientum  inandati  debeat  sub  istâ  bonâ  Hde  decipi.  (ÎOli.  Ces 
"  exemples  ne  sont  pas  les  seuls.  La  procuration  peut  avoir  été 
"  révoquée,  le  mandataire  a.  forfait  à  se»  devoirs  en  coiiti- 
"  nuant  une  (jesfion  qui,  lai  est  interdite.  Mois  (juand  eette 
"  révocation  est  i;/iioi'ée  des  fiers,  de  quel  droit  le  ma/iidaiit  la 
"leur  opposerait-il?  Ponrraif-il  U'ur  faire  un  ivproclie 
"  d'avoir  eu  couHance  dans  cette  procuration,  dont  son  maiida- 
"  taire  était  porteur  i  i'oiinpioi  ne  1  a-t-il  pas  retirée  des  mains 
"  de  ce  dernier  ?  Pounpioi  lui  a-t-il  laissé  cie  titrt^  de  nature  à 
"  attirer  la  confiance  des  tiers,  ([uels  moyens  les  tiers  aurai(Mit- 
"  ils  donc  de  se  prémunir  contre  ces  abus  impénétraliles  à  leur 
"  recherche,  où  .serait  la  sûreté  dans  les  affaires  ?  "  Si  dominus 
"  sciverit  pmcuratorein  suuni  fines  inandati  excedere,  et  U'Ui 
"  contradixerit,  assentire  videtur."  Straccha,  mandati  1<S.  If  it 
"  be  true  tliat  no  busiiK^ss  was  doue  liy  Maurice  Cuvillier  on 
"  individual  account,  before  lie  eiitered  into  the  firm  of  A.  Cu- 
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villitT  &  ('().,  wliy  ilid  iiofc  Dct'ciwlaiits  CDUiitci'iiiiuul  t\u'.  ('['('(lit 
"  opciicil  For  luiu  at  tlic  HaiiU  tmdfr  tlirir  dct-d  ;'  Xo  pulilic 
notice  sciïiiiH  to  liavc  Ix'cii  i)ivt.'n  ol'  liis  liaviti<j;  t'oiincd  tliis 
('•imu'i'tioii,  tlic  ciitiy  Iliade  in  tlii;  oHicc  ot'  tln'  jirutlioiiotary, 
nivcs  MO  Motic't'  to  tilt'  world,  it  is  iod^^^cd  in  Hilcncc,  and  l'c- 
niains  in  tlie  piiToon  hoU-s  ot'  tliti  otiiccr,  nntil  Hcarcliccl  tor.  Tlic 
Uank  ncconnt  coiitinueil  in  Manrici'  ( 'uvillici-'s  naiiir,  al'iiT 
tlif  t'uniiation  of  tliis  connection  Just  as  it  stood  hefore.  '  Tlie 
Sc'ottisli  liank's  (says  Hurfj(>,  pa^o  liO)  liave  been  accnstomecl 
to  o|)en  witli  tlieir  custoniers  a  p(;ciiliar  sort  ot  casii  acconnt 
or  liaiiU  crédit,  wliicli  lias  ])rodnc(Ml  <^reat  l)fne(it  to  ail 
liranclies  of  trade  and  iiianid'actnres.  A  cash  crédit  of  tliis 
dr'scription  is  an  nndertakinjf  on  tlie  part  of  a  Bank  to  ad- 
vanced  to  an  indiviflnal.  or  to  a  partnership  sndi  stniis  of 
nioney  as  inay  lie  froni  tiiiie  to  tiiiie  l'eipiircd  iiot  excedin<fon 
tlie  wliolc  a  cei'tain  delinito  anionnt  to  lie  repaid,  and  a  conti- 
nuai circulation  kept  nj)  by  tlie  replacinj^-  in  tlie  liank  ol' 
siiiall  profits  and  sinn  as  tliey  conie  in."  'J'Ik.'  jiresent  ti'ansac- 
tion  is  of  tliat  class,  only  unliniited  as  to  ainount  or  to  tinie. 
Hnr^-e  fii^ain,  ]>.  (iô,  says  :  "  In  Scotland,  wliore  tneiHî  is  a  cliann;c 
on  the  part  of  tlie  creditor,  wliere  a  cash  c'edit  bond  is 
^frante<l  to  a  baid<ine-  luaise,  the  ])artners  of  wliich  happen  to 
be  niaterially  altered,  dm-ini^-  the  curreiuîv  of  the  crédit,  do 
tlii'  cantioners,  Mr.  l^x'U  asks,  continue  to  be  responsible  not- 
uitlistandin^  clianire  and  withont  any  notice  (a*  any  renewai 
of  their  eiiya^einent  ?  He  answei's  it  would  be  a  (jreat  hard 
sliij),  <'Vi'n  on  the  cn.stoniers,  if  on  every  cli  m^e  ail  the  bonds 
of  creilit  of  a  bankint;  liouse  wi're  to  be  renewed,  but  tlier; 
does  not  seeni  in  lavv  to  be  any  necessity  for  tliis,  and  yeii- 
erally  there  \h  a  stipulation  a|)'ainst  it  in  the  bond.  1  J-icH 
Coiiniicritaric»  on  flic  litir  of  Scoflaïui,  371.  "  A  guarantee  ol' 
"  fui-nislun^:;'  to  be  niade  to  a  (îonipany  will  not  authoriz. 
"  tuniisliing  after  a  radical  chane-e  in  partnei'ship,  thoufrh  ii' 
"  such  furnishings  are  niade  lioiiâ  fîde  avd  iv  ninoroHcc  of 
"  (finj  i-loi  inje  t/ie  (junvdvfer  tcilL  be  cffeiiiuil."  lîell,  ut  siipi'a  ■ 
"  fnnorotùmrs ac  hi ut<tl iones  vel nova pacta  fdcta  a,  mercafo- 

"  r'hiits  covf)-H  t'oroioni  r.lTEHATrM  onLATOlUAlU'M  et  non 
"  Di::)l'(TA  Al)  NoTI'riAM  COliHESl'oNSAMIWl  \()\  IM-HEXfilN'l 
"  l'IUM/KVAM  OJH.IOATFONEM  IX  DICTIS  LITEHIS  CONTHACTAM. 
Casarefvis,  Disoi  rsnnlH,  n^  2(),  vol.  1,  p.  121.  Potissinie  attenta 
iniportantia  istaruni  literaruin  qua)  ohi.atouee  nuncupantur. 
quaivo  adeo  religioso  custodiuntur  et  cust(jdiri  debent  intei 
niercatores,  ut  av  .seiiiper  tixie  et  inviolabiliter  .servanda^,  suni. 

DONEC    l'ER    AC'I'UM    HETHO   SIMILEM    ET    IXXOVATIVIM    XOTIKI 
CETUIl  COXTUAHII'M     ('OHKESl'OX.SAI.I  nr.s.     Ita    ut    non    solini; 
(|ua'CTnn(pie    inniiutationes,  non   substantiales  ,setl   XE(.'  ETIA.^; 

l'ACTA     ESSEX'I'IAI.IA    ET    DE.STIîKCTlV A,    XoX     DEDUCTA     TAMEN 
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AM  NO'I'ITIAM  coKHKSI'ON'SAMr.M  MIMMK  AI'lKNhANI  1  K  IN 
l'HACnoXEM  OHKKiATION'ISCoNTKNT.K  KISHEM  I-ITKms  oni.lCA- 
ToiMs.  ,SV/  liene  pci'pi-nsis  jicr  Hota.  dccisiiineni  l")l,  corani 
Hevei'endissinio  ])oniino  iiieo  Dt'cano.  Cusarceis,  Disiursus  .'i"), 
n''  2(1,  pai,'e  Ï2i),  vol.  1.  Iii  the  sanu!  Discursus,  (.'asaiej^'is  niaiks 
tiie  distinction  as  to  lialiility  betweni  thc  case  ot'  "  j)i'a'|  ositio- 
"  ueni  l't  institoriani  ]iartieulai'ein  rt  institoriani  i^'eiieralrm. 
"  Mandatnni  seu  pra'positio  ad  nen-otiaiiduni  tiitalitcr  ex[)ii'at 
"  po.st  niorteiii  pra'ponontis  <ih  m iifalioiicvi  sfalos  ohfiiH/oi- 
"  teiii.  Iv  /ira /iDsilo  seu  insfllo  sKci's  si  iMt.Kl'osnio  si;r 
"  MANDA'IIM  IN'  I.ITKHIS  (iHI.A'IOli  I  IS  KSSKT  A  l'It.KIM  (NKN  TK 
"  INIVKHSALITKU  DATUM."  Tllt^  (Tcdit  ni  viH  liy  tlie  Défendants 
to  Maui'ic(!  ('u\  illier  thi'h'  i nsl itar  was  tiiiliinite<l  aud  univer- 
sal.  It  was  to  liis  individual  naine  aloiie  tliat  tlie  lîank  liad  to 
look,  liis  nanio  wlieii  put  l)y  liiiii  on  ne|fotialilt;  paper  was  tlio 
naine  ol' the  Del'ioidants  theiiiselve.s.  Instit<iria  aetio  seniper 
pra'su  )]i()iiit  instiloreiii,  iiistitorio  sive  pra'ponentis  noiiiine 
coiitiMxisse.  Miillrr's  Prompt iKi t'i.U'))i,Hn\)  \ncv  Iiii^tifttr,  vol.  M, 
p.  (i41,  Nt).  ô.  Knowledge  is  not  lirou^ht  home  to  tlu;  Bank  as 
conte'iided  for  hy  Respondents  and  asserteil  in  the  .hidonu-nt 
of  the  court  lielow.  (>f  the  H(K)d  faith  oï  the  Haiik  1  hâve  no 
doubt  whateyer.  Fn  conclusion  l  aiii  theret'ore  of  o])iiiion 
tu  reverse  the  jud^nieiic  of  that  c<airt  and  to  eiittr  up  jud^- 
iiieiit  ai,aiinst  Kespondents  jointly  aiul  tmvin-nWy  s()Ui(air(  iiiaut 
with  Maurice  Cuvillier. 

M()M)I;li:t(C.),  J.  :  I  entertain  no  douht  as  to  the  interpré- 
tation to  liL'  (^iveii  to  tlie  deed.  It  is  in  iiiy  opinion,  a  plain 
(piestion  abolit  wJiicli  a  <rreat  deal  of  idéal  arnuiiK'utatioii  lias 
been  indul^i'd  in.'J'he  dvvd  is  siinply  two-fold  in  its  motive,  vi/  : 
1*^  To  enalde  Maurice  Cuvillier  to  Ii(piidate  the  liabilities  of 
tluî  old  lirm  of  A.  Cuvillier  &  Sons  ;  2'-'  'l'oenalih'  him  (Mau- 
rice Cuvillier)  tocarry  on  trade  and  commerce  in  Montréal  and 
(dsewhere.  Now,  nnless  the  Bank  of  British  North  Amer'ca.  lias 
established,  that  the  discounts  obtained  by  Maurice  Cuvillier, 
were  for  himscif,  or  for  the  li(iuidation  of  the  liabilities  of  the 
Hrm  of  the  late  A.  Cuvillier  tls:  .Sons,  the  sureties  caiinot  be 
lield  boun<l  and  responsible.  There  is  no  évidence  of  that.  On 
the  contrary  several  nu  reliants  bave  pro\ed  that  it  was  well 
kiiown  in  the  conimercial  circli',  that  Alaurice  Cuvillier  was  a 
iiienil  er  in  the  new  tirni  of  A.  Cuvillier  »!»:  Co.  Why  tlieii  ilid 
the  Bank  discount  notes  to  Maurice  Cuvillier  ^  Ls  it  because 
lie  sii;Tied  bis  nanie  {  But  Davidson  must  havi'  known  wliat 
every  one  knows,  that  as  a  member  of  tlu^  copartin-isbip  of 
th(>  Hrmof  A.  Cuvilli  'r  ()vr  Co.,  Maurice  Cuvillier  was  bound  by 
tli.it  siouature.  Why  ijet  bis  name  {  The  luitiiral  int'erence  is 
that,  knowiii";' well  the  sureties  were  not  bound  by  the  deed 
of  warranty.    for   such   di.scounts,   lie  trie  l    aud  expected    to 
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lifiiii;' tliciii  umlrr  tlir  ojicrution  of  tlic  di'cd,  liy  iiicuiis  ot'  tlic 
i ikI i rldiKil  sioiiatui'r  i>t'  Maurici,"  ('milliciv  wliicli  lu'  jii'olia- 
1)1\'  iiiiaiiiiicd  lie  couM  twist  iiito  an  act  ot'  individual  tradc 
aiid  c-ouuurrei'.  lu  tliat  attciiipt,  .Mr.  Davidson,  lias  ovrrsliot 
liis  mark.  1  aiii  clcarly  of  opinion  tliat  tlic  wliolu  case  rcdiu'os 
itsrlf  to  a  nntslicll,  and  tliat  Appidlant  lias  taki'ii  a  position 
wliii'li  cannot,  t'or  a  iiionHiiit,  lie  sustaiii('(|.  F  ain,  iipoii  tlic 
wlioic,  ot"o[)inion.  tli.nt  tlic  court  sliould  coiifirni  tlic  Judi^niciit 
of  tlic  Siipcrior  Court. 

l)r\Ar.,  .1.  :  [s  tlie  unilcrtakiii<;  oi'  ])ci'ciidaiits  a  o-cncral, 
uiilinntcil  ^'uarantcc  in  (iniiicui  ('<i liston,  us  tlic  lîaiik  coii- 
tcn<ls  ^  or  is  it  a,  sjiccial  liinitcd  ^•iiarantcc  '\f<>r  lin-  cdiisfs 
(IikI  jHi ririscs  pitiiitli/  nef  ftirtii  m  llic  ilcrd,  diid  iiv/l  iin- 
(h'i-xiood  Uji  (ill  ilic  roiilnici) lit/  jiartirs  /"  [  ani  ot'  o[)inioii 
it  is  tlie  lutter  ;  tluit  is  a  s|  'cial  liiiiitcil  <;'uarantLc.  Tlic  parties 
liavc  put  tlicir  owii  intcr[)rctatioii  on  tlic  Decd.  Tliey  déclare 
tliat  Maurici!  Cuvillier  will  recpiire  ])ecuniary  aid  and  assis- 
tance to  iiieet  the  enf'at^'ciiients  of  tlic  late  Hriii  ol  ("uvillicr  ^: 
S(»ns,  and  to  carrv  on  liis  owii  business,  and  to  secure  tlic  nav- 
nient  ot' any  iiioney  advaiiced  ïor  I/hsc  fva  specitic  ])U)'poscs, 
Défendants  liold  tlieinsclvcs  rt'spoiisible.  It  would  l)c  a  pei- 
vi'rsion  of  ail  lan^'uaii'e  to  déclare  tliis  a  yuaraiitec  in  tniinciii 
fdiisd m.  Défendants  liave  yuai'deil  aiiaiiist  siuli  an  interpréta- 
tion in  tlie  nicst  positive  and  i)recise  lan<^ua^e.  l'otliier,  in  his 
Traité  (1rs  nhl if/dfi(dis,  n*-'  404,  says  :  "  Lors(|Uc  la  caution 
"  a  e.\pri)iié  pour  (pielle  soninie,  ou  pour  iivcUc  cwsc  elle  se 
"  rendait  caution,  son  obligation  ne  sctend  (pi  à  la  soniiiieouà 
"la  <vn(.sv' (prelle  a  exprimée."  Toullicr,  vol.  (i,  p.  .S2S,  says  : 
"  (^)uel(pie  i;éiici-aux  ^\\lv  soient  les  termes  dans  les([uels  une 
"  convention  est  conçue,  (die  ne  coiii]>rend  (pie  les  choses 
"  sui'  les(piellcs  les  [)arties  se  sont  jiropo.si''  de  c<':iti'actcr.  In 
support  of  tliis opinion,  dictated  by  jdain  eoriiiion  sensé. 'l'oiil- 
licr  reb'i's  to  l'otliier  and  Doiiiat.  'Tliese  rr.ics  liax'c  met  witli 
tlie  ap])robation  )f  the  iiiost  (jistin^uished  writeis  on  ourowii 
law,  and  will  b.'  found  not  inconsistent  with  the  rules  wliieh 
ouide  the  court  in  Kityland.  (Sec  Addison.  on  ('ont racts. 
p.  Sô(i.  last  ('(lit.)  i\)thier,  in  i.ie  saine  treatisc  on  Olil ii/dl ious. 
n""  !)|,  lays  down  tlie  rule  :  "  On  doit  rechercher  (pulle  a  ('■t('' 
"  la  coiiiinuiie  intention  des  parties  contractantes,  plus  (pie  le 
"  sens  grammatical  de.  termes."  In  n*"'  !Mi  lie  .says  :  "  l'i;e 
"clause  doit  s'inter|iivter  ])ar  les  auti'cs  contenues  dans  le 
"  m  'ine  acte,  .soit  iplClles  pr(''e(''(lent  ou  (pi  elles  sui\ciit."  (See 
furtlier  n"'^  !t.S  and  !)!•.)  Thèse  rules  are  in  strict  accordaïuc 
with  those  laiil  (iowii  for  th(^  interprétation  (f  contraels  not 
(piestioiied  at  tins  day  :  they  will  be  b>inid  ('(intinned  by  tie.' 
followin^'  writers  :  Troplon^',  I>h  Cant  i'm  uciucnl.  n^'  l.'')(). 
.says  :   Le  cautionnement  ne  s'(''tcnd   jias  d'une  personiie  à  nr.e 
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•'  ant'.'c.  (^)Uîii"l  ,i«'  cautionne  une  société  <le  coinnieive,  je  ne  suis 
■'  pas  et  usé  cautionnei'    la  soeié'té    nouvelle  (|ui  lui  suecèdi'  et 
"  prend  la  suite  des  attaires."  4    Pai'dessus,  Droit  anunu'rriul, 
u^   975.  The    |)resent  is  a,  inueli  stronirer  case  a<,fainst  tlie  Ap- 
pelhint,  as  will  lie  sliewn  l)y  tlie   laets  lu-i'eiuatter  nientioni'd. 
But  it  lias  heeii  ar<r"H'd  that  tlie  liabilitv  incurred    is    foi-  ail 
debts.  I  auswei'  sueli  is  not  tlie  i-ase.  'l'Iie  ])i'eanilinle  ot"  a  deed 
l'ornisa  part  oi'  tlie  contract,  in  so  t'ar  as  it  rnakes  known  tlie 
oKject  tlie  contractiuji' jiarties  liad    in  view  and  exjilains  tlieir 
intention,  'l'oullier,  (itli  vol.,  pa<ie  :J54  says  :  "  Le  préand)ule  des 
"  actes  sert  é<j;'ak'nuMi'  à  en   intei'pi'éter   les  clauses   et  à   dé- 
"  couvi'ir  l'intention  eoinniune  des  ])arties.        Tlie  deed  aliove 
referred  to  estaMislies  that  the  nionies  were   to  lie  ailvanced 
liy  the  Bank  fnr  I irn  jim'iinsi's.    JstTo  eiialile  Maurice   C'uvil- 
li'f  to  nieet  tlie  en^'ai^ements  of  the   late   tinn  oF    Cuvilliei-  A: 
N      >.  211(1  To  enalile  Alaurice  Cuvillier  to  carry  on  tra(h'    aiul 
coninieiTi'.    I)y  tlic  t'\idence  adducetl  in  tins  cause,  it  isclearly 
prove(l  that  tlie    nionies  advanced  by  the  Bank    \v«'re    so   ad- 
vanced  for  neither  ot'  thèse    i>i'o  purposes.     It  is  pi'ovcd   that 
Maurice   Cuvillier  did  not  cai'ry  on    tiade   and    commerce  as 
contem]ilate<l   liy  the   deeil.    He   liad    no    countinjf    house,    no 
ottice,  no  place  ot'  liusiness  ot'  his  own.    Not  one  Montréal  nier- 
cliaiit  could  lie' t'ound  who  would  say  lie  knew  Maurice  ("iivil- 
lier  carried    on  trade  ;  on  the  contraiy,  it  is  t'ully  estahlished 
that  lie  had    no  ]iri\ate  t'nnds,  and   that   lie  was    eniployed    as 
principal     iiiaiia<;'er     ot'  ail     the     tinaiicial     liiisine.ss    ot'    the 
iirm    of    A.    ('uvillicr   \:   ('o.,   attendint;-  daily  on  tlieir   ja-e- 
iiiis(;s  and   at   theii'   t)tiice    t'roni   morninn-  until   evenino.  'l'he 
cxidence  ot"  Davidson,  the  nianay-er  of  the  t-îank,  shows  lie  knew 
well  tlu'   nionies   were    not   ailvanced   for   the   ]>urposes   iin-n- 
tioned  in  tlii'(leed.    The  fact  ofhis  *';/(/*'(■/'//(/ Maurice  ('u\illier 
X\)  l'iiiliirsi'  i\w  noti'S  and  hills  of  other  Hrms  then  dealin^-  with 
the  Bank    \ery  clearly  indittates  that  he  intended  to  iiiclndi> 
tliise  délits  in  the  nuarantre,  not  as  the  délits  of  .Maurice   ("u- 
\ill'er,  tlu- iiiakei' or  drawci-,  luit  as  thoscof  Mauiice  Ciivillici', 
the  i iiilnrsi'r.  that  is,  tlir  person  wlioiii  lie  hiniscU'  had  indiicrd 
to  u'iiarantee  the  iiavnient  of  délits  contracted    hv    others,  el.se 
wliy  resiiit  to  the    cluiiisy   expédient  of  iiiakinj^-  one  partner 
endorse,  in  hisown   naine,  the  notes   or  hills  of  the  copartner- 
ship  '    To  tiiis    i|uestioii    Mr.    Davidson   lias   eiveii     his   own 
answer,  liy  sayine' he  knew  the  <i;uaiMntce   did    not  extend   to 
thi'  délits  conti'acted  liy  thèse  tirins.  Kurther,  wliy  was  the  ac- 
count  of  the  tinii  ni'  .\.  ( 'u\illii'l'  vV  ( 'o.  kept  oliell  in  the  Imoks 
of  tins  liank  in  the  naine  of  Maurice  (  "millier  '  The  tiriii  of  .\. 
Cinilliei'kS:  ("ii.,had  eiit  a  y'reat  deal  of  acconiiiioilatinn    froiii 
the   l'.aiik,  it  deposited    its    iiioney  tliere,  ail  was  dmie   in    the 
naine   of    .Maiiiice  ('millier,     it    wonld    certainly   reipiire  an 
■lo.MK  VI.  2!.» 
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uimsuiil  (Iti^rce  ot"  hoyiîsli  ci'eiluiity    t)  Ih-Hcvc  tliat    tliis 


wa^ 


ii< 


)t  thc  rcsult  oF  cool   Cdlcul-itioii.  Ali  kii()\vl;j(li,n' of  tlicsc  nri 


Cfi'iliiin's  Wiis  sj'.idioiisly  ki'pt  from  J^rfciiilants.  Ha'l  thi-y  Ijecii 
iiiailc  awarc  nï  tluMu,  \V(jul(l  tliey  iiot  iustaiitly  liavi;  mail) 
kiiow'ii  thcir  (Ictcrmiiiatioii  of  iTsistiii:f  thc  payinciit  of  suoli 
(liimaiiils  :  sa\'iii"'  trulv  tliat  tlu'V  aii'i'fcd  t)  assist  thcir  hm- 
tliiT.  il"  lie  coutinuc'd  liis  ti'adi.',  but  that  tlicy  nevor  agrecd  to 
IifC'uinc  aiisw(!ra1)l('  t'ortlif  comim'i'C'ial  spéculation  oF  iiioii  mi- 
kiiown  to  tlicm.  Hal  Maurice  ("uvillier  carrieil  on  business  in 
liis  owu  nain(,',  tlie  Défendants  nii^'lit  hâve  pi'otected  themselves 
hy  inspectini;  his  liooks  at  rei^ulai"  intervais  aiid  stop])in;/  tlie 
husines-;  as  soon  as  they  t'onnd  ont  that  the  losses  K  ,  far  excee- 
ded  th<'  proHts.  If  Défendants  should  1k;  condennieil  to  pay  this 
claini  as  the  sur.'ties  of  Mauricf  (  "uvillier,  iwlor^!'',)',  not  lunkrv 


Ol'  I 


Irawer  of  tlu'  notes  and  hil 


»l 


.'state  of  A.  (Juvillier  i^  Co.  claini  in  prefer 


would  not  the  ci"('dit')rs  of  tlu 
eiice  to   !):• 


f('nda.nts  ï   C^an    this    lie   said    to  he   justiei'   to  tlu'  lattei-,  and 


that  thev  assumed  suih 


1    risi 


Tu   Wfio-hini;'  thèse  facts  \vc 


niust  not  for^^O't  thitall  took  })lac  ■  under  the.   iuni.ediate  cun- 


trol  or  tiie  uiana.nvr,  notahvays  m  accordance  witn  the  v  i-.iie.s 
of  the  p.u'ties,  a  n' Mithnnan  r.'presented  l»y  t!>e  évidence  a  •': 
possessml  a  e'i'nat  iid'orniatioii  and  experienc  in  commercial 
niatyrs.  Di'fendnnts,  therefoi'e,  justly  say  to  the  Bank  :  N'ou 
ku'W  Minu'lce  C'nxilli  'i'  did  not  cai'iy  on  trade  an  1  coinmeive  : 
yiiur  own  évidence  ■■stahlishes  this  important  fact.  \<>u  knew 
Maurice  Cuvillier  asked  from  you  no  advances  of  moiitiy  to 
ineet  the  ene'au-,.i)i(.uts  of  the  late  firm  of  ( 'uvillier  &  Sons. 
^'on  knew  the  nionies  advanced  hy  you,  were  so  advanceil. 
not  to  Maurice  Cuvilliti-,  but  to  the  Hrui  of  A.  Cuvilliei'  à: 
("o.  of  MoMtr.'al,  and  to  that  of  HuU  vV  Co..  of  IJelleville. 
Was  not  Davidson,  the  manager  or  your  lîaid-;,  i'i<;'ht  when  lie 
said  the  letter  of  crédit  was  worth  nothin^' 7/((«/  thèse  ad- 
vances :'  l  a,m  of  opinion  lie  was.  liei'e  it  may  be  pi'oper  to 
notice  a.  stateiiieiit  madi',  that  Di'fendaiits  did  not.  in  reality, 
beconie  answerabli'  resp  iiisible  l'or  debts  contraeted  in  whicli 
they  had  no  interest  ;  that  the  children  are  the  heii's  of  then- 
late  fatlier.  and  the  widow  ((nu  m  l' iH'  en  h'tcu.-^  with  liim,  at  the 
tiiir  of  his  decttase.  In  answi-r  to  this,  it  will  sutHce  to  say, 
they  ai-e  Ilot  sued  as  such.  We  caïuiot  travel  ont  of  the 
record.  If  we  cimld,  we  must  ail  sav,  that  .sv'/7/  /«  nol  t/tc 
*'<l''l.  Tlie  children  are  not  the  lleirs  ;  the  W  ife  is  not 'Vm;/ //m'/>^? 
I'  I   ltl(  l1^. 

LaImixtaink,  (  '.  •!.  :  I/acte  de  n;irantie  on  de  cautionnement 
iloiit  il  sae"it,n'a  ett'  consenti  ipie  p<iur  deiix  lins  p.irt-cidièi'cs, 
ex|iressénieiit  énoncées  ilans  lacté,  sa\'oii':  pour  aider  Maurice 
(.'millier:  D'  à  satisfair»'  aux  enj.;a<fements  delà  ci-devant 
suciét»'  "  Cuvillier  \'   Sons  ;  '   2'-  à  faire  commerce  en  son  n<iin 
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seul  :  ft  non  jiuiii  aiiciint' auti'f  fin,  encore  bien  moins,  iioiii 
le  commerce  i|Ue  Maiiiice  C  'uxillier  prendrait  sur  lui  de  faire  n; 
société  avec  d'autres  individus.  Il  n'y  a  iiucuiie  ])reu\e,  de  la 
jjart  de  la  lian(|Ue,  A])|)elante,  iiue  les  avances  (|u'(dle  a  faites,  et 
et  dont  elle  |)oui'suit  le  rccouvi'emeut,  aient  été  ])ar  elle  faites 
à  Maurice  Cuvillier,  seul,  e^  surtout  (|u'elles  lui  aient  ét( 
faites  exclusivement  |)(Mir  l'une  ou  lautrc  des  deux  fins 
(''iioncées  dans  le  cautionnement.  11  lui  était  imjio.ssilile  de  fjiiri' 
une  pareille  pi-eiu'e,  car  elle  savait  fort  bien  que  ces  avances 
avaient  eu  lieu  pour  un  tout  autre  objet,  pour  le  profit  et 
l'intérêt  di'  la  nou\flle  soci''té  "  A.  Cuvillier  ».V  Cie,"  dont 
Mauriet,'  Cuvillier  t'-tait  membre  à  la  connaissance  de  la  banque 
elle-même.  J  )avidson  est  li;  principal  témoin  de  la  banque.  Il 
a  été  dit  qu  il  est  doué  d'une  intelliffence  peu  conimniie.  Il  est 
facile  de  s'en  c<»n\'aincre  à  la  locturi'  de  ses  réponses,  mais  il 
n'y  a  p.is  d'intelli(renc<!  (pii  jxaivait  y  tenir.  Après  s'être  etlbirt'^ 
loii^ftemps  à  ré]>oudve  de  manière  à  ne  pas  admettre  qu'il 
connût  Texisteiice  de  la  nouvelle  société,  il  finit  enfin  par 
reconnaitre  qu'en  etiet  cette  nouvelle  .s(»ci»'>té  existait,  qu'il  en 
a\ait  connaissance,  et  (pie  Maurice  Cuvilliei-  ne  faisait  pas  un 
commerce  sépai'i''  seul  en  son  nom.  Il  ne  di'vait  jtastant  hésiter 
à  biire  cette  admission.  ])uis(pie  lu  fait  (pie  Maurice  Cuvillier 
était  en  société  avec  d'autres  individus  est  établi  par  trois 
lettres  du  mois  d'oct>)bi'e  isr)4.  Et  cette  société  est  constatée 
par  écrit  être  celle  de  A.  Cuvillier  (J^:  Co.,  p;ir  lettre  daté-e  de 
Liverpooble  lo  juin  ISnl},  adre.ssée  pi'v  Holderne.ss  à;  Cliilton  à 
la  baïKpie  elle-même,  à  Montréal.  Et  o  est  lune  des  lettres,  sur 
le.s(pi(dles  la  liaïKpie  faisait  des  avances  à  A.  Cuvillier  i.S:  Cie, 
tout  en  pi'eiiant  en  même  temps,  et  de  jilus,  la  sii^niature  indi- 
viduelle de  Maurice  Cuvillier.  ('ommeiitla  baïupie  peut-elle 
prétendre  aujoiird  iiui  (pie  ses  axances  n  étaient  pas  faites  à 
la  soci(''t(''  :*  La  (pie.-.tioii  de  l'effet  du  cautionnement  est  une 
(piestion  ipii  doit  êtri'  di'cidée  par  le  droit  français  exclusive- 
ment. L'acte  (pli  conti<'nt  ce  cautionnement,  doit  être  interprété 
favorabU'ment  à  ceux  (pli  font  doniKMnais  rigoureusement  con- 
tre ceux  au  profit  des(piels  il  a  été  donné.  Jamais  les  cautions 
n'ont  eu  l'intention  de  s'obli(.^er  pour  des  avances  faites  à  la  nou- 
velle société  "A.(  'uvilliei'iV  (  'o.  :  la  baïupie  le  savait  ou  de\  ait  le 
savoir.  Cependant  toutes  ses  avances,  dont  elle  ])oursuit  le 
recouvrement  ont  été  faites  à  cette  nouvelle  soci(''t(''.  et  exclu- 
sivement jiour  rintéj'ét  de  cette  soci(''t(''.  La  baufpie  esp('';'ait 
sans  doute  en  tirer  de  ]ilus  (pi-ands  profits.  Elle  doit  aujiair- 
d  liui  en  subir  les  consé(piences. 

.ludLnDent  of  Suix-rior  Court  confinned. 


The   présent   api 


leal 


as   brcMiylit    from    this    judniiient   of 


allirmance. 
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Mi'.H.  l'aliiR'i-,  <l  C,  Mr.  Lusli,  (.,).  ("..hikI  Mr.  Mclli.sh,  Un-  tlir 
Apjx'llîuit. 

A.s  tlic  r\i(l('iU'i'  hIiow.s  tliat  thc  liill.s  ol'  cNcliaii^c  ami  tlic 
liruiiii.ssory  ii()t("  wvn-  Hcct'))tt'il  or  ciiiliiiscil  liy  Maiii'icc  ( 'u- 
villit-r  indiviilually,  and  a.s  i\\v  Appcllaiit  na\c  r.\('lnsi\  c, 
t'irdit  to  liiiii,  tho  Rcjxjndeiits  as  suivtios,  weiv  lialilc  iiiidi'i' 
tlic  (Il  fi"  (Je  (■((ufionVf'iiH'iif,  iiotwitlistandiiiy  Maurice  ('u\  illiri' 
iiiay  luive  hccii  in  i)artiicrslii|)  with  ntliti-  Mcrsdiis,  and  tlif 
l)ills  ot"  cxcliani''c  and  tlic  note  iiiav  liaxc  lieeii  di.si  i.unted  liv 
iiiin  for  tlic  hcnctit  ot"  sucli  partiici-sliijp. 

LoKl)  t'HANWoRTll  :  Is  tliciv  any  difteivncc  lictwtcii  tlic 
t'n^iich  and  cn<(lish  law  Ujton  tliis  dccd  ot'^uarantee  : 

Therc  is  no  diftcrcnec  ln'tweeii  tin-  t'rcncli  law  as  aihninis- 
tcred  in  Lower  Canada,  and  tlic  eiii^'lisli  law  u[)on  tliis  i|Uestion. 
Kn<)lish  autlitii'itics  werc  rclicd  iipon  in  tlie  court  lielow.  and 
are  referre»!  to  in  the  jnd^inent.  Iiidecd,  tlic  ijUcstioii  at  issue 
is  narrowcd  to  one  of  construction  ot  tlie  mit  de  i-mil'uni- 
/K'//(r///,  as  it  was  licld  liy  M.  .lustice  Aylwin,  tlie  <|Ucstioii 
licinir,  whether  in  faet  it  is  sutiiciciith."  conii)rclieiisi\  r  in  its 
tenus  to  render  tlic  Respondents,  as  sureties,  lialilc.  Hur^e,  in 
liis  (Uim  in<'i)f<i i'ii.->  ini  flic  la ir  i>f  su rcf  i/s/i  i p,  .says,  at  j».  40. 
"  that  tlic  c.xtend  of  tlie  liaMlity  to  lie  incun'cil  inust  lie 
expresscd  hy  tlie  suivty.or  ncccssarily  coiiniriscd  in  tlie  ternis 
used  in  tlie  ol)li<iation  or  conti'act  ;  "and  ayaiii  at  )>.  4(1,  lie 
lays  down  tlie  following  priuciple  wliieli  applirs  to  tliis  case: 
"  It  niav  tlicii  lie  eonsiiicrcd  tliat  tlie  eontract  of  euarantee  tir 

4.'  ~ 

snrety  will  lie  sulijcct.  as  every  otlier  eontract.  to  thc  l'ulethat. 
where  tlicre  is  auilà^'uity  or  oli^cui-ity,  wliicli  tlic  otlicr  parts 
of  tlie  instrument  do  not  cxplain.  it  is  to  'n'  construed,  poilus 
coafra  /n'ofcrciiicni,  tliat  is  i^ainst  tlic  piarty  ^ivini^'  tlic 
eontract."  Tlie  doctrine  wc  contcnd  for  tliat  tlic  oiicrative 
condititins  in  th(^  deed  eontrol  the  récitals,  wasatHrnicd  ly  tlie 
Court  of  Kin<^"s  lîencli  in  the  ea.>i'  i)\'  Smi  iidirs  vs.  T(ii/liir(  1  I, 
and  in  Siiukoh  vs  licll  (2).  Thc  .sanic  pi'inciplc  of  construction 
is  recoe'ni/.cd  li\-  the  fi'ciich  law.  Pothii'r,  Traité  des  ohli- 
ijdtioiis.  w'"'  :?Gô  and  404.  and  J)enisai't,  r/'rlia  Caution,  p.  ■]'1'2, 
n""  10  and  1  I  ;  Trojiloni;-,  Dn  Caution uciiwid .  n"^  14(1,  147.  l-')7. 
I5N,  KiO:  1  l'-.rdessus,  hroit  (•o}iiriar<ial.]))\vt.  '2.  tit.  I,  c.  '2. 
sect.  :],  n"  l!M  :  /'/;.,  tome  2,  part.  8.  tit.  7,  c.  .">,  n"  ."jSd.  Ndw  it 
a|ipe  trs,  lioth  from  thc  l'ccital  in  the  ((c/c  de  ca  id  ion  inna'id 
aiid  (  rom  thc  cviilciiec,  that  the  ti'adc  int"i  Icd  to  lie  carried 
on  liy  Maurice  Cu\  illier  was  not  a.  trade  in  whicli  lie  was 
solcly  intcrestcd,  but  was  thc  continuation  of  the  Imsiiiess  of 
the  latc  tiiMii  of  Cuvillier  \'  Son,  iu  which  lie,  Austiii  ('millier. 

(I)  !t  r.ai'ii.  iS;  ('ic.><,-<.,  ;>.'). 
('2)Ciuii|...  'M. 
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ami  otlxT  uu'iiilicrs  ot"  tln'  tinii.  w'y'W  iiitci't'.stf(|.  Tlir  ()l>icct 
(if  tlic  iictr  ili'  cd vliinnifiiirrif  was  tu  ciialil"  Maurice  ('millier 
t'i  CDiitiiiUe  ti»  carry  nu  tlie  busincs.s  ni' tlie  fii'iii  ot"  Cuvillier 
,V  Sons,  eitlici-  aloiie  or  in  |)ai'tnei'slii|»  witli  otliers,  ami  to 
i-calizc  thc  }iss('ts  ot'  tliat  tii'iii  t"or  tlic  licncfit  of  the  Kcspond- 
cuts.  If  nnv  ainlii(;uit\'  witli  l'cii'ai'd  to  tliis  dccd  exists.  sucli 
aniliiyuity  niust  l)c  takcn  ii^'uinst  tlif  snrcties.  Burine,  Corn  iiicri. 
ini  In  II-  iif  su  rcfi/s/ii'j),  pp.  42.  4M.  Thîit  writer  rct'crs  to 
llii  rijriii  ri'  \s.S'iiii'(' {  1  ),  Mdsdii  ys.l'rUi'liii  fil  ('ij.and  N'irliohini 
\  s.  l'iii/rl  {'.]).  as  to  tlii'  law  ot"  hlnyland  npon  tliis  priMci))le.  Soit 
is  Iiy'tli.'  civil  law.  N'o't,  lil>.  45,  tit.  1,  n"  2:î.  Tli.'  Mll.^  of 
l'Acliun<4'e  were  disconntcd,  as  wcll  as  tlie  note  in  (picstioii,  t"or 
Maurice  ('uvillier.  whilst  lie,  witli  otlier  nieniliers  ot'  the  Hrm 
ot"  A.  (  "uvillier  \r  ( '(>..  wryr  still  canyinedut  tliat  oliject,  and 
c<instituted  a  continuine'  niiarantee  wliicli  rendercd  the  lies- 
pondent  liahle.  h'il inn-ds  \s.  .//tm/zn  (4),  Mui/cvvh.  /sunr  (ô), 
lirnniii  vs.  liiiti'lirJnr  (C)).  'l'Iie  aiuount  to  l>e  ])aid  to  the  Hes- 
pondents  for  tlieii'  shareof  the  assets  of  ("uvillier  iV  Sons  was 
iiot  paid.liut  was  allowed  to  reiiiain  in  the  tirni  of  A.  ( 'uvil- 
lier  \'  (  "o. 

Ml'.  lî()\vil.l..(^).  ('..  Sir  HiiMi  ('AlliNs.  (^).  ('..î-nd  Mi-.  lîrsniiV, 

l'or  the   Kespondelits. 

'The  (piestiou  lieine'  now  coiiliiied  hy  the  Appelhuit  to  the 
consti'uction  of  the  i\vvi\  of  i;uarante<',  ;;'-'  effectinn-  thc 
lialiility  of  the  Hesjioiidents,  onr  (•oMteiition  is,  tiiat  the  judo- 
iiient  of  the  courts  in  Lowcr  Canada  u[ion  that  point,  was 
coi-r<'ct  npon  thèse  ^'i-onnds.  First,  the  ^'uanintee  did  not 
exteiid  to  the  liills  of  exclianj;'!'  and  the  iiote  in  (piestion  :  as 
the  <leed  of  ouaraiitee  ceased  to  ojierate  wlieii  the  new  part- 
iiei'ship  was  foi'itie(l.  The  la iii;nai;'e  of  the  dee(|  is  cleai'aiid  le- 
cisi\-c.  thai  it  was  to  he  coiitined  to  lialidities  iiicurre<l  ly 
.Maui'ice  (  uxillic!'  in  oiie  oi-  the  otlier  of  two  capaeities  : 
ci  t  lier  as  sole  tradei'.  or  as  li(|uidator  of  the  eiiyaiienien  of  tlu- 
late  tii'tr.  of  ( 'millier  \r  Sons.  Secomlly.  we  insist,  that  imh - 
pejideiitly  of  Maurice  ('u\illier's  e\  idence.  it  was  sutiicii  ntly 
pro\((|  that  the  hills  of  exclianiic  and  the  imte  \\eie  imt  ac- 
cepti  d  or  eiidorsed  liy  hiiii  in  i-itlier  ol  >uch  ca|)acities.  'l'he 
.\j!pell,\iit  was.  l'roni  the  tiist,  av,,;;'"  that  the  hills  of 
exchan_n-e  and  note  were  accepted,  or  emlorsed   l'or  the  heni-fit 

(I)  (i  r.iii^',,  -iw. 
[■1)  i-_'iv(,st.  ii:. 
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of  tlii'  fii-iii  of  Austiii  Cuvillicr  ».<:  Co.,  wlii'-li  (|uit(' îiltci'Jiti'd  tlic 
liîiliility  i>l'  tlic  l{('S]M»iii|i-iits.  Jiitlicsc  circuiiistniiccs  tlic  Ajipi'l- 
laiit  cîiniKit  iiiîiiiitaiii  tliis  action  upuii  tlic  «Iccil  of  nuiiraiitcc 
iisitwas  iiot  a  cuutiiniiiii»'  ^'naraiitcc,  liclldirs  vs.  h'hsinirt/i  (1  ), 
S/i  i rrcf  vs.  WilhCl),  Dri/  vs.  Dari/  C,i),Nir/,(,lsnv  \s.J'<iij<'f  (4), 
Mi'Irillc  vs.  /f(ii/(h'ii  (5),  S'iiiison  v.s.  Cnakc  ((i).  ChdpmdV  v,s. 
IW'fl.'i iH/fiiii  (7),  Wriiflit  vs.  h'iisscl  (N),  7'//^'  U II  i rersil t/  af 
C(i iiihrith/i'  \s.  Hiilil tr'i II  (!)) 

'l'iicir  Jj()i'(lslu|)s'  )u<l;,niiriit  \vas  dflivcrcd  liy 

'IMu'  Ri<rlit  Mon  Lonl  ('u.wwoirni. 

In  tliis  canse  tlic  jiulycs  ol'thc  cimi't  in  Canada  a]i]icar  to 
liavc  ni\(.i\  \-cry  gi'cat  attention  to  tlic  siilijcot,  and  liad  it  nf)t 
liccn  tliat  \vc  liavc  had  an  o])poi'tnnity  of  cnnsidci'inii'  tlic 
niattcr  in  coui'sc  of  tlie  cvcniiit;-,  and  also  liad  tlic  Ki't>at  ad- 
vantîiifc  of  liaviiiir  licfofc  us  in  ])i'iiit  a  fnll  n'iiort  of  ail  tlic 
rcasoiis  of  tlic  .Indi^'cs,  wc  niiL;lit  liavc  tlionf;lit  it  duc  to  tlicni 
and  to  oursclvcs  to  liavc  takcii  a  littlc  tiiiic  to  considci'  wliat 
tlic  cdui'sc  was  tliat  \vc  sliould  ])Ui'suc.  Imt  li  "vinj^-  liad  ail 
tlicsc  adv.-iiitaocs  and  liaviiin-  coiiic  to  a  clcar  o])inion  u|>on  tlic 
snlijcct.  \vc  lun^c  tliou<!iit  it  linlit  iiot  to  d('la\-  tlic  iiartirs  in 
f   OUI'   .iiidniiicnt.    Tlic    tirst   tliiiu'   wliicli   1 


aiinonneiii^'  o 


th 

noticM-  is  tliis:  !  lidicvc  w c  lia\i' ciimc  clcarly  to  tlic  conclusion 
tliat  tlic  wliolc  (|Ticstioii  turiis  iipon  tlic  construction  of  tliis 
instniiiicnt,  and  if  it  tunis  iqioii  tliat,  tlic  facts  in  trutli,  caii 
liardly  lie  said  to  bc  in  any  respect,  in  disjaite.  Tlic  (picstion 
is,  wliat  is  tlic  nieaniiin"  of  tliis  ^Un^iX  of  cimrantee  i  In  tlic 
last  Jude'iiicnt  tlic  Cliief  .lu^iice  LaKontaiiie  (oivin<^-  liis 
reasons  in  frencli),  says  :  "  T,a  (jUcstiondo  rettct  du  "  caiition- 
iieiiieiit  est  une  (piestio!)  (pli  doit  èti'c  décidée  par  le  droit  fran- 
"  çais  cxclusiveiiiciit.'  \Ve.  early  in  tlie  arn'unieiit,  askcd 
wlietlier  it  was  couteiideil  tliat  tlierc  was  any  ditrerciicc 
lietwceii  tlie  fi'cncli  law  on  tliis  snlijcct  and  tlie  ejiciisli  law, 
l.ut  it  was  answcrcd  tliat  tlicrc  was  not.  ami  iiideol  it  was 
pretty  certain  tliat  tlicrc  conld  iiot  lie  ;  tlierd'ore  tlic  (|iiestioii. 
wliat  was  tlie  nicaniiiii'  of  tliis  dced.  would  lie  tlie  saine 
wlietlier  it  was  to  l»c  dccided  liv  frciicli  law,  or  liy  eiielish  law. 


(I)  ;<  Camii.,  ra 

Cl)  I  Km.s1.4.S. 

(;{i  m  .1'/.  .!■  /■;//.,  .•in. 
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NoAv  tlie  niaini'itx-  ot'  tlie  -ludires  linve  ronsidered  tliat  tlic 
efl'ect  ol'  tliis  ^uarantee,  thcnjuli  oeni.ial  in  its  ternis,  is  to  Ito 
liiiiited  liy  tlie  fecital,  wliicli  ciaitrols  in  tln'ir  ojiinion,  tliat 
«^renerality  :  and  tin'  tii'st  and  main  ([Uestinn  is  wlietliff  tliat 
is  tlie  rinht  view  ot'  tlie  case  or  not,  ami  witli  ail  due  dctVrcnce 
to  tlic  learned  .lude-es,  and  lia\iiif.;'  o-iven  the  Inllest  ait  (  iitioii 
tf>  tlicir  l'easoiis,  wliicli  are  vcry  'dily  and  Krictiy  put  foilli, 
\vc  liavc  cr)nie  to  tlie  conclusion  tliat  tliat  is  an  cn'oiicous 
vicw  ot'  this  t\vvi\.  \Ve  tliink  wliatever  limitcd  moti\-e  tlicre 
miji'ht  lie,  tlie  \\ay  tliat  limited  motivi'  was  to  li<'  accomplislicd 
was  liy  a  o'encral  eneao'enieiit,  and  if  so,  it  often  liappeiis  tliat 
thc  cnifaet-nieiit  wliicli  is  ui\eM  is  more  extensive  tlian  is 
absoluteh'  iiecessar\'  for  tlie  limited  oliiect  for  wliicli  it  A\as 
su[)poscd  to  lie  o-iven,  liut  it  does  not  follow  tliertd'roin  tliat 
tlic  gciu'ral  eiioan-cnieiit  is  necessarily  to  lie  eut  do\vn. 

In  tliis  case  wc  tliink.  attendine'  toall  the  laiianae-e  of  tlie 
ilee(|,  and  tliat  wliat  is  stati'd  in  tlie  récital  is  nierely  stated  as 
tlie  motive,  not  as  Jinvtliini'  wliicli  is  to  control  wluit  is  after- 
wards  doue,  luit  inerely  as  tlie  motive  for  wliat  is  doue,  it  is 
impossilile  to  eut  down  tlie  elfect  of  tlie  o-uaraiitee  itself. 

T  must  confi -s  tliat  goine- iinu  ",  lieyond  tliat,  sujiposiiin-  it 
liad  IxH.'ii  said  in  the  ^\w^\  to  hâve  lieeii  a  e'uarantec  for  the 
olijects  '  liei'eiiiliel'ore  recited  ,  I  sho'ild  ha\e  feit  very 
rehiutant  to  say  tliat  the  motive  was  mit  eijually  a  motive 
ndiicli  iiiclr.ded  tlie  ohiect  f"r  which  this  inoiiey  was  advan- 
ced.  It  Avas  advaiiced  to  eiuiMe  Maui'iee  Cuvillicr  to  carry  on 
trade  and  coiiimerci'  at  Montréal  and  elsewliere  if  lie  shoiild 
think  tit. 

Well  iiow.  for  wliat  {lurpose  was  it  advaiiced  ?  It  was 
advaiiced    for  the   [lUipose   of  eiialilin<f   him  to   continue   the 


trad 


e.  wnic 


as 


I 


collée 


t    f 


rom 


the  évidence,    lie    was    theii 


carrvine'  on  in  jiartnershi])  witli  his  tiriu.  1  suppose  lie  did 
not  (|uite  uiiderstand  wliat  his  i-elations  e.\actly  wi-re  :  the 
fatlier  had  died,  and  the  lirotherwas  aliseiit,  with  wliom  aloiie 
uiitil  his  death,  or  so(mi  afteiwards  lie  carried  on  Imsiness,  luit 
lie  afterwai'i's  took  in    otlier  ]iartnerH,  Tlien  wliat  was    there 


in    the  deed  which  was  to  coiitine  that  trad' 


to  tl 


le    oiiii 


'Ct 


of  carrv'iiie' on  trade  as  a  joint  trader:  ;iothint{  in  tlie  word 
that  I  eau  discover  :'  The  cases  in  which  there  is  a  <;-uaratitee 
with  a  tirm  and  that  ^uarantei'  lias  heeii  affecte»!  or  annihila- 
ted  hy  afterwards  the  tirm  lii'coniinf.j'  a  <litl'erent  tirm,  really 
hâve  no  heariii^' upon  this  case.  The  ipiestion  hère  is  not  wlie- 
ther  lie  cari'ied  on  traile  alone,  or  with  otliers,  lait  whether  lie 
carried  on  any  trade  and  Cdimnerce,  and  if  lie  did  carry  on 
ti'ade  and  commerce,  tle  advances  for  that  jmrpose,  eveii  if 
that  were  iiecessar\'  oi'  material  tu  tlu-  action  sutiicienth'  ans- 
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wtT  tlir  (ilijt'ct  (if*  tlic  gimniiitct',  whctlici',  lie  Ciinit'il  on  trudi- 
hIuiic  (ir  not. 

On  tliis  sliort  •iToiiinl,  tluit  tlic  wliolc  (lUcstion  tui'iis  on  tlic 
consti'iu'tion  ol"  tlic  iiistninu'iit,  ainl  tliat  iii  trnth  tluTe  is 
notliin^  in  tlu'  ivcital  wliicli  controls  tlic  cti'cft  of  tlic  cn^a^c- 
nicnt,  \vc  tliink  tlic  .Iuil<>iiicnt  oua'lit  to  liavc  liccn  for  tlic 
A|i])cllantH,  tlic  Plaintitls  hclow,  and  consc(|Ucntly  tliat  tlic 
judciiicnt  ot"  tlic  coui't  in  Canada  ninst  bu  reversed.  and  tliat 
judi,niicnt  will  lie  foi'  tlic  Plaiiitifi's  accordin^ly.  .Itid^inciit  ol" 
tlic'  il  B.  rcvcrscd.  (2  J.,  p.  154,  4  J.,  ]).  241,  5  ./.,  j).  rû  et  14 
Moorc's  P.  C.  H.,\y.  1S7.) 

Roi'NDKiJ,    I'aLMEU,   Q.    C.,    lioHKHT    LfSIl,    (^).    C,   (JEOR(iE 

Melmsh.  lor  Appcllants. 

\Vii.i,i,\Ai  B(.\  ii.L,  Q.  ('.,  Siu  H.  M.  C'AiHNs,  q.  (!.,  H.  .1. 
HrsiiMV,  fol' Kcspoidcnts. 


PROCEDURE.-AVIS. 

C'oruToKQrEEX's  Bench.In  Ai'FEAL,Montrca],8tliJunc,].S5S. 

Comui    Sir  L.    H.  La  Fontaine,  Baronet.,  (".  J.,   Avlwix,  J., 
DrvAL,  .1.,  Caron,  j. 

Si'M.lVAN  (Défendant  in   tl»e    C'oui't   liclow),   Appellant,   and 
Smith  (Plaintifi'in  tlic  Court  liclow),  Respondent. 

JlelJ  :  Thiit  a  notice  siibsc(|ueiitly  givcii  of  seourity  in  iippeal  is  a 
waiver  un.l  revocation  of  a  notice  ofsiich  .s<'curity  already  >riven  fora 
pi'ovious  (lay. 

Plaintiti'recovered  jud^nient  in  tlie  court  )elow.  On  the  15tli 
May  LS5.S  following,  lieing  a  Sfiturday,  Défendant,  l»y  liis  at- 
torney,  gave  notice  to  attorneys  of  Plaintiff",  tliat  on  Monday 
tlicn  next,  tlic  17tli  May,  1S5<S,  Défendant  would  enter  security 
for  the  costs  (»f  an  a])pcal  froni  tlie  judgment.  Ininiediately 
afterwards,  on  tlic  sanie  Satiirday,  Défendant  gave  notice 
that,  on  Tuesday  tlieii  next,  the  LSth  May,  18ôS,  lie  would 
enter  security  for  tlie  coHts  of  an  ap])ea]  Iroiii  the  judguient, 
naining  for  liis  sureti(>s  the  saine  individiials  whoni  he  had 
iianied  in  liis  tirst  notice.  On  Monday,  tlu'  I7tli  May,  185iS, 
Défendant  entcrcd  security  in  tlic  ternis  of  lus  tirst  notice.  On 
the  Ist  .lune,  icSôS,  Plaintiff,  l^i-sNondcnt  in  the  higher  court, 
made  a  iiiotion  licforc  the  Court  of  Ap])cals,  tliiit  the  notice 
given  by  A])])cllaiit.  on  the  iôtli  May,  iSô.S,  foi-  Monday  iiior- 
ning,  the  iTtli  May,  bedeclared  irregular,  and  that  the  securi- 
ty by  Apjicllant  on  sfiid  notice  bc  dcclarcd  iiTcgular,  and  tliat, 
in  conse(piencc,  the  apjical  be  dismis.sed. 
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Lu  ('<tri{,  a))r('s  avoir  fiitciidu  les  jjai'tic.s  sur  la  motion 
faite  par  l'Iiitiiii'',  Ir  Icr  Jour  ilc  juin  courant,  «(Uc  I  avis 
doiMii'  par  l'Appelant  en  cette  cause,  le  15  mai  dernier,  pour 
lumli  matin  à  neuf  heures,  le  dix-sept  du  niêiiuî  mois,  et  an- 
nexé au  writ  d'appel,  soit  déclaré  irré^^ulicr,  et  in.suHisant,  et 
contraire  à  la  \o\,  et  (pie  le  cautionnement  par  ledit  Appelant 
sur  tel  a\is,  soit  déclaré  irré^uliej-,  insuftisant  et  irréf^ulièrt?- 
nieiit  produit,  et  qu'en  coiisé(|Uence,  l'appel  soit  renvoyé,  con- 
sidérant (pic  le  dit  avis  sur  le(picl  le  cautionnement  dt;  l'Appe- 
lant ti  été  ainsi  donné  avait  été  abandonné  par  le  dit  Appelant 
et  était  sans  eti'et,  et  censé  mis  au  néant  par  un  avis  sulisé- 
([Uisiit  donné  par  le  dit  Appelant  informant  le  dit  Intimé  (|uc 
le  dit  Appelant  pi'oduirait  les  mêmes  cautions  le  mardi,  le  dix- 
huit  du  dit  mois  de  mai  :  en  con,sé(piencc,  déclare  le  dit  cau- 
tionnement irr(''^uliei'  et  insuffisant,  et  délioute  rai)pel.  (2  J., 
p.  KiO.) 

Devijx,  ''or  Ai)pellant. 

K.  aiul  (}.  Laki.ammi:,  for  Kcspondeut. 
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MANDAT. 

Ciiici  ir  Court,  Montrerai,  llth  May,  l<S5.s. 

Coraui  i\   MoNDELET,  .). 

ReAD  rti.  J^)lllK.S. 

lliid  :  'IMiat  an  action  npon  a  (^eiitract  inaile  hy  an  ajjent  in  iiis  owii 
naine  inay  he  broiiglit  in  tlie  luinit^  of  tlu'  j^'incipal. 

This  was  ail  action  to  recover  tlic  sum  of  £15  -Ss.  l()d.,tlu' 
price  of  a  hof^shead  of  hi^h  wiiies  sold  and  delivered  to  ])c- 
fendaiit.  Défendant  pleaded  that  he  had  not  l)ou(jht  from 
Flaintiffs,  lait  from  one  (J.  1).  Watson  and  produced  an  account 
rendered  to  hini  in  Watsou's  naine.  PlaintifF  îinswered  that 
Watson  was  actin"'  as  lus  aident  and  sold  for  his  account.  At 
the  trial,  it  a[>]»eared  from  Watsou's,  évidence  that  the  sale 
was  made  liy  hiin  in  lus  own  naine,  without  meritioninn'  any 
principal,  and  that  the  account  was  also  rendered  in  the  same 
manner.  He  also  proved  his  own  a^cncy,  and  that  the  ^dods 
were  the  j)roperty  of  Flaintiff". 

FoPHAM,  for  Défendant,  contendt'd  that  Plaintiff  could  not 
sue  on  the  contract  as  proved. 

I.iNN,   for   Plaiiitiff",  eited  Sntitli's  Mcvmiiiilc   l(ni',\).    IS!) 

(Amer.  éd.).  "  If  an  agent,  acting  for  an  undisclosed  ])rineipal, 

■  hâve  made  a  contract  in   liis  own  iiame,  the   j)riiicipal    may 

sue  upon  it,  atid  it  follows  as  a  hrancli  of  this  rule  that,  if  a 
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"  poi'sdii  Iniil  iiKini'v  iiomiiiîilly,  h\\\  rc-illyoïi  nr-cdiiiif  niid  fis 
"  tlic  loiiii  (if  iiiiotlicr,  tlii'  l'iiil  li'iidcr  iiiiiy  suc  l'ur  (lir  incdicy  ; 
"  l>ut,  iii  siicli  ji  case,  tlic  i'Iaiiitifl' wlio  ullt'^cs  tliat  lie  was  in 
"  i't'iili(\'  tlic  Iciiilcr,  imist  iii(i\c  tluit  tact  clcai'lN'  aiid  distinc- 
"  tly."  ■ 

M<>M)KI,l"r,  .1.,  said  :  'l'Iicrc  eoiiM  lie  iio  donlit  tliat  tliis  was 
tlic  C'iiTcct  ]iriiici|)lc.  Jndc-iaciit  foi-  l'Iaiiitiff.  (2  J.,  p.  Kil.) 


I1kmmi\( 


d  LrNN,  for  l'iaiiititr. 


IN'(;  ami  liiNX,  Kir  naiiitii 
.1.  IN»I'[IAM,  l'or  Dcfcnduiit. 


CAPUS. 

Sl-I'Klîlol!   Cfifin',  I\  CllAMHKlîS,  Moiitival,  fttli   Ajiril,  IS.'S. 

roniiii  l),\v,  .1. 

IJdfJAN  ci.  al.   rs.  (  i(ll!|)()\. 

Ilild  :  Tliat  ii.titiiiii  ter  lilicratimi  IVoni  arrcst  uiidcr  cd/iins  ml  i->  s/iim- 
(^/x/ini),  coiiclndiii).'  tliat  ci/i/Vis  ))C  (HUislicd,  caiiiint  I c  cntcitaiiicil  hy 
jii(l<:(>  in  \ai-atinii,  i'.ir  want  cf  jnrisdictidn.  (1) 

I)('f(ndant  prrsoiitcd  a  pétition  in  cliaiiilicrs.for  liis  discliaro'c 
troiii  ari'cst  iiridcr  cniiins  <iil  risiminlcinhim.  n\\'''^ii\^fi  tliat  tlic 
allcjn'atioiis  oftiic  atHda\it  l'of  capids  w  crc  uiitnic  :  tliat  lie  is 
a  iiiiiior  ;  tliat,  at  tlic  tiiiic  ot'  tlic  aiTcst,  hc  liad  iiot  tlic  incaiis 
ol'  Icaviii^'  tlic  province,  and  tliat  lie  iicvei-  liad  any  intention 
ut"  Icavini;  tlic  iirovincc  witli  a  \icw  to  dct'raud  any  of  liis 
crcditf)r.s.  And  conclndiiiij  tliat  thc  r.ttpian  lie  (|naHlicd  and 
Dei'eiidaiit  lilierated.  Plaintifîs  uiiswered  in  law  tliat  tlie 
niattcrs  allc^cil  in  pt.'tition  could  not  lu-  ur^cd  at'ter  tiiial 
jnd^'iiiciit  rendered. 

\).\\.  .] .,  was  o]iiiiion  tliat  tlic  niattei's  alleci-d  conid  not  lie 
takcn  coj^iii/.anee  ol"  liy  a  jud^c  in  vacation,  lie  liaviii^-  no 
Jnrisdiction.  'l'Iie  conclusion  of  tlie  ])etiti<in  was,  tliat  tlie  en  puis 
lie  (juaslicd.  If  J)efciidant  could  olitain  tliis  at  ail,  it  iiiust  lie 
liy  a  motion  in  terni,  l'etition  rcjcctcd.  ("2  ./.,  )i.  Kil.) 

,1;  V.  iut.  «MtC.  I'.  ('. 


liK    I.A    l'ItoVINi'K    ItK   \)l   r.MKC. 
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CAPIAS. 

Sri'KKioit  Curiii',  In  Ciiamukhs,  Montrcul,  ITth  Apiil,  INôM. 
Curaiii  ('.   MoNi.Ki.KT,  J. 

TIo'iAN'  et  al.  rs..  (ioUltoN. 

//./(/.•  Tlint  o\i'c|p|inns  1(,  tlic  (illi<lavil  fnr  r-//,;'».",  or  tlic  luMttcr  lîicu- 
in  .liHddSvd,  ciiiHK.t  U'  tiikfii,  nltcr  liual  jii  iniiicnt  rtdi.lfic.l.  (  1  \ 

On  thc  lâth  April,  lsr),S,  a  hccoikI  iiftitù-ii  was  i.ifsri.t<'.l 
l.v  tlu-  saille  D.t'fiidaiit  .scttiiin-  for  tliat  tli<'  ail. ■nations  of  tlif 
iitli.lavit  wdv  falsc;  and  tliat  l'iaiiititls  liad  not,  at  tlic  tiiiir 
(.!'  thf  anvst,  siitlicicnt  rcasons  l'or  tlir  liclirl",  tliat  Défendant 
was  al.out  iiiniiedialoly  toleave  tliis  i.n.vince  witlifnunlulent 
inteiit:  and  .'(.iR-hidin^-  nieivly  for  his  liberatiiai  froin  arri-st. 
l'IaiiitiUs  ;.>  aiiswer  in  law,  t'oiitended  tliat  tlie  court  cuwM 
notafter  filial  judeineiit,  proncaince  upoii  the  validity  <.r  m- 
vali.lity  of  Jie  àrrest.and  tliat  l'IaintiHs  could^  not  liecoiniielled, 
after  final  jii.li;'iiient,  to  enter  upoii  an  i  ik/h  -le  to  sul'stantiate 
the  allee-ati  ms  of  the  aflidavit. 

MdVMJ.KT,  .!.  :  llad  examined  the  eiif-iish  aiithonties.  i)arti- 
(Milarly  the  statute  l  and  2  Vie.,  eap.  I  10,  of  wliich  oiir  st.ntnte 
is  aliiiost  a  transeril.t,  and  aiso  the  décisions  tliere.  llad  aiso 
consulted  with  the  otlier  .hidn-es,  and  tliey  were  unanunously 
of  opinion,  that  the  j.etition  niust  l>e  rejected  as  coniin^r  tno 
late.  'i'he  Judevs  in  Knelaiid  had  lieM  tliat  excl-tion  to  the 
arrest,  npon  tl'ie  ^rounds  .stated  in  this  pétition,  iiiust  he  takeii 
within  einiit  davs  after  the  arrest.  Hère  the  i  ractic  lia<l  heeii 
toallow  Défendant  arrested  that  iirivileee  at  any  tiii.e  dnrin,^ 
the  peiiileiicv  of  the  suit,  but  theiv  eould  he  no  doul't  that  a 
pétition  pre"sented  after  final  jud<-inent  rende-. cd,  came  too 
late.  't'he  court  is  no  longer  sei/ed  of  the  cause,  and  cannol 
eiitertain  a  pi'oeeedint;',  ohject  of  which  is  to  test  the  leoality 
or  sulhcleiicy  of  an  incident  of  the  suit,  l'etition  rejected  with 
costs.  (2)  (  i  ./.,  p.  1<)2.  ) 

Rose  and  MoNK,  for  l'iaintifi". 

J.   Iv.   KM-IoI",  for  Défendant. 

(1)  V.  art.  Sl!l  ('.   1'.  ('. 
(•2)    r;-/-  Ti  .\1.  iind  \V..  ."ill. 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-3) 


// 


^V 


1.0 


l.l 


1-.       Ai 


IM  ilM 
iliU  |||||2j^ 

2.0 


^  111118 


1.25      1.4 

1.6 

-^ 6"     — 

► 

^ 


p^/ 


& 


w 


^l 


'<^I 


e. 


àl 


^"  .% 


<s>l 


.> 


W 


Photographie 

Sciences 

Corporation 


^^ 


iV 


S 


,v 


\\ 


% 


V 


M 


q\ 


4j 


V 


^i^ 
^ 


% 


23  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N  Y    14580 

(716)  872-4503 


L* 


i/i 


Qr 
^ 


A 


\ 


Ô^ 


> 


400 


KAI'POUTS   JUDIOIAIHES    HEVISIÎS 


GARinSHEES.-PIECES  JUSTIFICATIVES. 

Sl'I'KUloU  C'oruT,  Moiiti-eiil,  Kitli  Marcli,  l-Sô'i. 

Comiii  Day,  .1.,  Smith,  .1.,  ('.  Moxdki.kt,  .1. 

FoHsYTii  r.v 'I'hk  Canada  Kaptist  Missionahy  Socikty.  juhI 
.luiiN  Lekmino  et  iil..  (îanii.slu'cs. 

Ildil:  Tliiit  wlion  tlii-  déclaration  iiuide  1>y  a  7V(r.<!-(SVnM' uiuler  natli 
rcl'ers  to  (locimiciitiii  y  ovideiict'  lie  iiuiy  bo  reqiiiri'il  to  iiiniisli  tliat  évi- 
dence at  Ids  (twn  expense  us  ^rhrujvfUticitlireii  in  sujjjiort  of  Ins  décla- 
ration. 

Tlin'c  of  thc  (ifii'ni  ihi'os  Holiert  Moituii,  (Mmrlt'S-St'')'!i]iliiii 
KofliLi-,  aii»l  ])avi(l  Â.'mss,  on  tlie  23(1  and  24tli  Ft'hruary,  I(S52, 
iiiadi'  dt't'laratioiis  ii:  wliicli  tliey  rofVrre(l  to  cortaiii  writteii 
iiistruiiioiits. 

'riicreaftcr,  on  tlic  2;!'!  Mardi  follo\vin,<.f,  Piaintittinovcil  tlic 
court  (Diiy,  Smith  an*'  Mondclct,  Justices),  tliat  the  attacli- 
nicnt  or  saisic-(irr('t,  in  tlio  hands  of  tin-  scvcral  (iarnislitH's 
bc  continucd  until  tho  furtlicr  or.lcr  f)f  tlu'  court  tlicroon  :  und 
tliat  Rolicrt  Morton,  Cliarlos-S»'>rMi)li:n  Kodier  an<l  David 
Moss,  lie  ri'spcctivt'ly  ludd  to  prodi.cc  and  tyle  witliin  tlirco 
days,  tlic  scvciul  writtcn  insti-uniciits  inciitioncd  an<l  rct'ci'rcd 
to  in  tlu'ir  rcsjicctivc  déclarations  ;  and,  t'urtlicr,  tliat  tlic  tinic 
for  fvlinii"  contcst.itions  of  tlic  «Icclarations  of  tlic  (  Jarnisliccs, 
lie  lield  to  run  froui  tinic  only  wlien  notici'  sliall  Inive  Ix-en 
duly  fi^iven  to  IMaintifl'  of  said  written  instruiiieiits  liavino- 
liceii  duly  fyled,  uiiless cause  to  the  coiitraiy  liy  shewn  on  tlie 
eiolitli  instant,  sittin»;  tlic  court,  and  fvlc<l  a  notice  of  said 
motion  duly  scrved  upon  the  Dcfeiidiint's  attorney. 

Day,  .1.  :  Jn  this  case  tliere  was  an  a]i)tlication  for  m  ruie  u];on 
the  Ticfs-SdiKi.  orderin^  him  co  jaoduee  and  fyle  copies  of 
certain  notarial  dicunieiits.  At  the  tirst  lilusli,  the  couit  was 
aoaiii.st  this  a])|tlication,  on  the  ^roinid  that  the  Tlns-Sa if<i, 
sliould  not,  at  liis  o\vn  expense,  he  houiid  to  ])roduce  pajiei's  iii 
a  cause  in  wliich  lie  had  no<lii'ect  interest,  to  support  hisoath 
that  lie  did  iiot  owe  Défendants,  iiut,  on  lookino'  into  the 
liooks  of  practice,  wliicii  treatt'd  of  this  suliject.  l'io;t'au,  and 
others,  it  was  foiind  that  he  was  liound  to  do  so.  'riie  declaïa- 
tion  of  the  Ti('i:'<-S(iisl,  was  contested.  As  to  the  nierits  of  the 
contestation,  the  court  would  liohl  its  opinion  in  suspense.  Hut 
on  the  motion  now  made,  tlu-  rule  was  ^rant(>d. 

■  'l'he  court  (Smith,  Vanfelson  and  Mondelet,  .lustices), 
havino'  heard  l'Iaintitl'  and  Defeiiilants  upon  tlu'  mention  of 
IMaintifl"  made  and  fylcil  on  the  second  day  of  Mardi,  instant, 
it  is  ordei-ed  that  the  attachnieiit  or  k<i lsi«>-ii rrt't  in  the  hands 
of  the   srveral    (iamishees,    lie    coutiiiued     uutil    the   further 
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onlcr  of  tlii.s  court,  and  tliat  Rohcrt  Morton,  C'harlcs-Séra- 
|)liin  Kotjici-  and  David  Moss,  tlircc  of  tlie  (Jarnisliccs,  l)c 
rcspi'ctivcly  lii'ld  to  producc  and  fylc  witliin  tlircc  days,  thc 
s<'vcral  wiittcn  instruments  nicntioncd  and  rcfci'rcd  to  in  tlicir 
respective  déclarations,  and,  furtlicr,  tliat  thc  timc  for  fyling 
contestations  of  sai<l  déclarations  lie  hcld  to  run  froni  thc  tiiiic 
only  whcn  notice  shall  hâve  Iteen  <iuly  givcn  to  Plaintif!" ofsaid 
written  instruments  havintf  Iteen  duly  fyled.  Unlcss  cause  to 
tim  coiitrary  be  sliown  Ity  thc  (Jarnisliccs,  on  Moiiday  thc 
twcnty-Hccond  day  of  Mai'ch,  instant,  at  half-past  tcn  o'clock 
in  thc  foicnoon,  sittin^f  the  court.  " 

This  l'ulc  was  returned  into  court  on  the  22d  Mardi,  and 
hcard  on  thc  23rd  Mardi,  hefore  Day,  Smith  and  Monddct, 
Justices,  on  wliicli  day  Plaintifïprayed  acte  of  tlh;  déclaration 
lie  tlicn  made  tliat  thc  (jiarnishecs  liad  fyled  thc  instruments 
in  writin^,  dcmandcdof  them  by  the  rule.  Thc  rule  was  madc 
absoluteon  thc  ;}()th  Mardi,  l.S.')2.  (1)  (2  J.,  p.  1()7.) 

V.  CuiFFiN,  for  l'iaintitt: 

A.  and  (J.  RouEUT.soN,  for  Défendants. 


CARRIER.-RESPONSIBILITT. 

Sui'EHloK  Col'RT,  iMontreal,  -SOtli  Sei)t«'iiil)er,  l.Sô" 
Coram  Day,  .T.,  Smith,  J.,and  MoxDEi-ET,  J. 
Sv.MK  et  al.  t'.s.  James  et  al. 

1.  Tlic  liability  of  il  iorwardcr  for  a  (juantity  of  wlicat  sliipiicd  on 
boanl  a  liarjrc,  cstablislicd  by  an  acknowlodtrenicnt  in  writiii^  of  its 
rccci|(t,  l'uniiot  1)C  alfectcd  by  j)arol  tcstiinoiiy  tliat  tlic  barge  wa.s  not 
lii.s,  or  tliat  hc  acted  only  as  a<;cnt  for  thc  owncr. 

2.  \\'li(Mi  thc  niciisuroinont  and  dclivcry  of  a  carjio  of  whcat  liavc 
bc(Mi  projiprly  coiiuiicnctMl.  in  prci^cnco  of  Vioth  the  carrier  and  ihc  coii- 
sigiicc  or  tlieir  rcproi^entativcs.  it  i.s  their  diity  to  attend  tili  ùelivcry  is 
ooniph'tcd  ;  and,  if  eitlier  [)arty  aliscnl  hinisclf,  the  othcr  luay  procced 
withotit  hini. 

IMaintitfs  shippccl  ;i!)2.")  iiiinots  of  wlicat  on  thc  schooner 
"Scbastopol,"  for  transmission  to  the  steamer  "Toronto,"  for 
wliidi Défendants  o^ave  a  rcccijit  in  writiiio^.  Thc  dclivcry  on 
boardthe  "Toronto"  occupied  two  days,  with  an  intcrval  of  two 
days.  On  the  Hrst  day  tallymcn  were  présent  rcprcsciitin^'  botli 
i'iaintiffs  and  Défendants.  On  thc  evenino'  before  thc  second 
day  ofd  eliveiy.  Défendants  tallyman  was  notified  of  thc 
intention  to  proeeed  on  the  foUowiiif^  nlornin(,^  Hc  attendcd 
accordin^ly,  but,  tindin^  the  parties  were   not  ri'ady  to  ^o  on, 

(I)  VIdi  l'igt'fui  I,  p.  ().")7  ;  Koger,  Sni/<ii  -An-rt,  p.  M!i,  no  "»t}(i. 
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ht'  Icft  tlic  vcssi'I.diivt'tiuf,'  tlic  mate  t(>  infunii  liiiii  wlit-ii  tln-y 
wt'i-c  pn'jtiiri'fl  to  ])roc('iMl.  'l'iicy  wciit  on,  liowcvtT,  in  liis  iili- 
s  'iicc,  and  wlicn  lie  n'tnriit'cl  lie  iouinl  ii  (|U!intity  Imd  '«'cn 
<li'li\('i'cMl.  Tliinkin»;  it  usclcss  ti»  ooiiinicncc  an  aofonnt  tlicn, 
lie  allowcd  tlic  «U'iivcry  toho  conipK-tcd  witliont  kci'pin^  aiiy 
clii'ck  upiMi  it,  and  (litl  n(it  cvcn  l'cniuin  wliilc  it  was  licinj^' 
|)i'(»C('t'd(îd  witli.  On  tlic  fii-st  day,  itappcarcd  tliat  l(i2.")  niinots 
wcrc  di'livcrcd  ;  tlic  scc^ond,  220')  niiiiots,  thus  Icaviii''  nnac- 
CDVUitcd  fora  dcHcicncy  of  !).'>  niinots,  t'or  tlit;  value  ol  whicli 
tlic  pr.'scnt  action  was  l»i-on<;lit.  Dcfcndunts,  hy  tlicir  pica, 
allcncd  tliat  tliuy  aetcd  <»nly  as  aj^i-nts  t'or  tlic  owncrs  of  tlic 
"  Scl)astopol  "  with  wlioni  in  rcality  Plaintitts  liail  contractcd, 
and  tliat  ail  tlic  wlii-at  [ilaccd  in  tli»'  "  Scliastopol  "  was 
rcally  dclivci-cd  on  lioard  tlii'  "Toronto."  l'Iaintit^s  provcd  tlic 
iii"asm'ciiiciits  ainl  dclivcry  fi'oni  tlic  "  Schastopol'"  of  MMîiO 
niinots  and  no  more.  Défendants  (f.xaniined  Plaintitfs'  clci-k  to 
piovc  tliat  tliey  were  only  airnitsin  tlic  transaction  :  and  tlic 
iiiaster  and  ..  te  of  tlic  "Scliastopol  "  to  prove  tliat  wliatcvcr 
caille  iuto  tlic  .scliooiicr  was  delivcrcd  on  hoard  tlie  ship.  in 
addition,  they  addnccd  cvidcncc  tciidinc-  to  show  incapacity 
on  tlic  partof  l'iaintitls'  nicasurcis  :  and  estai dishiiiff  tlie  facts 
aiready  statcd  in  nîfcrenco  to  the  alisence  of  tlic  talisman  thc 
second  day. 

AltlioTT,  for  l'iaintitls,  ariiued  tliat   IMaintitls  had    actnalh 
donc  niorc  tliaii  was  nccessiuy  to  ciitillc  tlicin  to  recover.  Tin 
(iiiiis  pnihd iidi    of   the   di'livery  of   the    whcat  on   hoard    tin 
"Toronto"  shoiild  Iwive  luiii  nj/oii  Défendants  :  luit  l'Iaintitî; 
lia\iiin'  the  iiieaiis  in  tlieir  possession  of  jiroviii»;  the  iion-dcli 
very,  had  donc  so,  and  shiaild  liavc  the  value  of  the  deticiency. 
The  rci'cipt  ^dvcii  hy  J)cfcndants  for  thc  wliçat    Ixaiiid  tlicin 
for  its  dcliverv.  and  conid  not  hetrot  rid  of  h\  vcrhal  testinio 
iiy   as  lo  iinderstandiiijis  or   aj^rcciiients  tcndin^'   to    rclievr 
theiii  for  tliat  liahility.  Tliat  heiiif^' thc  case  tlicy  werc  lespoii 
sihie  to  riaintitls  for  thc  d»'ticicncy,   wliicli  thc  witnesses  liae 
tstalilished  at  !•')  niinots.  The  ahscncc    of  thc  tallynian  on  tin 
second   day   could  hâve  no  etl'ect  as    iiiijiairin^'  tlii'  Wei^ht  o' 
l'IaiiiliM's'  testiniony,  for  lie    had  hecii  notitied    to   hc  ]»rc,scnt. 
IMaintitls  could  not  hc  ludd,  after  dclivcry  had  coninicnccil,  to 
waittill    Défendants  sent  a  pcrson  to   siipcrintend   its  conti- 
iiuancc.  it  was  Défendants'    hiisiness  to   hc  prcscnt  citlier  liy 
thcni.selves  oi'  their   représentative  if  they   nish.-d   to  chcck 
thc  dclivcry. 

KoMKHTSdN,  foi'  Défendants,  urj^cd  tliat  the  évidence  o!' 
record  cstaMislicil  tliat  the  "  Sehasto]iol"  was  rcally  liircd  froiii 
liei  captain,  nicrely  as  a  place  for  stowiii^  thc  whcat  till  it 
could  hc  shippcil  on  the  "  Toronto,  '  and  tliat  Défendants,  as 
l'iaintitls  werc  aware.  acted  only  as  intcrniediaiMcs,  atid  wci'c 
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tint  ti'i'att'd  witli  liy  l'Iuintitlk  as  |)riiic'i})iils  in  tlif  traiisMctitm. 
Tliattlu'  captaiii  ami  mate,  wIid  lia<l  \)vvn  coiistajitly  on  l)oai<l 
tli»'  sfliooner  wliiK'  tli»;  wheat  wus  tliLTi;,  .swon!  positix  cly  to  its 
liavin^'  litcn  safcly  ki'])t  and  ail  dclivi-rcd.  Tliat  it  was  tlio 
duty  of  l'IaintiH's  to  Imvf  ^iven  DciViKlants  tlu'  oii[)oituiiity 
ol"  Iii'in^'  présent  on  tlie  second  day  ;  and  tliat  tlieir  liavinj;' 
|iroceeded  in  the  aiisence  of  Défendants'  tallynian  witli  niea- 
surei's  wlio  liad  jii'eviously  lieen  eiii}iIoyed  in  ineasurinif  sait 
ami  weie  not  skilled  nieasureJ's  of  wlieat,  was  sulticii'ntly  to 
uuutraMzc  the  évidence  tlu'y  liad  put  of  record,  as  to  tlu;  deti- 
cieiicy  :  and  ton?Iie\»'  Défendants  froni  lialiility  of  it.  In  ad- 
dition, it  liad  l)een  sliewn  tliat  as  ^reat  .md  even  ^reatiT  dis- 
L'i'e[)ancies  Uetween  aniounts  ot'^rain  received  and  deliveretl 
fre<|uently  occurrecl,  inerely  iVoni  tlu'  ditlerence  in  tlie  modo 
of  nieasurement  of  ditierent  nitiasun-is,  and  tliat  tliis  faet 
taken  in  connection  witli  tlie  evi<lence  of  tliecaptain  and  mate, 
ou<;lit  to  Ite  cunclusive  in  Défendants  fa\  or. 

S.MITII,  .1.  :  Tliis  ieceii)t  must  l)e  taken  under  IIk;  eirciims- 
tances  as  conclusivi'  a<iainst  Défendants,  as  to  tlie  (piantity 
received  and  tlieir  lialtility  to  deliver  tliat  (|Uantity,aiid  tliey 
sliould  liave  proved  tliat  tliey  liad  fullilled  tlieir  oltli<^'ation  in 
tliat  respect.  On  tiie  contrary,  l'iaintitls  liave  establisli  adeii- 
cicncy  of  !).')  minots  for  tlie  value  of  wliicli  tliey  niust  liave 
jud<fment.  It  was  uif,a'd  \>y  Défendants  tliat  tliis  ditleicnce 
..iiij''lit  liave  occuired  fr  an  the  uncertaintx'  of  iiieasureiiients  : 
liiit  as  iMaintifls'  nieasurer  was  présent  the  Hrst  day,  and  con- 
clus witli  IMaintirt's  to  the  antouut  tjlion  delivered,  it  uiust  he 
presunied  tliat  the  measiirements  madi'  on  chat  tlay  were  cor- 
l'cct.  Tlu' discrepancy,  tliei'efore,  must  liave  occurred,  if  at  ail, 
in  the  nieasuremeiit  of  •J-Oô  minots  on  the  .second  day,  and 
the  coui't  thiiik  the  ])ro[)ortion  horne  to  the  whole  aiiiount,  hy 
the  deti(;iency,  too  ^reat  to  lie  acconiited  for  in  tliat  wuy.  As 
to  IMaintltis  havin"^-  proceedt'd  without  Défendants'  measiirei', 
on  the  second  day,  thecoiu't  are  of  opinion  tliat  when  lailk  is 
once  lirokeii  in  similar  deliveries,  liotli  parties  are  hound  to  lu' 
in  attendance  till  the  discharne  of  cart^o  is  complète  ;  and  if 
eitlier  thinks  ])ro[)ei'  to  ahsent  liimself,  the  otlier  may  <^o  «m 
liis  alisence.  Tliere  must,  tlienl'ore,  Ije  jii<|nnuiit  for  l'iaintitls 
for  the  value  of  !>.")  minots,  at  the  price  proved.  (2  ,/.,  p.    1(J!>.) 

AliiîolT  and  H.VKKH,  for  l'iaintitls. 

A.  and  (i.  HdlŒUTSoX.  i'or  Défendant. 
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AVOCATS.-REMnNERATION. 

Sri'KUlou  ConiT,  Montréal,  27tli  Mavcli,  ISÔ-S. 
Coram  Day,  J. 

DkVI.IX   '.s.  TlMHLKTV. 

Hihl  .•Tliiitiiii  iidvdcatc  inuy  rpcnvpr.by  uction  on  tlie  iivouIum  nurvil, 
l't'cs  lui'  pn.fcHsidiinl  services  wliicli  an*  nf  a  iiunire  siillifiently  (Ufiiied 
to  cimio  Ululer  a  ;,'c lierai  aiul  re^iilar  riile  of  chartii's,  l)iit  not  l'or  services 
of  an  iiidelinite  kinii,  siicli  as  eensultations,  for  wliicli  tlierato  of  ehar^je 
is  arl)itrary.  (1) 

Det'einlant  was  arreste<l  in  Septeniltci"  last  (1<SÔ7),  on  n 
cliaro-e  oF  i'elonv,  and  retained  IMaintifias  liis  coimsel,  at  tlie 
investigation  wliicli  ensncd  liefore  tlie  police  niafristnite  in 
Montréal.  On  the  conclusion  of  tlie  investipition,  PlaintifK,  at 
Défendants  reqiiest,  preseiited  and  su{)|)ortefl  an  application 
for  a  writ  of  Inihi'ds  cdi'fKi.s,  wliicli  was  refused  :  lait,  a  second 
ai)plication,  niade  liefore  anotlier  jud<,'e,  was  successful,  ami 
Défendant  was  release<l  on  bail.  Wliile  Défendant  lay  in  ^»iol, 
Plaintift',  by  recpiest,  |)aid  liiiii  several  visits,  to  take  is  in.s- 
tructions  witli  repii<l  to  tlie  trial  wliicli,  it  was  exptîcted, 
would  follow,  ami  to  advise  liim  in  liis  ditïiculties.  Tlie  décla- 
ration, after  settinir  fortli  thèse  facts,  laid  tlie  value  of  Plain- 
tifi's  sei'vices,  on  tlie  wlifile,  at  £125,  of  wliidi  suni  tlie  pay- 
nient  of  £25  was  acknowled^ed,  and  concluded  for  £100. 

Défendant  pleadeil  tliat  tlu-  déclaration  ifri'atly  overstated 
tlie  leno;tli  and  value  of  Plaintitt's  .services,  and  tliat  a  lar^ei- 
paynieiit  on  account  had  lieeii  iiiade  tlian  was  admitted,  and 
tendere(l  a  siitlicient  suni  to  inake  uj)  £50,  wliidi  lie  alleo-cd 
to  lie  ample  rémunération  for  i'iaintitt's  services. 

évidence  was  taken  to  sliew  tlie  im|)orta!it  nature  of  tlie 
case,  and  tlie  care  and  the  attention  wliidi  l'iaintitt'  liad 
bcstowed  npoii  it,  and.  in  tlie  dépositions  of  some  of  tlie  wit- 
nesses  e.saniined  to  piove  tlie  value  of  IMaintiffs  servici-s,  tlie 
l'eputed  wealtli  of  Défendant  and  tlie  interest  taken  by  tlie 
publie  in  tlie  suit  were  nientioned  considérations  intlueiieino 
tlie  witne.sses'  estimâtes. 

J)av,  .1.  :  Tliis  action  siaij^lit  to  recover  a  balance  of  .£100, 
for  professional  services  reiiderefl  to  Défendant,  and  was 
brou^lit  on  tlie  (jimntnin  nicruil.  It  was  a  \  t'i'v  ditticult 
inatter  to  sav  liow  far  an  action  bnaudit  on  that  Lncanid  by 
an  advocate,  foi'  intellectual  work  of  a  f>eneral  diaracter,  ami 
of  wliicli  tlie  v.due  was  ,so  dittieult  to  estimate  witli  aiiytliino- 
like  preciHi(ai,could  be  maintiiine<l.  Tlie  labour  of  an  ailvocate 

(I)   V.  art.  47!»('.  l*.  V. 
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nii^lit  Im:  <»f  tho  niost  délicate  and  important  character,  and 
yet  there  niif^ht  lie  very  little  to  shew  foi*  it  wliich  woiild 
allow  us  to  forni  any  appréciation  î)f  its  value.  This  was  tlic 
case  wlien  the  services  were  not  rendered  inopeii  court,  wliero 
a  Hxed  rate  of  fées  wiis  established  l>y  law.  In  Pi'ance,  the 
corporation  of  advocates  would  not  sanction  the  hrinj^in^  of 
sucli  an  action  hy  oiu^  of  their  l)ody,and,  in  Kn^iand.a  barris- 
ter  had  no  suit  for  his  fées.  Tliese  facts,  liowever,  itnplied  not 
the  least  reproach  on  a  j^entlenian  in  this  coiintry,  who  iiii^ht 
take  this  nietlu)d  of  obtainiiif^  vvhat  he  cf)nsidered  fair  com- 
pensation for  his  <ei'vices.  The  tone  of  the  profession  and  the 
condition  of  soeiety  were  liere  very  différent  from  the  Kuro- 
pean,  and  admitte»!  of  such  a  ]>rocedin{:f  as  perfectiy  lionoralde. 
Hut  th((  instances  of  France  and  En^land  were  mentioned  t(» 
shew  how  mucli  the  «litHculty  had  heen  felt  of  placin^  a 
moïKîy  value  on  such  an  intanj^ilde  and  variable  commotlity 
as  intellectual  labour.  There  was  no  ascertainin^  it  with  any 
approach  to  précision.  The  circun.stances  uiider.  whicl:  the 
labour  was  performed  would  modify  or  increase  its  value  t<.) 
an  immeasurable  e.Ktent.  A  lawyer  of  ifreat  réputation  mij^ht 
^five  advice  for  which  he  would  make  aich  a  char^re  as  his 
position  in  the  profession  warranted,  and  yet  which  might  be 
unsound  and  be  the  means  of  briiif^finf^  ^reat  lo.ss  upon  lus 
cli(;nt.  On  the  other  hand,  a  lawyer  of  iiù'jrior  stantlin^  iiiight 
^ive  the  niost  able  a<lvice,and  yet  not  fei  !  justitied  in  makiiifi; 
more  tlian  a  compaivitively  moderate  cl'.ar^e.  In  such  cases  it 
would  be  ini[)"ssible  to  name  a  rate  of  fées.  The  (piality  of  the 
si'i'vices  and  the  position  of  the  men  would  détermine  their 
Chartres.  In  the  ]»re.seiit  instance,  certain  ^rounds  were  set 
forth  Un  tendin^  to  enhance  the  value  of  IMaintiff's  services, 
as  for  instance,  the  interested  e.\cited  by  the  case  (Uitof  doors 
aiid  the  conseipient  anxiety  which  Hlled  the  advoeate's  mind, 
which  could  not  enter  into  the  court  s  estimation.  Neither 
could  the  reputed  wealtli  of  Défendant,  however  it  mifj^ht 
operate  privately  betvveeu  the  parties,  be  allowed  to  influence 
the  court  in  tixinj;  the  amount  to  be  recovered.  for  it  could 
not  lie  .said  that  the  i)ositive  value  of  .services  reiwlered  to  a 
rich  man  was  nrcater  than  of  the  .same  ^iven  to  a  poor  man. 
The  détails  of  labour  were  hère  very  indetinite  :  no  bill  of 
particulars  was  fyled.  Plaintiti"  averred  that  his  exertions 
lasteil  throuf^h  twelve  days.  liut  the  mère  duration  of  them 
was  nooiiidi'  to  their  worth.  A  (/iik ittiuii  mcniif  daim  miist 
be  for  thin^s  havin^-  a  tanifible  Hxed  value.  The  otdy  i^ood 
évidence  was  that  of  Mr.  Sehiller  who  proved  that  FlaintiH' 
was  constantly  enii)loye(l  dùriiiijj  four  ilays  in  behalf  of  De- 
fendant,  arresteil  on  (»f  charge  of  felony,  which  services  Mr. 
Schiller  valued  at  .£ô  a  day.  There  were,  besides,  two  appli- 
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cations  for  wi'its  ot'  liaheas  corpus,  aud  thc  atti-udanccis  aiul 
lalxmr  iiicitlentthereto,  witli  Mr.  Schillt'i  placed  at  tcn^niiiicas 
for  t'ueh.  Theii,  .soiiie  siiiall  iteniH  iiiado  an  additional  kiuu  (jf 
al)out  X\  lOs.  Défendant  allcijftjd  tliat  he  Imd  paid  £;i2  lOs. 
and  tendered  into  court  the  l'urtlier  suni  of  £17  lUs.  to  com- 
plète the  £50  vvliich  lie  <leenied  a  proper  remunonution.  The 
court  thou^lit  tlio  tender  Hurticient.  Sir.  J)cvlin's  services  nii^dit 
hav<!  Iteen  extroniely  valuahle,  but  of  siich  a  natun;  a.s  coidd 
not  Itejudicially  deterinined.and  tlie  court  could  only  recognize 
tlio.se  wliicli  were  detinite  antl  apprecialtle.  Advocates  niust 
take  tlieir  clioico  of  two  courses,  eitlier  to  trust  eutirely  to 
the  honour  and  lil)erality  of  tlieir  clients  to  do  theni  justice 
for  their  hi^h  and  confiilential  seivices,  or  to  niake  an  arrange- 
ment, Iteforehand,  and  say  :  "  1  cannot  undertakc  your  case 
unless  1  receive  such  a  fee."  The  latter  waa  tlie  safe  plan  :  no 
uiistakes  could  arisu  ont  if.  Although  Défendant  a.sserted  that 
lie  liad  puid  £'i'2  lOs.,  lie  niade  proof  of  no  yreater  paymeiit 
than  £2')  and  judgnient  went  for  the  remaininy  £7  10s.  and 
the  £17  10s.  teiidered,  makin^  to^fether  £25. 

"  The  court,  considerin^  that  J)efendant,  hy  lus  exception, 
'  dotli  allège  that,  l>efore  tlie  institution  of  tliis  action,  lie  had 
"  paiil  to  IMaintifi,  on  account  of  the  professional  services  hy 
••  îiim  rendered  to  Défendant,  the  sum  of  £îi2  10;;.,  auil  liatli 
"  tendered  the  further  smii  of£17  10s.  in  full  payment  of 
"  any  balance  wliich  Défendant  may  he  adjudged  to  owe 
"  IMaintiH',  .said  sums  making  togethcr  the  sum  of  £50  with 
"  the  fiu'ther  sum  af  £4  iJs.  8d.  for  costs,  and  considering  that 
"  Défendant  liath  l'ailed  to  prove  the  payment  of  the  saitl  sum 
"  of  £îi2  lOs.  as  by  him  alleged  or  of  any  other  or  greater 
"  sum  theii  £25,  doth  déclare  his  tender  and  dej)osit  insuHi- 
"  cii'Ut,  ainl  doth  adjudge  and  condemn  ])efeiidant  to  pay  to 
"  IMaintiH"  the  sum  of  £25,  for  the  lialance  «lue  to  him  for  his 
"  professional  services  by  him  rendered  to  Défendant."  (1)  (2 
J".,  p.  1S2.) 

I)i;vi.ix,f()r  l'iaintiti". 

Dui'MMoN'l)  and  DlXLol',  for  Défendant. 


{;)  Si'il  vidi',  l'iilrh  vs,  lîiis.s('/l,  :H}.  H.,  !)i»,S  ;  A'</«"  vs.  Tlii  (l'iiitrilidiis  oj 
lin  Kl  ii-iiini/iiii  l'iiiiiii,H  i).  15. ,!!.'{.">  ;  Diipiii,  /'ru/i s.siou  i/'iinnii/  ;  Troploiig, 
Mdiiildl  :  C'iiNi'  "f  (hiiiici  va.  lînfhuii,  ii"  l(i(i(l,  (J.  ('.  Moiitrt^il,  ik'i'idiil  .Jiimi- 
iii'y,  lS."i.S,  .).  S.  .McCuKii,  JuNtice  ;  saiiiu  iiiso  iii  uppi'al  Itofoif  .Sui)eri()r 
(  (nut.  Il*-'  7<iil,  lU'tiili'il  -7lli  Siptunilnr,  IHÔ.X,  Day,  N'askki.son,  Mondklkï, 
J  usticcs. 


Dt:    l.A    l'UOVIN(  K    DE    I^UKIU'X'. 
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CAPIA8.-AFFIDAVIT. 

Sri'EUiou  CoL'UT,  Montréal,  20tli  May,  IHÔH. 

Corani  Smiiii,  J., 

IIkndhkson'  rs.  Enxess. 

Ilelil :  Tliiit  u  ciipiiia  ciiuimt  bo  (juimlu-d  ))y  motion,  on  tlio  i^rouiul  tliul 
tlitî /•'((."o/is  of  bclii'fin  tlie  atlidiivit  do  iiot  sjiH'ifit'ully  ullogo  aiiy  fraii- 
duicMit  intoiit  on  tho  part  ofDoftMulaiit  (1). 

Tlio  atHdavit  of  IMaintiff  si't  fortli  tho  followin^  as  tho 
oTounds  of  liis  l)elief  that  Défendant  liad  secreted  liis  property, 
and  also  was  iiiimediately  alunit  to  Icavo  tliis  province  vvitli 
iiitent  to  defraud  liis  cieditoi's:  "  Tho  déponent  was  inforinod 
'■  hy  ono  Kilji'ore  of  (^ucboc,  Itakor,  and  by  others,  tliat  Do- 
"  ft'iidant  had  secreted  his  jiroperty,  and  was  iniinodiately 
"  about  to  leav(!  this  province  ;  tliat  Défendant  hath  actually 
"  loft  his  doniicile  at  (^ueboc,  and  is  now  in  custody  in  Mont- 
"  real,  uiider  a  writ  of  rdpids  nd  iri^pondem/ain  issued  at  tho 
"  suit  of  tnio  Doylo  of  (Québec  aforosaid,  upon  tho  frroinid  that 
"  Dofenilaiit  had  secreted  his  property  and  was  innnediatoly 
"about  toloa\o  this  province."  Défendant  nioved  to  quash 
tho  ('(ipias,  on  tho  ground  that  no  fraudulont  intont  whatovor 
was  disclosed  in  tl  o  above  roasons,  and  also  on  tho  m'ound  of 
thoir  vaoueness  and  uncertamty. 

HEMMlN'(i,  for  Défendant,  contendod  that,  inasmucli  as, 
undor  12  V.,  c.  42,  Plaintiti"s  bolief  in  tho  fraudulont  intont  of 
Défendant  was  tho  whole  gist  of  tho  roniedy  by  (•upias;  and 
riaintif!  was  bound  to  assign  tho  ^rounds  for  such  his  bolief, 
it  was,  in  consocpienco,  necossary  that  tho  reasons  oivon  should 
n,lleoe  or  disoloso  a  fraudulont  intont  on  tho  part  of  Défen- 
dant (and  in  this  caso  lie  contendod  that  thoy  did  not),  that 
tho  reinody  by  sununary  pétition  was  intondod  to  apply  to  tho 
caso  whjii  tho  facts  alleo-ed  in  tho  ivason  of  bolief  wore  dis- 
puted,  but  that  whoro  tho  reasons  assioiiud  did  not  nocossai'ily 
disclose  on  tho  faco  of  theni  such  fraudulont  intent,  Défen- 
dant was  ontitlod  to  his  reniody  by  motion,  and,  ;is  to  tho 
second  point,  that  riaintili'  was  bound  to  spocify  and  particu- 
lai'izo  tho  facts  aiid  circuiiistaiicos  set  forth  in  his  atfidavit  as 
to  naines,  tinio  and  place,  in  such  a  nianm.'r  that  it  niioht  be 
possible  for  Défendant  to<lisprovo  tho  facts  allo^ed,  if  untruo. 
l>AKi:ii,  conirà,  aroued  that  th<no  was  no  nocossity  tliat  tho 
roasons  assignod  should  contain  an  allégation  of  such  frau- 
dulont intent,  but  that  it  was  (piito  sutHcient  to  allège  tho 
fraudulont  intent  in  tho  body  of  tho  uriidavit,  and  that  it  was 


(I)  V.  ait.  TilScl  SlilC.  P.  C. 
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for  tlio  l'ourt  t<>  <l('('i(l(^  whi-tlit-r  tlic  rcusons  wcr»-  surticiiMit  to 
iiit'cr  f'riiiKl.aïul,  furthcr,  that  tlic  allc^ntions  of  aHiilavit  wci-i' 
set  forth  witli  sutticicnt  ('«'rtainty  and  tliat  tim»!,  place  ainl 
ci reu instance  of  information  were  never  exactecl. 

Smitii,  .1.,  said  that  tliei'e  was  notliinj^'  in  tlie  aet  tliat  re- 
quired  tliat  tlie  frauduient  intent  on  tlie  j)ai't  of  Did'endant 
sliould  lie  alle^ed  in  tlie  reasons  of  lielief.  That,  in  tlie  présent 
case,  tlie  fact  of  Plaintiti"  liavint;  lieen  infornied  that  Défen- 
dant liad  secreted  liis  ^'oods  and  actually  left  liis  domicile,  vvas 
pi'linâ  furie  sutfîcient  to  justify  IMaintiff's  Iteiief  that  lie 
intended  to  defraud  liis  creditors,  and  that  the  only  l'emedy 
left  to  l)efen(hint  was  hy  siunmary  pétition.  Motion  disinissed. 
(2  /.,  p.  IH().) 

Ani«i'n"  and  Hakkh,  for  l'IaintiH". 

HKMMlN(i  und  LlNN,  for  Défendant. 


PROCEDnRE.-DECLAR&TION. 

Sui'KRioit  Court,  Montrcal,  ■22th  May,  I.SôS. 

Coram  Smith,  .1. 
Hendkksox  vs.  Knnkss. 

tteld:  That  tho  30tli  rnle  of  priiL-tice  iillo\viii)ï  hoftduliiiit  to  iiiuve  tu 
disiniss  the  tictidii,  whoiicvor  the  |Piirti(iilar.s  ofaiiy  dniKiiuU  are  iwitili-s- 
olo8t!(l  hy  tlie  (le(  laration,  and  no  l)ill  of  partieuhirs  is  tlierewith  fyle.l, 
does  not  apply,  even  in  tho  case  wliere  llefendants  is  in  jraol  iiiider 
ciipiuK,  wiiere  a  paper  piirportinj;  to  he  a  hill  of  particulars  is  fyhnl  with 
the  dechiration,  tiioUj:li  wncii  paper  .siiould  not  uontain  a  detaiU'il  state- 
ment  of  the  wliole  of  l'IaintilFs  deniand,  or  fvoii  to  tlie  anioiini  ol' 
XIO  ey.  of such  (lemand  a^ide  froin  tlie  Hrst  item  "  halaiice  of  fornuu- 
account  rcndered."  (2  ,/.,  p.  187.) 

Ammott  and  Bakeh,  for  l'Iaintiff. 
Hemmixu  and  LUXX,  for  J)efeiidant. 


PROCEDURE.-MIN0RITE. 

Corit  Sri'KKiEi'KK,  Montréal,  2î>  mai  lsr)S. 
Coram  C.  Mundklet,  .1. 

CHAEIKoUX  VS.  TlIOl'IN. 


Jngé  :  Qu 
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('oiitt'iiaiit  une  t'a(!ult(''  (\v  n''inr'rt'' pour  l'cHjiaf»' d»'  deux  ann/'t's  : 
ft  i\\\i\  par  HOU  tt'staint'iit,  ri'çu  If  2')  avril  1857,  No«'l  IV'pin 
avait  institut''  K'  D/'t't-ndcur  sou  It'i^atairc  universel  (pii  avait 
ai'cojtté  ce  le^s,  et  il  coucluait  contre  lui  à  la  «{(''eliéauce  <l«r  ce 
firoit  tle  renier»''  (pli  n'avait  jiasét»''  cxeiré  dans  le  délai  stipula' 
par  le  vendeur  l'epiu.  I^e  Dél'endeur  plaida  sa  minorité  lorsdi; 
l'institution  < le  cette  action.  l'ar  l'extrait  liaptistaire  d»i  Dé- 
l'endeur, il  appert  (pi'il  était  majeur,  lors  de  la  signification 
(pli  lui  fut  faite  du  writ  d'assifrnation. 

Vv.U  fritlAM  :  Ceci  est  une  demande  en  (l(''cli(''auce d'inie  fa- 
culté de  réméré,  mais  il  est  inutile  pour  la  cour  (l'en  (>xaminer 
le  mérite,  cai"  le  Défendeur  a  prouvé  (piil  était  mineur  lors  de 
rémanati(Mi  du  writ  d*'  sommation.  Il  est  liieii  vrai  (pi'il  était 
majeur  lors«|ue  ce  writ  lui  a  été  .sifjnitié  :  mais,  néanmoins,  il 
n'était  ]>as  capable  d'estei'  en  juf^ement,  lors(pie  l'action  a  été 
dirinrée  conti'e  lui  :  car,  ester  en  jup'meiit,  c'est  êtr«'  partie  en  un 
]trocès  et  dans  une  cause.  Le  Défendeur,  lor.s(pie  l'action  a  été 
émanéi',  ne  pouvait  ])as  être  ])artit'  eu  cette  cause.  Il  en  serait 
de  même  de  la  femme  mariée  dans  les  cas  où  l'antori.satiou  lui 
est  néces.saire.  Il  faut  (pie,  lors  de  l'émanation  du  writ  d'assi- 
gnation, la  femme  soit  autorist'u':  c'est  un  ])rincipe  analogue  (pli 
ré^it  des  (piestions  semhlaliles  à  celle  (pli  .se  pirseute  dans 
l'espt'ce  actuelle. 

"  Lrfi  Cour,  considérant  (pie  la  première  exception  plaidt'c 
par  le  Défendeur  est  hien  fondée,  en  autant  (pie,  lors  de  l'insti- 
tution d(!  la  jiiV'sente  action,  il  était  mineur,  maintient  la  dite 
exception,  et  déltoute  la  dite  action."  (2  ./.,  p.  IH!J,  et  i)  I).  T. 
n.  C.,p.  71.) 

Lakla.mme,  Lai'LAMME  et  Hahxaiu),  Avocats  du  Deman- 
deur. 

])K   HleithY,  pour  le  Défendeur. 


i  1858. 
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CERTIORARI. 

CoiiK  SiM'i^:i{iErHE,  M(jntr('al,  28  juin   1850. 
Coram  Dav  .1.,  Smith,  .1.,  C.  Mondelet,  .1. 
BoVEH  dit  LadÉkoI'TE,  He(piérant  pour  writ  de  rprt'wrar'i. 

JiKjê :  Que,  si  le  Roquéraiit  pinir  \\  lit  litv.  rtiimiri  laisse  écouler  pins  de 
six  mois  sans  ud()|itt^r  iniciiii  j)r(ic('-(l('  |i(iiir  faiii' casser  la  condanmntinii 
rendue  en  cour  inft'rieun',  il  peut  ôtri'  déclin  ci(<  tout  droit  Ini  résultant 
du  writ  de  cirHoruri  par  lui  olitenn,  on  vertu  d'une  Hiin[)le  motion  de  la 
part  du  poursuivant  en  cnur  infi''riouro  (1). 

l^:i  writ  de  (Tc//ovff/'/ ayant  été  obtenu   par  Jean-Bapti.ste 
Hoyer  dit  Ij<idér(aite,  les  papiers  et  la  condamnation  pi-()noncée 

(1)  V.  art.  r_'31  C.  P.  C. 
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t'ii  cour  iiitV'rii'Uiv  ftii'ont  riipportrs  dcviint  lu  vnuv  iiifi''iiciiiT 
si('';((')iiit  II  Moiitrnil.  Le  lî(t|iit''iuiit  fit  riiiuiu-r  une  iv;;l«  ,  le  '2'.\ 
iiiui  IS.')'),  pour  fairt'  iiiinulcr  lu  coïKliiiniiiitioii  rendue  piiV  le 
.i"n''  ''•'  l"ii>'.  iiiiii.H  lie  |)i(»cé(lu  plusdiins  lu  cuiise.  I^e  I.S  juin 
ISôfi,  FiuiK,'!  's-Xuvier  Slullet, le  poursuivuiit  en  cDUi'  inférieiu'e, 
Ht  inntinn  :  (^  'utten<lu  <|Ue  le  He<|uérunt  n'u  uilnpt/'uucun  pro- 
cédé di'|)uis  1  einanution  de  la  rè^le  pour  cusser  la  con\iction 
rendue  par  le  juj^e  île  paix  émanée  le  2.'{  mai  IH.";ô,et  qu'il  s'est 
écoulé  plus  de  six  mois  depuis  le  prononcé  du  ju^fenient  ou  con- 
viction en  cour  inl'érieure,  la  dite  rè^de  soit  déclaré»  nonuve- 
liiie  et  le  wi'it  de  *7'/7/f»/'i//'/ cassé  en  C(»nsé(|Uence.  Cette  motion 
fut  accordée  le  2HJuin  hSôii,  et  le  jugement  est  dans  les  termes 
suivants:  "  La  (Jour,  apiès  avoir  entendu  François-Xavier  Mal- 
let,  le  poursuivant  en  cour  inférieuic,  sur  In  motion  du  I S  juin 
courant,  .Jean-|jaj>tiste  Hoycsr  dit  Ludéroute,  (piolipie  notifié, 
'■  n'ayant  pas  comparu,  accorde  la  <lite  motion,  et  «lé-clure  non 
"  aveiuie,  la  rèjfle  émanée  le  '1'.]  mai  I.S55,  jxtui'  casseï-  la  con- 
"  viction  rendue  pal"  le  jup'  de  paix,  et,  en  consé(pience,  eusse 
"  et  annule  le  writ  de  ci'rtiurtt ri  émané  (1).  (2  ./.,  p.  iMcS.) 

]).  I).  HoNhV,  A\()catdu  U(M|uérant. 

OriMirr,  Mokin  et  MAiiciiAXit,  Avocats  du  Poursuivant. 


CERTIORARI. 

C(»ri{  St'i'fiiiiEruK,  Montréal,  2f»  mai  lsr)S. 
Coram   Smith,.!. 

Do.MIXA    ReOIXA     S\-\\     i/aIM'LK  ATIoX     \>E    .IoSEI'II     ('|IA(!XoX 

l'ouu    ux    uiur    i>E   cEinnutAiti,   et    15.  Laheac  et  al., 
Commissaires. 

.JiKjf:  fjuc.  sur  mie  iiioiion  de  la  part  des  (Viimiilssiiires  on  cniir  infr- 
rienre,  li'  writ  .le  l'citiotiiri  dnit  être  csis.sé  et  iiiimilf,  ](ir.-.<|ii('  le  Iîi'ijik'- 
ntiit  n'a  ailo})ti''  aiiciiii  précédé  durant  l'c-^pacv'  ili-  six  iiioi.s  depiii.s  sa 
deniaiide  pour  wril  de.  ceiliorari.  (!') 

Cn  writ  de  certiorari  ayant  été  accordé  au  lle(|U<''ranten 
cette  cause,  le  27  se|)temlire  IS5-I-,  et  ce  dernier  n'ayant  iîimais 
fait  émaner  ce  writ,  les  coinniissaiivs  en  ccair  inférieure  pour 
la  décision  sommaire  des  petites  causes  firent  motion  '"  (|u'at- 
"  tendu  {|Ue  le  Ke(|uéi'!int  n'a  adopté  aucun  procédé  depuis  la 
"  demande  d'un  writ  de  certiorari,  et  (pi'il  s'est  éccailé  plus  de 


(I)  Un  seuiltliililn   j\i;;oiiii!iit   fut  rciuhi   ]«'   27    mar«  IS,"i8,   ir  fiinli    l'i-i'^fi 


taiuc,  11"  -IM,  .MonUvul,  ('.  S.  Sod  \i>\v  :i  A'.  ./.  A'.  (J.,]>.  1!»7  ;  Mi  N 


I  <.))), 
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(2)  V.  art.  12;tl  C.  V.  C 
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"  i.ix  mois  «li'puis  le  prononcé  <lu  ju^i-nifiit  t>u  cour  inf»''ricnrt', 
"  le  writ  tic  ccrtiorui'i  soit  casse  et  unnul»''  en  cons»''(|uence, 
"  avir  «lépens  contre  .Io,sep|i  Clia^iion  "  ha  ( 'oin-  Supéi'i«'Ure, 
H  Montréal,  accorda  la  motion,  le  29  mai  IMôS,  et  le  jup'inent 
(!st  motivé  comme  suit:  "  La  cour,  après  avoir  entemlu  les 
"  commissaires  en  cour  inférieui'c,  par  leurs  avocats,  sur  leur 
"motion  ilu  22  mai  courant,  .loseph  ('liaj.rnon,  Hei|uérant, 
"  ayant  été  notifié  «le  la  motion,  et  n'ayant  [tus  comparu  lors 
"  lie  l'auilition  «l'icelle,  accorde  la  motion,  et  paraissant  <|Me  le 
"  Heijué-rant  n'a  adopté  aucun  pi'oeédé  depuis  la  demande  d'un 
"  writ  de  certiorari,  et(|u'il  s'est  écoulé  plus  de  six  mois  depuis 
"  le  |)r<»noncé  (lu  jugement  en  cour  inférieure,  casse  et  annule 
"  en  c<tnsé(juence  le  writ  <le  certiorari,  avec  dépens  contre 
"  ('lia^'non/'(2./.,  p.  IS!).) 

Slco'n'K  et  IiKIil,.\N(',  Avocats  du  Ue(|uérant. 

lî.  et  (î.  L.\FI,.\MMK,  Avocats  tk'H  ('ommissaires. 


CONTRAINTE  PAR  COttPS.-ALIMENTS.-OFFRES. 

Sri'KKioH  CoiTiJT,  l.s  (ÎHAMMEiis.  Montréal,  r)th  .Tune,  ISfiS. 


Coram  Smith,  J. 


lîlM'NK.M'  rs  Mll.LKU. 


Jfdil  :  Tliat  teniler  (if  pnyiiiont  Iliade  by  an  anu^riciiii  t;i>l(l  dollar  is 
not  a  lejral  tondor.  (1) 

On  tlie  2()tli  May  lasst,  Défendant,  hoing  contlned  in  f^aol 
under  process  of  <'iij)i<is  ad  rcxjH)ii(h'vdniii,  ohtained  an  order 
for  tlio  iiaymont  of  fîve  shillings  per  woek,  as  an  alimcntary 
allowancc.  On  tlie  24th  May  following,  Plaintitt',  in  pursuance 
of  sucli  order,  tcndered  to  Défendant  an  nmei'ican  gold  dol- 
lar, in  payment  of  such  allowance,  wliicli  Défendant  refused 
to  accopt  on  the  ground  tliat  tlie  coin  tentlered  was  not  cnrront 
in  Canada  :  and,  on  tlie  27tli  May,  Défendant  ])resented  a 
pétition  for  liis  discliarge,  on  tlie  ground  tliat  Plaintiff  liad 
Viùled  to  comply  witli  said  onU-i-,  and  liad  not  paid  or  tende- 
red  liim  five  shillings  eurrency,  as  ordered. 

Hemminc:,  for  Petitionei-,  contended  that.  under  the  HIth 
Vie,  cliap.  15S,  s.  î),  the  only  ameiican  coins  current  in  Canada 
were  the  eagle,  and  the  m  vJ  fi  pics  or  JatlroM  of  an  eagle,  of  a 
certain  «late  and  weight  ;  that  a  gold  <lollar  was  neither  a 
multiple  nor  a  half  of  an  eagle:  that,  although  in  the  french 
\ersion  of  said  section,  the  word  "  halves"  was  translatod  by 
"  the  divisions"  it  was  evidently  an   error,  and,  in  case  of 


(1)  V.  îirt.  Tim,  ii  \\,  C.  1».  ('.,  it  s.  K.  C,  cil.  3U,  s.  7. 
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(loulit,  tlic  ciiglisli  vcrHioii  was  to  lie  followt'd  ;  tluit,  inoivd- 
vtT,  iillo\viii.y;  tlnit  tlio  ^'old  <l(tllai-  was  co'  iprisoil  undcr  tlu- 
Word  "  division,"  it  was  incuinbrnt  on  Plaiiitifi' to  .show  that 
it  was  of  tlu;  proptr  date  and  woight. 

Laflammk,  R.  and  (î.,  for  Plaintiff,  ar<>[U('d  tliat  tlic  frencli 
vt'i'sion  was  of  i'(|nal  autliority  with  tlu-  i'n<jflish  :  that  thc 
gold  dolhir  was  evidently  a  division  of  thi'  anu'rican  l'aj^h', 
that  tho  k'pd  preHunipti(jn  was,  thatit  was  of  r.  pi-opoi-tionatt' 
wi'i^ht,  and  that  the  ovus  of  provin<^  the  contrary  iV'll  ujjon 
thc  Petitioner. 

"  Thi'  court,  considering  that  Petitioner  liath  fully  proved 
the  alle«(ations  of  his  pétition,  and  that  Phiintiti'  hath  failed  to 
tender,  in  Kood  U'ijal  or  carrent  nionev,  the  aniount  of  the 
alinientary  provision  ordered  to  be  made  to  Défendant  now 
in  custody  at  the  suit  of  Phiintiff",  tlie  said  f>;old  dolhir  not 
being  under  the  provisions  of  the  KJth  Vie,  cii.  15<S,  a  division 
of  the  anierican  gold  eagle,  said  petitit>n  is  j^ranted,  and  it  is 
ordered  that  the  slu-ritl"  do  discharge  froni  eustody  the  body 
of  Défendant,  unless  otherwise  detained  under  légal  process.  " 
(2  J.,  p.  189.) 

R.  and  (i.  Laflamme,  for  Plaintiff. 

Hemmino  and  Lrxx,  for  Petitioner. 


SOCIETE-PREUVE. 

SUPEUIOK  CoruT,  Montréal,  27th  February,  185.S. 
Coram  Day,  J. 

FisHEH  i\s.  RussELi.  et  al. 

Hehi  :  That  the  admiH.^ions  of  one  partner  ou  f<i Ifs  tl  (trtirlca,  after  tho 
dissolution  of  partiiersliip,  are  liiiitliiigon  ail  tiienieinht'rHof  thefirni.  (1) 

'l'his  was  an  action  to  recover  back  an  amount  of  £4r)(),  al- 
leged  to  bave  been  ebarged  twice  in  an  aceount  reiidered  niany 
years  ago  by  Défendants,  whiist  copartners,  under  the  tirin 
of  Hector  Russell  and  Co.,  to  Plaintiff".  The  action  originullv 
involved  the  recovery  of  other  siutis  of  moïK.'y  ;  biit  before  final 
hearing,  the  wl'.')le  issue  between  the  parties  was  nan-owecl 
down,  by  a  spécial  consent  in  writing,  to  the  (|Uestioii  of 
whether  or  not  there  had  been  a  ihuiblr  ciii/ilui  in  the  aceount 
in  question. 

Day,  J.  :  The  sole  ipiestion  involved  in  the  pre.sent  case,  i.s 
whether  or  not  it  is  compétent  for  one  nieniber  of  a  dissolved 
firni,  by    his   answers  on  /InV.s  H  arfidcs,  Ut  inake  évidence 

(1)  V.  art,  1'24()  C.  C. 
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a<^ainst  liis  lato  copartnors,  in  ivgard  to  a  transaction  whicli 
occurird  dnrin^  tlu'  existence  of  tln'  j)artncrshij).  Tu  ihmhlt' 
rmphn  coniplained  of  1»y  PlaintiH'is  alone  estahlished  l>y  the 
answcis  of  Mackonzie,  une  of  Défendants,  on  fuitx  et  arfictcs, 
and  tlie  (question  mises  how  far  sucli  answers  can  l)ind  the 
otlier  Défendants.  Tliis  is  a  matter  entii'ely  of  en^lisli  biw, 
and  1  liold  tliat  it  is  compétent  for  a  C(jj)artner  so  to  liind  liis 
late  copartners  :  and,  althougli  a  différent  doctrine  lias  heen 
hel<l  in  tlie  Suprême  Court  of  ttit-  United  States,  yet,  tlu'((ues- 
tion  there  was  somewhat  différent,  it  being  whetlier  an  adniis- 
sit)n  ^iven  l»y  a  partner,  after  the  dissolution  of  the  firm,  was 
a  new  promise  sutticient  to  bind  the  otlier  memliersof  the  tirm, 
and  to  take  the  case  ont  of  the  statute  of  frauds.  In  su])port 
of  the  view  I  Iwive  taken,  I  would  refer  to  a  very  old  case, 
liarrouf/fts  vs.  Adams,  and  to  a  case  of  Jinsscll  XH.'Esddih-  et 
<f/.,decided  in  1847.  Jnd^nnent  for  Flaintiff.  (2  ,/.,  \>.  I!>1.) 

M.ACKAYand  AusTlN",  for  Plaintiff. 

M.  McIvEH,  for  Rus.sell,  Défendant. 

W.  K.  Holmes,  for  Mackenzie,  Défendant. 
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SOCIETE. 

CoL'H  i)L'  Baxc  de  la  Reixe,  Ex  Appel, 

Montréal,  29  f«'vrier  l.S<i<S. 

Présents:  DuvAL,  J.-en-C,  Cauon,  J.,  Dhummond,  .1., 
LoUAXGEH,  J.  ad  hoc. 

VViLLLVM  Edmoxstone  ct  al.  (Demandeurs  en  Cour  Inférieure), 
Appelants,  <7  VVlLLL\M  S.  C'hilds  t'f  (1,1.  (I)éfendeui's  en 
Cour  Inférieure),  Intimés. 

,Tu(jé  :  Que  les  [Jt^rsoiines  désirant  se  former  en  coinjjiitîiiieà  foiuln  .social, 
sous  les  dispositions  <iu  .«-tutut  du  Canada  de  1850,  111  et  14  Vict.,  oii.  L'S, 
Sont  rof^ponsaiiles  l'onjointenient  et  solidairenicnt  des  dettes  <'oiitractées 
par  eux  avant  la  transmission  au  secrétaire  provincial  d'un  double  di? 
la  déclaration,  tel  que  re()ui8  ])ar  la  section  ;{  de  ce  statut.  (1) 

Les  Demandeurs  ont  poursuivi  les  Défendeurs,  William  S. 
Childs,  John  Lei-ming,  .John  Ytainj.^,  James  (Jeor^t;  Shii)\vay  »'t 
Francis  L.  K.  Noad,  poui-  la  sonuiie  de  £cSS()  5s.  4d.,  montant 
<riui  billet  promissoire,  daté  du  "iti  octobre  l!S54,  (piils  prétt'U- 
<laient  avoir  été  fait  i)ar  eux,  connue  associés  sous  le  nom  de 
"  Tlu'  Montréal  Kailroad  (^ar  Com))any,  "  à  l'ordic'  de  A.  C. 
Thompson  (jui  l'avait  endossé.  Ce  billet  était  fait  en  ces  termes  : 
"  M(aitreal    Hailniad    Car   Company,  capital-stock,   _  i-O.OOO. 


(I)  V.  iirt.  1S!)I  V.  C. 
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£880  r)s.  4.  ry.,  Montival,  octobcr  2Gth,  1854.  Tliroc  montlis 
iit'tcr  (lutc,  ft)i'  value  l'cct^iviMl,  tlic  Montréal  lîailroad  CarC'oiii- 
]iaiiy  judiiiisf  to  \y.iy  t(t  tlie  ordei-  ol"  A.  ('.  'riioinjison,  at  tlie 
lîaiik  of  Montréal,  tlie  suiii  of  ei^^lit  lmii<lreil  and  eiirlity-six 
pounds,  five  sliillin<;s  and  four  j)ence,  currency.  (Si^iied)  .John 
Lecinino',  picsident.  J.  (i.  Shipway,  trustée.  " 

Les  I  )»'■  ("en* leurs  ont  j)laidé  (|u'ils  n'étaient  pas  associés,  connue 
les  Demandeurs  l'alléf^uaient,  et  (ju'ils  ne  leur  devaient  rien. 
La  ]ii'euve  a  constaté  (jue  les  Défi'udi'in's  étaient  nu'Uibirs  d'une 
.société  (|u'ils  se  proposaient  de  laire  incor[)orer  sous  les  dis])o- 
.sitions  du  statut  du  Canada,  V]  et  14  Vict.,  cl».  28,  et  la  (pies- 
tion  à  décider  était  de  savoii'  si,  à  la  date  du  liillet,  la  coi'- 
poration  avait  été  formée.  La  déclaration  de  société  refjuise 
)>ar  la  section  1  de  ci'  statut  jxjrte  la  date  du  22  juillet  18;V4-. 
Elle  était  antéiieure  au  liillet.  Les  Défendeurs  ont  déclaré  qu'ils 
entendaient  foiinerunecompai>inepo\ir  mainifacturer  et  vendie 
des  voitures  de  cliennn  <le  fer.  Cette  déclaiation  fut  t'niv^i.strée 
le  même  jour,  22  juillet  1854,  au  liui'eau  <l'enri>^istrement,  à 
Monti'éal,  et  elle  ne  fut  transmise  au  secrétaii'e  ])rovincial  pour 
être  déposét'  à  son  liuri'aii  (pie  le  2  mars  1855.  ]jv  même  jour, 
2  mars  1855,  le  .st'crétaire  |)rovincial  donna  avis  dans  la  (ùi- 
zctfi'  (hi  ('(lîKuld  (|Ue  "  The  Montréal  Kailroad  (.'ai-  ('om])any,"' 
<|ui  «levait  être  l'énic  par  les  dis])ositions  du  statut  du  Canada 
18  et  14  Vict.,  di.  28,  itititulé  "  Acte  concernant  les  conij.a(rnies 
à  fontls  social  ])our  lesniaînifactui'es,  les  mines,  la  mécani(]ue  ou 
la  chimie,  "  poui'  manufactin-er  et  \ cndi'e  des  voitures  de  che- 
min de  i'er,  s'était  dûment  confoi'iné  eau.\  formalités  rerpuses 
]iai-  la  ti'oisième  clause  de  ce  statut.  La  ])remière  clause  de  l'acte 
iléi-rétait  (pie,  lors(|ue  v\\u\  personnes  ou  plus  désireraient  for- 
mer uii"  compagnie,  elles  jiourraient  souscrire  une  déclaration 
y  'iicntionnée,  dont  un  douhle  devait  être  déposé  au  i)Ui'eau 
d'enrenisticmeiit  et  l'autre  transmis  au  secrétaire  pi'ovincial  : 
et  ]iai'  la  deu.xième  section  il  était  décrète  (pie,  lors(|Uiî  les  for- 
mali((''s  jiresci'ites  dans  la  section  précédente  aiu'aient  été  rem- 
plies, les  pi'i'soniirs  (pli  auraient  souscrit  cette  déclaration  for- 
mei'.iieiit  un  cor|is  collectif.  Lors(pic  le  l)illet  a  été  sio'né.  le  25 
oclolire  1854.  it  lors(pi'il  est  dcveini  dû,  le  2!)jauvier  1854.  les 
l'ormaliti's  f\in(''cs  pai'  la  section  1  de  ce  statut,  n'avaient  jias 
vtr  remplies,  ])uisi|ue  le  doulile  de  la  déclaration  n'a  ét(''  ti'ans- 
mis,  au  seeri''taire  jirovinciid  (pie  le  22  i'c'vrier  1855,  et  n'u  été 
puMié  dans  la  (liitcUc  du  Cdunihi  (pie  le  2  mars  suivant.  Les 
Demandeurs  soutenaient  (pie,  ju,s(|u"à  l'accomjjlissement  de  ces 
formalitc's,  les  I  )(''fendeurs  ne  pouvaient  ])rétendre  former  un 
corps  incorporé  et  se  .soustraire  ainsi  à  la  responsnhilité  indi- 
\  iduelle. 

Le  27  f(''\riel'  |8.")8,  |;i  Cour  Sn]iél'ieUl'e.  à  Montréal,  lî.MKil.KV, 

.1.,  a  renvoyé  I  action  des  Demauileiirs. 
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lîAIxiLEV,  .).  :  J)efeiidants  hère  are  sued  as  C()i)artners,  luit 
tlie  évidence  elearly  estalilislies  tliat  tlu'iv  iievcr  was  any  siieli 
copMrtnensliip  as  that  uientioned  in  tlie  déclaration,  ami  tliat, 
on  tlie  contr;i,ry,  l)et'en<laiits  were  duly  incorporated,  utider 
tlie  provisions  oi"  tlie  statuti'  18  and  14  Vict.,  eli.  2S,  nnder  tlie 
nanu;  of  "  TIk;  Montréal  Railroad  ('ar  Company.  "  The  ref^is- 
trar's  eertificate  and  the  opy  ol'the  C(iit,(iJ<<  (^/(Cr/^'containin^ 
tlie  re(piired  notice  nwt  fyled,  and  there  can  be  no  doiibt  tliat 
the  Company  was  re^ularly  estahlished  m  aecordance  with  the 
statnte.  There  is  no  other  car  coinpany  proved  to  hâve  existed, 
and  ])efendants  were  moreover  the  ori<^-inal  trustées  o[  the 
Company.  Tin-  note  sued  on  is  plainly  a  note  of  the  company 
and  Ilot  of  Défendants,  eitlier  as  individu.ils  or  copartiu'is.  It 
is  true  that  Défendants  havi!  oiily  ])lea<led  the  n'encrai  i.ssiie, 
hut  as  tliey  were  sued  as  copartners,  1  thiiik,  under  that  plea, 
tliey  liad  a  ri^ht  to  prove  that  thej'  were  not  so  and  that  on 
the  contrary,  tliey  were  a  corporation.  Ciider  ail  the  oircuins- 
tanci's,  1  hâve  no  hésitation  in  disiiiissin<^  Plaintiti's'  action. 

.IrixiMKN'T  :  "  Tli(>  court,  consideriii;;'  that  the  said  ])ro- 
missory  note  was  made  hy  "  The  Montréal  llailroad  Car  Com- 
pany," to  wit,  an  iiicorporate<l  joint  stock  company,  esta- 
hlished  and  existin^'  hefore  the  date  of  such  note,  and  that 
the  said  défendants  are  not  per.sonnaIly  liable  for  tlu'  p.'vy- 
ment  ot"  the  .saiiie  in  and  hy  tliis  action,  which  is  hence  dis- 
iiiissed,  and  the  court  dotli  reject  the  l'iaintiti's'  motion  for  the 
rejection  of  crtain  évidence  ])rodnced  hy  the  ])efendants,  the 
whole  with  costs." 

La  Cour  d'Appel  a  renverse''  le  ju<rement  de  la  Cour  Supé- 
rieure et  a  rendu  le  jui^eiiient  suivant  : 

.]ri)(!MENT  :  "  ConsideiiniT  that  the  Défendants  at  the  time 
of  tlii'  date  of  the  ])romissory  note,  U]>on  whieh  the  action  in 
tins  cause  is  foun<led,  were  coi»!>rtiiei's  with  several  other 
jiersons,  in  a  certain  joint  stock  company  of  unlimit<'(l  liahi- 
lity,  kiiown  as  the  "  Montréal  Railroad  ( 'ar  Ccm])!iiiy.  '  nnd  as 
such  res])oiisilile,  joiiitly  and  se\eially,  with  ail  tlieir  co-]i!irt- 
ner-i  for  nll  the  lialiilities  iissiuiu'fl  Ity  the  said  -  .)m])any  : 
consideriiin'  that  the  m;ikers  of  the  saiil  note  at  the  tiiiie  of 
tlie  date  tliereof,  were  (hily  autliori/.ed  liy  the  saiil  comp.iny 
to  siyn  ,dl  such  notes,  one  as  jacsideiit,  the  otiii'r  as  seeretary 
of  tli"  siid  coinpany:  considei  iiin-,  therebtre,  that.  in  (lie 
jndiiiiient  i','iidei'e(|  in  the  Superior  ("ouït  in  tliis  cause,  on 
tln'  tweiity-seveiith  dav  of  FeliiUîiry,  one  thousand  eieht  liuii- 
dr.'d  aiid  tifty-einht,  there  is  error,  tliis  court  dotli  set  aside. 
reverse,  aiid  anilul  the  s.iid  judunieiit  :  iind,  proeeediiie'  to 
proiloUlU'i'  the  jllil^nieilt  wliieli  tlie  lourt  helow  olieht  to  ha\e 
reiidered,  tliis  eouit  dotli  ailjude'e  nn<l  eondeinn  the  Hespond- 
ents.  joiiitly  and  sevi  rally,  to  pay  and  satisfy  totlie  .\))pellant 


476 


RAPPORTS   JUDICIAIRES    REVIsfo 


tlu'  suin  c)f  oij^lit  liuiiilr<'(l  aixl  l'i^lity-six  ])()Unils,  oi^litocii 
shilliiiirs  aiid  oiic  jicmiy,  to  wit  :  ci^lit  humlrt'il  and  ci^lity- 
six  |M)Uii(ls,  fivt'  sliilliiiifs  and  i'oui"  pciicc,  aiuouiit  of  tlic  said 
note,  and  twclvt*  shillinjrs  and  ninc  penco  costs  of  protcst, 
totrctlicr  witli  intt'i'cst  <>n  cijflit  Iiundi'cd  and  ci^lit-six  pounds 
Hvc  sliillinirs  and  t'onr  ])L'nc'e,  froni  the  twi'nty-nintli  day  of 
Januarv,  on«'  thousand  citrlit  hundivd  and  fit'tv-tivo  (date  of 
prott'st).  aiid  on  twt'Ive  sliillin^s  aiid  ninc  jjence  curivnpy,  tlie 
fiftct'nth  day  of  .Scptcndu-r,  one  thonsand  ciii'lit  liundred  and 
tifty-Hvi'  (date  of  assi^fnini'nt  of  j)i'oce.ss),  and  costs  in  Itotli 
con"rts."  .)udî4inent  n'verscd.  (2  ./.,  p.  lî)-2,et  12  /.,  p.  i:J3.) 

KdSK  and  HlTcilli:,  for  Appelhints. 

A.  and  \X.  RoMKRTsoN,  for  tlie  Hespondents. 


BREVET  DINVENTION.-PROCEDURE. 

Sl'l'KlUOK  ColRT,  Montréal,  27tli  Feliruary,  1858. 
(  V)rain  Dav,  .T. 

BeRXIER  VS.   HEArcHEMlX. 

Hiid  :  Tliat  in  îiii  action  for  un  iiifrintreniont  of  u  putont  rifilit,  it  is 
not  iiwessiiry  to  set  ont  at  leiiL'ili  in  the  dorlaration  tlic  prcliniinary 
formnnties  ro(iuire(l  to  1)0  olisorveii  in  order  to  ol)taine(l  tlie  natent.  (1) 

Tliis  wasa  hearino-  on  la\v,on  i\w  (hîfcDxt'  en  droit  fyled  by 
Défendant  to  Plaintiff's  déclaration.  The  action  was  one  in 
damages,  for  an  infrin^enient  of  a  patent  l'iyiit,  and  was  met 
by  deinui'i'er,  f)n  the  i^rmind  princii)ally  that  tlie  déclaration 
failed  to  set  (nit  at  len^tli  tlie  prelindnaiy  fornialities  required 
tobe  obsi'rved  in  order  to  obtain  tlie  patent. 

Day,  J.  :  The  déclaration  seeiiis  to  me  quite  sntticient. 
l'iaintift'  lias  set  ont  the  ])atent  at  lenii'th,  and  alleg-ed  sul)staii- 
tially  that  lie  was  the  Hi'st  inventor.  Tliere  is  no  m-eessity  of 
statiiio-  the  fornialities  wliieh  were  goiie  thronj^h  to  f>vt  tlit^ 
Patent.  The  case  of  Smolciisl,'!/  vs.  Idicr  wliich  was  cited,  is  not 
analoo^oiis  to  tlir  pi'esent  one,  for  thore  the  Plaintitf  faileil  to 
alU'o'e  that  lie  was  the  Hi'st  inventor,  and,  moreover,  thei'e  was 

misjoinder  of  Défendants  in  that  case.    Demurrer  disniisse(l. 


a 


(2./.,  p.  1!):V) 

Leulanc  ami  ("assidv,  for  IMaiiititt". 
Lafrexave  and  I'aI'IX,  foi-  Défendant. 


(1)  l'oi/.  >*■    K.    ('.'Il'    1MS(),  fh.  (il,  H.  ;<(!.   Vni/.    iiUH^i  /Il  iiiii  r  \».  /}'l'iri  nu, 
(i  K.  .1.  it.  (^,  1).  '-MM. 
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BREVET  D'INVENTION. 

Sii'EKKiK  Corirr,  Mctnlrcal,  •2Stli  Junc,  ISÔS. 
CVmun  Day,  .). 

BkKMKH  rs.   HkAICIIKMIX. 

Ilihl  :  1.  In  an  iiction  for  infrinjrenit-nt  nfu  patont  ri;:lit.  lliat,  il'it  ho 
provcd  lliat  tlio  artirlc  patciitcd  was  in  public  uso  or  on  sale  in  tii(^ 
])rovini(',  witii  liic  l'onscut  of  llic  pateiilci',  al  tlin  finie  on  tlip  applica- 
tion for  tlm  patent,  riaintilfcannot  rwover.  (1) 

L'.  Thaï  a  verdict  of  a,  jury,  in  faMirof  l'iaintitr,  iinder  such  circum- 
stancoH,  will  bc.  ,set  asiilc,  and  a  new  trial  ordorod.  (2) 

This  was  a  motion  by  Défendant  for  a  new  trial  Tlie  action 
wu.s  ])rou^dit  for  an  alleged  infVin^einent  of  a  patent  rij^lit 
for  niannfactnrino  a  new  an<l  iniproved  double  stove  seetn'ed 
by  provincial  letteis  patent.  Défendant  ])l('aded  that  Plaintifi' 
was  not  tlie  inveiitor  «)f  tlie  pecidiar  kind  of  stovt;  in  question 
the  sanie  liaviii^  been  previcaisly  in  use,  botli  in  tliis  province 
and  in  tlie  United  States,  and  tliat  tlie  ])atent  liud  been  ob- 
tained  by  niisrepresentation  and  fraud.  'l'iie  case  was  tried  by 
a  spécial  jury,  and  resulted  in  a  verdict  for  Plaintiff'  for  £5. 
The  reason  assif.jned  in  supjiort  of  the  motion,  was  that  it  had 
been  proved  on  the  trial  that  Plaintifi"  had  hiniself  sold  aiid 
put  in  u.se  sonie  hundr<'d  of  the  sanie  kind  of  stoves  as  the 
one  ])atented,  bt-forethe  date  of  hisa])])lication  for  the  ])atent. 

Dav,  .1.  :  At  the  trial,  the  case  was  nnide  to  tiM'ii  on  the  Sth 
section  of  the  14tli  and  lôth  Victoria,  ch.  7!).  It  will  be  ob- 
servcd  that  the  essential  provision  of  this  clause  is  th:it  the 
invention  should  be  ])roved  to  hâve  been  in  use  Ix'fore  its  dis- 
covery  by  the  patentée.  Now,  the  évidence  in  no  way  esta- 
blishes  that  fact,  but  it  is  pi'oved  that  Plaintifi' sold  himself 
soiiie  two  hundred  of  the  sMiiie  kind  of  stoves  as  the  one 
patendcd  lono-  lieforethe  patent  was  takeii  out.  Morcover,  the 
pleas  do  not  cover  the  case  conteiiipiated  by  this  clause,  'l'here 
is  no  alleifation  of  niiiiiufacture  and  use  before  the  discovi.'rv 
of  the  invention  ;  the  alleojitioiis  of  the  ]ileas  beiiio-  coiitîned 
to  the  maimfacture  ami  use  before  the  issuiii|^f  of  the  patent 
This  statute,  however,  is  not  the  orioinal  law,  Imt  only  au.xili- 
ary  to  the  12th  Victoria,  cii.  24,  whidi  is  the  law  inider  which 
the  patent  issued.  |-5y  the  Ist  section  of  tins  latter  statute,  it 
is  re(|uired  that  the  inveîition  sliall  not  hâve  been  Unown  or 
used  in  this  pro\ince  before  its  discovery  by  the  party  seek- 
m^  for  the  ])atent.    Now,  hère,  there   bas  been  plainly    a  iiiis- 

(I)    Viu/.    S.    /.'.   C,    .le   ISSIi,    ili.  (il,  s.   7  ft  '-'S. 

(•J)    Vol/,  art.  ■l'2(»C.  I'.  ('. 
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n'[)n'.sciitfitinii.  l'Iiiintilf  liad  sold  soiiic  200  of  tliis  vciy  kiinl 
ot'  stovc,  luid  six  iiioiitlis  aftciwards  lu-  iiiiikes  a  stiitciiu'iit 
cKiitrîKlictdiy  ot"  tliis  f'iict.  'l'hisvifW  is  ItoiMirout  liy  tlic  statutc 
ol"  -laiiifs  tlif  Fiist,  jiml  tlic  luliiij»'  iii  Hiiol.ind.  If  I  luiy  a 
Htcvc,  aiid.at  tlic  suiiio  tiuic,  no  pntliiliitioii  toits  luaimfactiuc 
and  use  cxists  liy  i)att'iit,  iny  ri^lit  of  ]iro|)t'i'ty  riialilcs  me  to 
use  tliis  stovt',  pull  it  to  pifccs  uud  tîiid  ont  liow  it  is  iiiailt-, 
aiid  niaiiufacture  a  stuve  of  tho  saiiu'  kiiid  and  si'll  it.  Tins 
rin;lit  is  hasL'd,  in<lf|i;'nd('nt!y  of  st:itiit(',  oa  tlio  ln'oad  rule  of 
conniiou  sens».',  and  cannot  Le  takcn  away  hy  any  k'ttcis 
patent  o'i'anted  siilist  quently  to  \i\y  ac(|nirin^  it.  In  tlie 
pirsent  case,  tlie  jiny  lia\i'  found  tliat  tliere  was  no  nii.srepre- 
sentatii'U,  liut  tlieir  tindini;'  is  plainly  a^ainst  évidence,  ami 
tlie  motion  for  a  new  trial  nnist  ac-coidin^ly  lie  ^ranted.  Mo- 
tion <^ranted.  (2  /.,  ]».  2<Si).  ) 

LKlil.AN'c  an<l  Cassidv,  l'or  Plaintirt". 

LAKltKNAVK  and  l'Al'lN.for  Defentlunt. 


BREVET  D'INVENTION. 

CoiK  1)1-  lÎANc  m;  i.A  Hkink,  Kn  Aim'Ki,, 

Montréal,  (S  juin  I.SÔ!». 

Corani  Sut  L.  II.  LaFontaim;.  I»aronnet,  .Iu<;e-en-Clief, 
Avi,\vi\, .).,  I)r\  AL, .).,  Mi:i{i;i)iiiL,  J. 

IIkNIU  I>KI!\I1:k  (Demandeiu- en  Cour  InférieUic),  Appelant, 
rt  L')ri.s  liKAif'llK.Mlx  et  al.  (Défendeurs  en  Cour  Infé- 
rieui'e),  Intimés. 

./iii,c :  tiiie  l;i  vent  i  l'aito  pai  riiiveiiteiir  île  ruiliclo  par  lui  inventé, 
maiil  .xni;  apiilifiition  iKinr  un  liie\L't  d'invciitidii,  le  rind  alisolunient 
mil. 

Le  jugement  rendu  pai-  la  Cour  Supérieure'  à  Montréal, 
le  2S  juin  \S')i^,  .siij/n'f  p.  477,  mettait  «.le  côté  le  verdict  du 
jui'y  (|ui  avait  aecordi'  ct'rtaii.s  domma<,fes  à  l'Appelant  contre 
les  I)/fendeui's,  ])ar  suite  d'une  infi'action  à  un  brevet  d'in- 
vention allé<>ué  avoir  été  oliteiiu  par  rAp]ielant  en  cette  pro- 
vince, le  2(i  mai  1.^57,  et  oi'<lonnait  un  nouveau  procès.  Lejuj^e- 
niente.st  motivé  connue  suit  (Dav,  J.)  :  "  Consideriii,i«' tliat  .said 
"  letters  jiatent  j)ur|)ort  to  liave  becn  «^'ranted  upon  tlie  re]ire- 
"  sentation  of  I'laintirt"(amon^  otlier  tliin^'s)  tliatthe  new  ami 
"  improved  double  stovi'  tlierein  meiitioned  was  not,  at  tbe 
"  tinie  of  liis  a[ii)li('ation  for  liis  patent,  in  piiblie  use  or  on 
"  sale  in  tlie  ))rovince  of  Canada,  witli  liis  consent  as  tlie  iii- 
"  veiitor  or  discoverer  tliereof.  and  tliat  it  appt'ai-s,  by  tlie 
"  évidence,  tliat  tlie  said  représentation  was  not  trne,  iuasmucli 
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"  as  a  lar^'t.'  iminlMT  ot"  tlic  suid  stovt(  liad  licou  sold  liy  IMaiii- 
"  tirt",  and  \ vas  in  use  lon^  huturu  tlit;  application  fur  tlic  [latfut, 
"  that  is  to  say,  iu  thu  suuiincr  or  aut\uuii  ot'  the  ycar  iNôli, 
"  aud  tliat,  by  rcasou  tlicrcot'  aud  liy  law,  tlio  vci'dict  iu  tlic 
■'  said  cause  rcudcrcd  ;  ou<jlit  to  l»c  set  asid,  aud  a  ucw  triai 
■■  liad  tliereiu,  etc." 

L  Apjielaut  a  e\]»osé  ses  préteutious  counno  suit  : 
i^t;  triliuual  de  preiiiière  iustaucc  n'a  eu  t'-ifard  (pia  luii 
des  moyens  iuvo(pics  par  les  lutiiucs  jnjur  rcjetel"  le  ver- 
dict et  leui' accorder  un  nouveau  procès.  C»;  moyen  est  celui 
(pli  résulte  du  fuit  (pie  l'Appelant  aurait  lui-in(''nic,  six  mois 
avant  la  date  de  son  a})[)lication  ((pli  (sst  en  date  du  *2()  mars 
1S.')7)  pour  obtenir  sa  i)atente,  manufacturij  et  vendu  des 
p(M'les  semblabK's  à  celui  décrit  dans  .sa  Patente.  L:i  cour  in- 
férieure a  erré,  en  maintenant  cette  prétension  des  Intimés. 
L'A])pclant  attire  spécialement  l'attention  sur  le  fait  (jue  le 
moyen  sur  le(|Uel  les  Intinw's  ont  réu.ssi  à  olitenir  un  nouveau 
procès,  n'est  point  invuipié  dans  leurs  défenses,  et  (pi'il  ne  se 
tnnive  point  non  plus  compris  dans  l'artimlatiou  de  faits  (|ui 
a  été  soumise  au  jury,  et  (pie,  cou.S('M[Uemment,  ils  ne  pouvaient 
s'en  prévaloir  dans  leur  motion  pour  faire  rejeter  le  verdict,  et 
(pie  le  tribunal  de  première  instance  devrait  n'y  avoir  aucun 
('•n-ard.  L'ai  libation  fait(!  i)ar  les  Intimés,  dans  leur  défense, 
(pie  le  })oêlc  en  (piestioii  était  connu  et  avait  été  mis  en  usa<^e 
avant  l'époipie  à  Ia([Uelle  rAp[)elaiit  a  fait  son  ajjplication 
pour  obtenir  s(^)n  brevet,  ne  couvre  point  le  défaut  (|Ue  rApp(!- 
lant  vient  de  si^'naler.  Ci-tte  alléj^atioii, ainsi  faite  par  les  Inti- 
nu's,  ne  iiouvait  concerner  et  s'adresser  à  des  tiers  et  à  une  dé- 
couverte due  à  des  tiers  ;  une  telle  allén-ation  ne  pouvait  s'en- 
tendre de  l'usaire  (pie  l'Appelant  aurait  pu  lui-même  avoir  fait 
de  cette  sorte  de  poêle  dcjut  il  se  ilit  l'inventeur,  en  en  dispo- 
sant par  vente.  Dans  l'un  des  statuts  pnjvinciaux  (pii  rè^U'ut 
les  droits  de  iiatentc,  savoir,  12  Vie,  c.  24,  il  est  fîi.t  mention 
de  deux  cas  oix  une  patente  peut  être  ati'ectée  par  le  fait  (pie 
la  découverte  ou  invention  a'  surée  par  telle  patente,  était 
connue  et  en  iisa<^'e  a\ant  l'ép.oipie  à  hupielle  la  [)atente  a  été 
deman(l<''c.  J)ans  les  sections  I  et  2,  il  est  dit  (pic,  si  une  per- 
sonue  (h'couviv  ou  invente  un  art  ou  manufactun;  nouvelle, 
non  connue  ou  empl(»yéc  par  d'autres  personne?»  en  cette  pro- 
vince, avant  la  date  de  eett(;  d(''couverte  ou  invention,  alors  telli; 
personne  aura  le  droit  d'obtenir  un  brevet  d'invention  lui  accor- 
dant un  privil('(;('  [iour  telli;  invention  ou  découverte.  Dans  la 
section  I  2  du  même  acte,  il  est  fait  allusion  à  l'acliat,  à  l'usan-e  et 
vente  d'une  invention  antérieureiiu'ut  à  la  demande  d'une 
[tatente  par  l'inventeur.  Jj'acliat,  la  vente  ou  u.sa^e,  y  est-il  dit, 
([u'(ju  aura  fait  de  la  dite  invention,  HUtéricureinent  à  la  de- 
mande d'un  brevet,  ne  seront  point  considérées  comme  ayant 
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l'effet  <r)iimuler  tel  ln'evet,  à  moins  (|u'il  ne  soit  prcnivé  (|u'il  n 
('■té  luit  iil»!iii(l(»ii  au  pultlie  <Ie  la  dite  invention,  ou  (pie  le  dit 
ac'liut  vente  ou  u.sa<fe  (pi'on  a  t'ait  de  la  dite  invention  a  eu  lieu 
ou  existait,  plus  d'une  année  avant  la  demande  d'uiu;  )>atente. 
(  'onniie  on  le  voit,  ]«ir  ces  deux  sections  de  l'acte,  les  mots  ns(i)/i' 
(I  lit»' rie  II  r  iWmr  invention  peiivent  s'ap|)li(pier  à  la  d(''Couverte 
de  cett.'  invention  par  un  tiers,  ou  à  l'usaf^'e  de  l'itiNcntion  par  le 
pul>lic  sur  l'aliandiin  (pi'en  aurait  fait  l'inventeur.  Si  l'inten- 
tion des  Intimés  était  de  pi'étendrt'  (pie  l'Appelant  avait  fait 
altandon  au  public  de  son  invention  ;  ou,  encore,  si  leur  inten- 
tion était  de  jn'ouver  «[Ue  le  puMic  avait  fait  usajije  lU'  la  dé- 
couverte de  I  Ap|)elant  avant  le  connneiicemeiit  de  l'année  (pli 
a  précf'ilé  la  date  de  son  application  pour  une  patente,  et  (pi'à 
raison  de  cela  l'inventeur  était  censé  avoir  abandonné  son 
droit  et  se  trouvait  déchu  de  tout  [)rivilèo-e,  ils  devaient  en 
l'aire  un  moyen  de  défense,  et  le  Jury  devait  être  apppeléà  se 
prononcer  sur  ces  faits.  Si  le  tribunal  est  d'opinion  (pie, 
d'aprt's  la  contestation  telle  (pie  li(''e  entre  les  j)arties,  et  d'apivs 
l'articulation  de  faits,  les  lntim(''s  étaient  justitîal)le^  d'invo- 
(pier,  dans  leur  motion  pour  un  nouveau  procès,  le  moyen  (pli 
les  a  fait  réussir,  il  sera  facile  à  rApj)elant  de  faire  voir  (pi'il 
n'y  avait  rien  de  sérieux  dans  ce  moyen,  et  (pie  la  cour  infé- 
rieure a  fait  une  tausse  application  de  la  loi  en  le  déclarant 
valable.  L'Appelant  admet  (]ue,  vers  l'automne  de  ISôli,  il  a 
vendu  des  poêles  doubles  par  lui  manufacturés  d'apirs  le  prin- 
cipe même  de  celui  pour  l'invention  diupiel  il  a  demandé  une 
patente  le  20  mais  l<Sô7,et(pn  lui  a  été  accordée  en  mai  de 
la  même  ainuM-.  l^'Appelant  était  l'inventeur  du  poêle  (pi'il  a 
vendu  dans  l'automne  de  l'anné  bSôiî,  mais  il  est  C(»nstaté 
par  la  preuve,  (pi 'à  cette  épotpie,  le  ))oêle  n'était  pas  (  ncore 
parfait.  Ij'Appelant  a  poursuivi  son  id(''e  d'invention  et  est 
parvenu,  et  est  par\  enii  pendant  l'hiver  de  lannée  l(S57,  à 
faire  le  perfectionnement  de  son  poêle,  apivs  (pioi  il  s'est 
adressé  au  «gouvernement  pouroiitenir  son  brevet  d'invention. 
Les  poêles  (pi 'il  a  vendus  ])endant  l'aiitotinK,'  de  l'année  bSôlj, 
n'avaient  point  les  plaipies  latérales  détachées  du  corps  du 
p(K'le.  11  a  perfectionné  cette  partie  de  son  invention  avant 
que  de  demander  sa  ])atente,  en  rendant  h.'s  phupies  lîitérali's 
du  bas  de  son  poêle  (h'-tachées  et  en  les  assujettissant  au  moyen 
de  d'ochets  :  par  ce  dei'uier  moyen,  il  ])arait  à  l'intensité  du 
feu.  l^a  |ila(pie,  détachée  et  retenue  par  des  crochets,  cède  à 
l'action  de  la  chaleur  sans  casser,  tandis  (pie  la  placpie  non 
détachée  y  ivsisterait  moins  facilement  Ainsi,  (piaiid  1  Ap- 
jM'lant  a  manufacturé  et  vendu  des  poêles,  dans  l'automne  de 
l'aniK'e  IS5(i,  .son  invention  ou  (l(''Couverte  pour  hupielle  il  a 
plus  tiird  obtenu  un  brevet,  n'était  pas  encore  à  sa  |ierfec- 
tion.  Ainsi,  ce  n'a  pas  été  pour  le  j)oêle  manufacturé  en  liS5(i 
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(|Ue  rA)>pelant  a  obtenu  sa  patente  :  (,''a  été  pour  le  poêle 
ei'tièreuieut  perfectioiuu''  (]u'il  a  oliteiui  son  lirevet  d'inven- 
tion ;  et,  de  ces  faits,  l'Appelant  ))eut  Ioffi(|Uenient  conclure  (pie 
la  vente  par  hii  fait((  de  ces  ))oêles  en  l<S5(i,  uuiis  avant  la  date 
de  son  1  revêt,  ne  pouvait  invalider  tel  brevet.  L'Appelant 
ndiuet  (]u'il  a,  en  effet,  six  mois  avant  la  date  de  son  ap- 
plication ]iour  un  lirevet,  vendu  des  poêles  de  sou  invention, 
mais  il  énonce,  comme  proposition  lé^ile,  (pu;  le  fait  cpU' 
l'inventeur  d'un  art  ou  d'une  manufacture  a  vendu  la  chose 
par  lui  inventée  avant  d'avoir  deuuindé  son  brevet  d'inven- 
tion, \w  peut  faire  annuler  tel  Im-vet,  s'il  est  prouvé,  que  la 
vente  qu'il  a  ainsi  faite  de  sa  découvt'rte  ou  invention  l'a  été 
dans  l'annéf!  (pii  a  précédé  sou  application  pour  lettres  pa- 
tentes, c'est  là  un  droit  (pli  lui  a  été  (garanti  par  notre  lé^ds- 
lature.  Dans  la  section  1  de  l'acte  12  Vie,  c.  24,  «pu  a  rapport 
aux  inventions  et  aux  brevets  qui  doivent  être  accord('»s  à  cet 
('^ard,  ou  lit  ce  (pli  suit  :  "  Toute  personne  sujet  de  Sa  Majesté 
■' et  n''sidant  (.'U  cette  province,  (pli,  après  avoir  dt'(^ouvert  ou 
"  inventé  (pu'hpie  art  nouveau  et  utile,  dans  (piehpi'art,  ma- 
"  chine,  manufacture  ou  c(jm])osition  de  matière,  ou  quelque 
"  amélioration  nouxelle  et  utile  dans  quehpi'art,  machine, 
"  manufacture  ou  composition,  (Ui  dans  le  i  rincipe  d'aucune 
"  de  c(^s  choses,  et  (pli  n'aura  pas  été  connue  ou  emplov(V  par 
"  d'auti'es  personnes  en  cette  province  anuit  lu  dite  décrni- 
"  l'crfc  et  i II  fcvtiou,  (f  von  /xis  lors  < If  la  (loudiidc  d'iiii 
"  hici'ct  ou  jndeide  par  l'inrenfeiir,  tel  inventeur  pourra  ob- 
"  tenir  une  piitente,  etc."  Comme  on  le  voit,  par  cette  preuiièi'e 
(lis))osition  de  l'acte,  c'est  à  la  date  de  la  découverte,  et  non  pas  à 
la  date  de  la  demande  (hi  brevet  (pie  les  motsfo/*  nii  ou  eiiiploijé 
jtd r  (Ta (lires  pcrsoii  iics  liront  la  déroa  rcrir,  s'appli(pieut.  J)ans 
l'espèce  actuelle,  si  le  poêle  Beruier  eut  été  couiui  ou  employé 
par  d'autres,  avant  la  date  de  la  d(''eouverte  de  l'Appelant,  il 
est  évident  (pi  il  n'aurait  i)U  obtenir  sou  lirevet,  ou  (pie,  du 
moins,  tel  brevet  serait  nul  ;  uiiiis  i-ien  de  tel  n'a  été  prouvé. 
La  section  12  du  chapitre  du  luêine  acte,  12  Vict.,  est  ])lus 
explicite  encore  ;  on  y  lit  ce  (pii  suit:  "  Lacliat,  la  vente  ou 
"  l'usaffc  (pi'on  aura  fait  de  la  (lit(î  invention  antérieurouieut  à 
"  la  demande  d'une  patente  ou  brevet,  connue  susdit,  ne  seront 
"  point  considén's  connue  ayant  l'effet  d'auiuiler  la  dite  pa- 
"  tente  ou  brevet,  à  moins  ipi'il  ue  soit  pi'ouvé  (pi'il  a  été  fait 
"  un  abandon  au  public  de  la  dite  invention  ou  (pie  le  dit 
"  achat,  vente  ou  usa^c  (|u'ou  a  fait  de  la  dite  invention  a  eu 
"  lieu,  ou  exi.stait  ])lus  d'une  année  avant  la  dite  demande 
"  d'une  patente  ou  hrevet."  Si  (tu  ap])li(pU'  cette  deruièrtr 
clause  du  statut  au  cas  qui  nous  occupe,  on  ne  trouvera  ^uèn- 
de  dirtieult(''  à  adopter  l'opinion  (pie  la  renie  (jue  l'Aj^pelant  a 
])U  fair(!  de  ,son  poêle,  six  mois  avant  sa  demande  poui"  une 
T(»MK    VI.  81 
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pntt'iitc,  ii'îi,  |)U  vicier  ti'llc  patent»'.  Les  Intimés  ont  préteinlu 
se  solistniire  à  l'etiet  <le  cette  (îlfuise  «le  notre  statut  |)l'i)vinci)il 
])ar  (le  noniltreiises  citations  ilu  ilroit  an/^Iais  ipii  vuntnil»'- 
niontrei'  (|Ue  tonte  coiniaissance  (|ne  l'in\'entenr  ilaucun  ait 
ou  manufacture  a  «lonné  de  son  invention  ou  (h'-couverte  au 
pulilic,  avant  (jue  <le  (iemamlei'  son  brevet  d'invention,  le  i-enil 
non  recevalile  dans  telle  demande,  (.'es  déeisitais  ne  peuvent 
avoir  d'influence  sur  la  décision  de  la  pi(''sente  cause.  I.,es  ditii' 
l'ents  statuts  impériaux  (|ui  ont  servi  de  liase  à  ces  décisicais 
contenaient  des  dispositions  ditl'éi'entes  di's  statuts  canailiens. 
I  )ans  la  mère  jiati'ie,  les  noinlu'euses  applicati<Mis  faites  tous  les 
joui's  ])our  des  lirevets  d'invention,  ont  n(''cessité  à  cet  éi^^ard, 
l'ap))lication  d'une  loi  aussi  sti'icte  que  protectrice,  et  de  là,  sans 
doute,  la  raison  pour  hupielle  aucun  des  statuts  impériau.v  n  a 
contenu  des  dispositions  accordant  un  ])ri\ilè^'e  à  un  inventeur 
(pli  a  t'ait  connaître  m  puMic  sa  d(''couverte  avant  (pie  de  de- 
mander sa  patente.  Lis  Intini(''s  ont  encore  tenté  de  se  .sous - 
trairt'  à  1  eti'et  de  notre  statut  déjà  cité,  en  sij^^iialant  r(''iioncia- 
ti(ai  conteiuio  dans  les  lettres  patentes  accordées  à  l'Appelant 
où  il  est  dit  (dans  rallusion  Faite  à  une  (l(''couverte).  "  T/ir 
t<innc  'iKif  Jk'iihi,  (it  t/ic  tnnc  (if  Ihi'  <ipi)Hc(tfi(n)  fur  <i  /uttcnf,  in 
jyiihlic  iist^  or  on  sah'  in  imr  suid  proriucr,  n'illi  /ils  coiixriil 
or  (ilhnru lier  ds  tlia  invciilor  or  dii^rorcr  l/icrcof."  N'otre  titre 
même,  ont-ils  dit,  t'ait  voir  (pie  la  connaissance  (pie  vous  pou- 
viez avoir  donnée  au  jjulilic  de  votre  invention  avant  la  date 
de  votre  demande  d'un  hrevet,  vous  rendait  non  recevalile  à 
l'aire  une  telle  application.  N'otre  condition  se  trouve  faite  ]iar 
le  contenu  des  lettres  (pie  vous  produise/.,  et,  a jout(!nt-ils,  il 
appert,  par  les  mêmes  lettres,  ipie  vous  les  avez  olitenues  par 
<le  fau.ss(.'s  représentations,  notamment  en  ayant  déclaré  (sui- 
\a-nt  (piil  appert  dans  telles  lettres)  (pie  votre  invention 
n"a\'ait  jamais  été  mise  en  usae'e  avant  votre  demande  d'un 
hrtjvet.  Au  ])reniiei'  coup  d'o'il,  cette  jirétention  ])()uvait  ]ia- 
l'aître  plausilile,  mais  au  fond  elle  était  sp(''cieuse.  l^a  forme 
a<lo]it(''e  dans  ces  lettres  patentes  est  celle  (pli  (''tait  usitéi'  .sous 
une  loi  différente  (le  celles  sous  les(plelles  l'Appelant  a  fait  son 
apiilication  :  et,  au  lieu  de  rejiroduire  textuellement,  dans  ces 
lettres,  les  dispositions  concernant  les  inventions  ou  d(''cou- 
vertcs,  contenues  dans  l'acte  12  N'ict...  on  y  a  laissé  l'ancienne 
forme.  Mais,  (pioi  (pi'il  en  soit,  on  ne  })eut  se  tromper  sur  la 
])ort(''e  de  ces  lettres  patentes  :  elles  ont  été  accordées  .s(a:.,  les 
dispositions  dos  actes  |)rovinciau.\,  12  V'ict.,  cli.  24,  et  14  et  !•' 
Vict.,  cil.  7!).  Si,  dans  ces  lettres  (pli  réf('ront  à  ces  statuts,  il 
est  par  erreur  omis  (piehiues  dis])(isiti(ais  de  l'acte,  ou  encore, 
si  en  y  référant  on  déclare  pliis(pril  n'est  e.vieé  j)ar  ces  actes, 
et  si  un  y  a  iiis(''ré  (piehiue  chose  d'ernaié,  ce  n'est  point  là  ce 
(pli  doit  eiiicier  les  parties,  cest  la  loi  elle-même   à    hKpU'lle  il 
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fst  rfffrf  dans  ces  Ifttrfs.  îl  fst  fvidfiit  «|Uf  Ifs  nif)ts  pontf- 
mis  dans  lu,  |tatfntf,  "  not  liciii;,'  in  use  or  on  snlf  hfforc  tlif 
application,"  ne  sont  point  ce  (piils  auniifiit  dû  ôtro  pour  Sf 
tronvfi' t'onfoniifs  au  contfnu  df  la  I2f  section,  de  la  l'2f 
Vict..  cil.  24.  Mais  (|nfllf  conclusion  tirer  de  là  '!  tout  sinipU;- 
iiii'iit  (pif  If  statut  acte  mal  cité  dans  le  Im-vct.  Quant  à  de 
fausses  rf présentations,  on  iif  peut  conclure  fpi'il  y  en  ait  eu 
défaites  ])ar  l'Appelant,  à  raison  de  l'énoncé  (pie  l'on  tn  uve 
dans  les  lettres,  ipie  cette  invention  n'avait  jamais  été  ni. se 
en  u.sa<;e  avant.  Kn  référant  à  la  sect.  ôe  de  l'acte  14  e^  15 
Vict.,  cil.  70,  on  voit  <pie  pour  olit^'iiir  une  patente,  l'anplicaiit 
n'est  tenu  (pi'à  une  seule  formalité,  cidlc  de  faire  um.'  déclara- 
tion solennelle  ipi'il  croit  vraiment  qu'il  est  le  véritable  inven- 
teur de  la  chose.  Le  fait  «pie  les  lettres  patentc.'S  coiitieiiiient 
])Ius  qu'il  n'était  nécessaire  d'y  insérer  pour  accorder  un  privi- 
lèjre  à  l'Appelant  ne  peut  porter  atteint(^  aux  «Iroits  de  ce  iler- 
nier.  D'ailleurs,  (pielle  crainte  l'Aiipcdant  aurait-il  pu  avoir 
pour  l'eiiipéclifr  th'  déclarer  (pie  son  poidi;  était  déjà  connu 
de[)uis  six  mois  avant  la  date  de  son  application,  quand  cett(^ 
déclaration,  d'apivs  notre  statut,  ne  pouvait  lui  causer  d'en- 
trave. 

L.xFont.MXF;.  .lu<;e-i'ii-tMief  :  Kn  JMôT,  des  lettres  patentes 
ont  été  accordc^es  à  l'Appelant,  lui  donnant  le  privilt'ge  de  nia- 
iiut'actiirer  et  de  vendre,  ]>eii(lant  14  ans,  une  c(.rtaine  espc'cu 
de  poêle  dont  il  se  di.sait  l'inventeur.  L'olijet  de  sou  action 
était  de  recouvrer  des  Intim(''s  des  dommaj^es-intérêts,  à  raison 
de  l'iiifractioii  de  ce  privilèfff.  L(;  procès  a  été  instruit  devant 
un  coiqis  de  jurés  dont  le  verdict  a,  adjugé  à  l'Appelant  la 
soninie  de  £5  :  et  les  Tiitiiiiés  ayant  fait  motion  pour  un  nim- 
ri'iiu  procès,  cette  motion  a  été  accordée  par  le  jugement  dont 
est  appel.  Ce  jui^eineiit  ne  repose  (pie  sur  un  seul  motif.  La 
déclaration  du  jury  énonce  (pie  l'Appelant  est  l'inventeur  du 
])oêle  en  (piestiou,  (pi'il  a  oliteiiu  le  privil('^e  dont  il  s'a^jit  : 
(pie  les  Intimés  ont,  dans  le  temps  indiqué,  violé  le  dit  [)ri- 
vil('(^n':  (pi'eii  répondant,"  nous  ne  savons  pas,"  à  trois  chefs  de 
l'articu'ation  do  faits,  le  juré  à  dt'claré  que  les  Intimés 
n'avaient  pas  prouvé  des  énoncé.^  essentiels  de  leurs  excejitions, 
elitiv-  autres  (pie  le  poêle  eût  et'  connu  et  en  usaf,fe  depuis  plus 
de  six  ans  avant  la  date  de  l'applicatiiai  pour  l'olitention  des 
lettres  patentes,  etc.  Il  est  cependant  vrai,  et  l'Appelant 
l'admet  lui-même  dans  son  factum,  (pi'il  avait  vendu  des  poêles 
de  son  invention,  mais  srnileiiient  six  muis  avant  la  date  (h; 
son  application.  Ce  fait  ne  saurait  vicier  les  lettres  patentes 
de  l'Appelant,  car  il  est  proté^'é  par  le  statut  provincial.  Il 
eut  été  nécessaire,  selon  les  (lisposition  du  statut,  (pie  les 
Intimés  eu.sseiit  au  moins  pnaivé  que  l'Appelant  avait  fait  au 
puMic   un   abandon   de   son    invention,  et  (pie    la  vente   (pi'il 
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avait  faite  ilc  ses  poMcs,  avait  eu  lit'U,  «m  (|iit'  1  usa^'f  cii  (^\is 
tait  plus  «ruiic  année  avant  la  (Icinanilc  <lirlii'evct.  Ainsi  l(•^ 
aiiturités  l'iti'H  par  les  Intimés,  puisées  dans  inie  législation 
«liHéfente  <le  la  notre  à  cet  ('eaid,  ne  peuvent  être  d'ancun 
poids  dans  cette  contestation,  .le  suis  donc  d'avis  (pie  le  verdict 
du  .jniT  auiait  dû  être  lionioloeué,  et  la  motion  de.s  Intiim-s 
rejetée,  .le  suis  encore  disposé  à  mîiintt^nir  cet  iivis  pour  une 
autre  rai.son  :  c'est  (pie  le  moyen  sur  letpiel  repose  le  ju^'e- 
nient  n'est  p(>s  un  moyen  »pii  ait  t'té  invo(|ué  spécialenient 
dans  les  défenses  des  Intimés,  ni  compris  de  même  dans  l'ar- 
ticulation de  faits  (pli  a  été  soumise  an  Jnry.  .le  iu(  peii.se  pas 
(lu'on  doive,  dans  un  jiroctVlé  sulisé(pient  du  verdict,  invo(pier 
un  moyiMi  (pli  aurait  dû  être  articulé  dans  la  contestation  (pic 
les  parties  ont  .ju;,jé  à  projtos  de  faire,  et  (pli  ce])en(lant  n'en 
fait  point  partie. 

MKHKDrru,.!.  :  'l'Ile  Hist  witiiess  for  l'laiiitifr(no\v  Appellant) 
jiroves  tliat,  more  tlian  si.\  moiitlis  Ixfore  tlie  date  of  IMaintilfs 
application  for  a  patent,  IMaintift'  sold  more  tlian  200  stoves 
in  ail  respects  similarto  tlie  stove  for  wliicli  IMaintiff'oiitained 
a  patent,  tlie  date  of  tlie  ap]ilication  for  tlie  patent  Iteini^  tlie 
2(itli  Mardi,  lM.57,an(l  tlie  'iOO  stoves  liaviiio' l)eeii  sold  in  tlie 
siimmer  of  l<sr)(i.  Appellîiiit,  in  oiie  part  of  liis  l'actum,  says  : 
"  les  poêles  (pi'il  m  vendus  pendant  l'automne  de  l'aniK-e  lS,")(i 
"  n'aviiient  point  les  phupies  lati-rales  détaeliées  du  corps  du 
"  poêle."  But  tliis  is  iiot  jiroved,  and  in  Hw  lower  part  of  pai^e  4 
of  liis  factum,  Appellant  expressly  adiuits,"  (ju'il  a  en  effet, 
"  six  mois  avant  la  date  de  .son  application  pour  un  ln'evet, 
"  vendu  d(.'S  poêles  de  son  invention.  "  "  Mais  il  énonce  comme 
'■  propositi(tn  l(''<fale  (pie  le  fait  (pie  rinveiiteiir  d'un  art  ou 
"  d'une  manufiicture  a  \'endu  la  chose  par  lui  inventée  Mvaiit 
"  (pie  d'avoir  demandé  son  brevet  d'invention,  ne  ])eiit  faire 
"  annuler  tel  lirevet  s'il  n'est  ])rouvé  (pie  la  vente  (piil  a  ainsi 
"  faite  de  .sa  découverte  ou  invention  la  été  dans  1  année  (pii 
"  a  ])ivc(''dé  son  application  pour  lettres  patentes,  c'est  là  un 
"  droit  (pli  lui  est  ^^aranti  par  notre  NVislature.  " 

In  support  of  tliis\ie\v,  A|)pellaiit  refers  to  the  l'itli  section 
of  tlie  jirovineial  statuti'  on  tliis  sultject,  12  \'ic.,  cli.  24.  wliicli 
is  in  the  follovvin^  words  :  "  And  Ite  it  eiiacted  that  every 
"  jH'rson  as  aforosaid  or  corporation  estalilished  in  tins  pro- 
"  vince  vvlio  lias  or  shall  hâve  purclia.sed,coiistructe(l,  inveiite(l 
"  or  discovered  as  aforesaid  aiiy  new  machine,  manufacture 
"  or  coii'.position  of  matter  prior  ti)  the  application  for  a 
"  patent  therefor  by  a  per.soii  clai'nintf  to  l)e  the  inveiitor  or 
"  discoverer  theniof,  shall  be  held  to  possess  the  ri^ht  to  use 
"  and  seiid  to  otliers  to  be  used  the  spécifie  machine,  iiiaiiu- 
"  facture,  or  composition  of  matters  so  niade,  purchased  or 
"  intnxhiced  witliout  liability  thereforo  ta  (lie  ixdciittr  or  aiiy 
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"  otiier  pci'son  intcrcsted  in  sucli  invention.  And  no  ])atcnt 
"  sliall  l)e  licjd  to  l»e  inva'id  hy  rea.son  of  such  purcliase,  sale 
"  or  lise  prior  to  tlie  a])plication  t'or  siicli  patent  as  al'oresaid 
"  except  on  proof  of  abandi^nincnt  ol'  siicli  invention  to  tlie 
"  pulilic,  or  tliat  sucli  pnrcliase,  .sale  or  prior  use  liad  licen  or 
"  e.xistcd  t'or  nioi'c  tliaii  oiie  year  prior  to  such  a|iplication  l'or 
"  a  patent.  '  Kor  tlie  proper  understandin^  of  tliis  section,  it  is 
necessary  to  liear  in  niiiid  tliat  tlie  ri;.(lit  to  olitain  a  patent 
lias  heen  iiiade  hv  our  leifislature  in  accordance  v.itli  the 
^encrai  priii(;iples  of  law  on  tliis  sul)')ect  to  dej)end  upoii  two 
conditions;  tlie  Hrst  heiii^'  tliat  tlie  ncw  or  usefui  art  or 
iiiacliiiie  (toc,  (IIscovchmI  or  invented,  niust  not  liavc  liecii 
Uiiown  or  use(|  in  tliis  province  l»y  nllwrs  hefore  tlie  discovery 
or  invention  tliereof  hy  tlie  petitioiier  for  a  patent  :  tlie  second 
condition  1  ici  111.J  tliat  sucli  new  and  usefui  art  or  a  iiiacliine  &c., 
iiiiist  \U}t,  af  thv  thnt'  (>t  tlii'  o/i/iHialion  for  a  /tatt'iif,  \n'  in 
publie  use  or  on  sale  in  tliis  |)roviiice  witli  tlie  consent  or 
allowance  of  tlie  petitioiier;  tlie  words  of  tlie  law. are  :  "  tlie 
"  saine  (viz:tlie  iiew  and  usefui  art  or  niacliiiie  (Itc.),  not  liein<( 
"  kiiown  or  used  in  tliis  province  liy  otliers  hefore  liis  or  tlieir 
"  discovery  or  invention  tliereof,  and  not  at  tlie  tiiiie  of  tlie 
"  application  l'or  a  jiatent,  in  ])ulilic  use  or  on  sale  in  tliis  pro- 
"  \iiice  witli  liis  consent  or  allowance  as  tlie  imeiitor  or  dis- 
"  coverer  tliereof."  Tlie  saine  discoveiv  iiiavi  Ite  niade  about 
tlie  .saine  tiiiie  l>y  two  or  iiioie  persons,  altlioii^li  tliere  inay 
lie  lait  one  ap|)licatioii  for  a  ])ateiit  :  and  tlie  12tli  section  of 
tlie  statute  conteiiiplatiii<icase  of  tliat  kind  protects  tlie  ri^hts 
of  a  per.son  wlio  iiiay  liave  purchastHl,  discovt-red  or  invented 
aiiv  new  and  usefui  art  or  iiiacliine  witliout  liaviiio'  obtained 
aiiy  patent  for  sucli  discovery  :  and  tliis,  altliou^li  a  ])atent 
iiiay  afterwards  lie  olitainecl  for  tlie  di.scovery  or  invention  of 
tlie  .sanie  art  or  iiiacliine  liy  aiiotlier  ])erson  ;  but  tlie  saine 
section  also  jirovides  for  tlie  pr(jtection  of  tlie  jiateiitee  by 
declarin^'  tliat  "  110  patent  sliall  be  lield  to  Ik;  invalid  by 
"  reason  of  sucli  purcliase  or  sale  prior  to  tlie  ajiplieation  for 
"  siieli  jiatent  as  afore.said,  except  on  jtroof  of  abandonnient  of 
"  sucli  invention  to  tlie  imblic-,  or  tliat  siicli  ])urcliase,  sale  or 
"  jirior  use  liad  beeii  or  existed  for  more  tliaii  one  year  jaior 
"  to  tbe  application  for  a  patent."  'l'iiis  pro\iso  liniits  to  Hoine 
exteiit  tlie  opération  of  tlie  first  of  tlie  conditions  upon  wliicli 
a  patent  be  eranted,  uaniely,  tliat  tlie  art  or  inacliine  niust  not 
bave  beeii  knowii  or  used  in  tliis  province  by  otliers  before 
tlie  di.scoveiy  or  invention  tliereof  by  tlie  petitioner  for  a 
jiateiit,  but  it  bas  110  beariii^-  upon  tlie  second  condition,  tliat 
tlie  art  or  inacliine  iiiiist  not,  at  tlie  tinie  of  tlie  np/ilicatiim 
for  tlie  patent,  be  in  public  use  or  on  sale  in  tliis  province  witli 
tlie  consent  t)r  allowance  of  tlie  petitioner. 
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When  thc  12tli  section  v»f  tlic  stiitutc  is  rend  in  ooiinoction 
with  tlu*  tirst,  1  think  it  in  sutficii'ntly  plain  tliat  tlic  purclioso, 
coiistructiDU,  iiiVL'iition,  or  discovery  spolviMi  of  in  thc  12tli 
section,  i.s  a  jinrcliase,  construction .  invention  or  «liscoveiy 
Iliade  l)v  sonie  iierson  otiier  tlian  tlie  ])atentee,  or  than  tlie 
persons  represented  Viy  liini,  and  it  does  not  f'ollow  that,  lie- 
cause  a  sal(!  liy  a  thinl  ]iarty  over  \vlioni  tlie  jiatentee  had  no 
contre)]  does  not  vitiate  a  patent,  that  tlie  patent  sluadd  lie 
lield  j^ood  altliou;i;li  the  art  or  machine  pateiited,  at  the  tiiiie 
ot'the  ap]ilication  for  a  patent,  was  in  pnlilic  usf  in  this  jirovin- 
ce  with  the  consent  or  ailowaiice  uF  the  ])etitionei' and  in  con- 
se(p)ence  of  sales  niade  by  hinisclf.  'l'here  is  no  jirinciple  of 
law  lietter  estalilish(,'d  than  that  the  jiidilic  use  of  an  act  or 
invention,  at  any  tinie  liefore  the  date  of  the  ])atent  in 
which  it  is  coiiiprised  will  lie  sutficient  to  render  the  patent 
void  ;  indeed  the  crown  lias  no  power  to  firant  a  privilège'  us 
to  any  "  known  art  or  ti-ade."  Hiiulniaish,  in  lus  vvoik  on  pa- 
ttMit  privilt'jfeH(pp.  lOS-lOîS),  iays  down  the  law  on  tins  snliject 
in  alniost  tli(^  ahove  words  :  and,  at  ]»age  l()(i,  the  sanie  autlior 
savK  ;  "  'i'he  novelty  of  an  art  or  invention  is  theivfore  i^eepiired, 
"  hoth  Ity  the  conniion  law  and  hy  the  statute  of  nioïK^polies, 
"  in  order  to  nuike  it  tlxt  lej/al  Hnhjcft  of  a  patent  pri Hilare  ; 
"  and  the  want  of  novelty  in  an  invention  i^ranted  hy  patent 
"  also  n^nders  the  i;rand  void,  not  onlv  for  waîit  of  consiile- 
"  ration  l)Ut  also  hy  force  of  the  condition  npon  which  it  was 
"  iiiadc!."  In  the  a])])lication  of  thèse  principh's  to  the  ]ire- 
sent  case  there  <loes  not  seein  to  nie  to  lie  any  thino'  luu'L'asdn- 
aide.  A])pellaiit  swore  that,  six  nionths  previcnis  to  liis  appli- 
<-ation  for  a  ])atent.  lie  sold  200  stoves  in  ail  iTspects  siniilar 
to  the  stove  for  which  lie  afterwards.  olitained  a  patent.  Kacli 
of  tiie  ])r.i'chas('rs  of  tlu'se  200  stoves  had  a  ri^'lit.  lieforc  tln' 
^rantin^of  the  patent,  to  niake  use  of  lus  stove  as  n  iiiddcl  or 
for  !iny  other  pui-posc  :  and  to  ^ive  to  otliers  tlie  sniiie  li^hts 
in  ri'lation  to  lus  stove  that  lie  had  liini.self.  l'iider  tlie.sc  cir- 
ctnnstiinces.  1  ani  of  (»])inion  that  the  couii  helow  could  not  do 
(itlii'rwise  than  liold  that  the  stove  in  (|n('stion  was,  at  the 
tinii'  of  the  application  foi-  the  patent,  in  ]inl)lic  use  in  this 
])roviiicc,  with  the  consent  or  iillowance  of  the  patentée,  and 
tliertifore  that  the  patent  was  void,  The  en^dish  autliorities 
on  this  point  art'  conchisive.  In  Wodd  \s.  Ziunncr.  I  Ihilt  N. 
1'.  C  158,  Lord  ('hief  Justice  (iiuns  ,said  :  "  To  eiititle  a  nian 
"  to  a  ])atent,  the  invention  iiitist  he  new  to  the  world.  'i'iie 
"  public  sale  of  that  which  is  afterwards  tlie  siiliject  of  a 
"  patent,  tlu)n,ijjh  ,soM  by  the  inveiitor  oïdy,  iiiakes  the  |)atent 
"  void.  "  In  Mon/dii  vs.  Sricard,  |-5iiron  l'aïke,  in  deliveriiif^ 
the  judi^nient  of  the  Court  of  l'Aclie(|uer,  said  :  "  Thaï,,  if  the 
"  j)atent"e  liiiiiself  had  bcfore  liis  patent  constructed  iiiacliines 
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"  (iiiufle  aoeoriliiiff  to  the   invention)  i'or  sale,  as  an  artiole    of 

■  ooinineree,  for  ^'ain  to  liiniself,  and  heeii  in  the  jiraotio  '  of 
"  sellin<,f  tlieiii  jnililiely.  tliat  is  to  say.  to  aiiy  oiie  of  the  piililic 

■  wlio  woiild  Imy,  the  '•■  -ention  woiild  not  lieeli  liew  at  the 
"  date  of  the  ])atent."  In  the  case  of  /.as/i  vs.  Ilaiitif,  7  Dun, 
+!).5,  I  Webs.  K.  202,"  Lor.l  Al)in,<xer,  (1i.  Baron, 'held  tliat  a 
"  sal((  to  un  y  one  individiial  wonld  l>e  sutticient  to  avoid  a  suh- 
"  se(|Uont  patent  "' ;  and  the  saine  learned  jnd<;e  lield,  in  Car- 
/tcnfcr  vs.  Sniith,  !>  M.  and  W.  'M)0,  and  oliserved  :  "  'l'hat  one 
"  instance  of  a  ])nl)lic  sale  for  profil  of    articles  niade  accord- 

■  iii(^  to  an  invention  is  sudi  a  ]tnl)lic  use  and  exercise  of 
•  the  invention  as  will  invalidate  a  snl)se(pient  patent  for  it." 
'riie  h'ariied  eonnsel  for  A])pellant  felt  and  indeecl  adniitted 
the  force  of  thèse  authorities,  Itut  contended  that  the  !  2th 
section  of  our  statute  placed  the  jiresent  case  lieyond  their 
reaeh  ;  I  think,  however,  that  T  lia\c  showii  that  that  ])ro- 
vision  of  law  caiinot  hâve  tlii'  efi'ect  atti  ilaiateil  to  it  l>y  the 
learned  eonnsel  for  the  Arpellant.  It  lias  also  bijeii  conten- 
deil  liy  Appellant  that  the  pleadiiin's  do  not  jait  in  i.ssne 
the  fact  that  the  stove  for  whicli  the  Appellant  o}itaine(l 
a  patent  was  at  the  tiiiie  of  the  a])plication  for  that  pa- 
tent in  ])ulilie  use  in  tins  ])rovince  with  his  consent,  l  find 
that,  in  the  tir;  t  of  the  Hes])ondents  pleas,  it  is  alle^vd  "  (^)iie 
"  la  iiianufaeture  ou  composition  du  dit  poêle  (''tait  connue 
"  et  eni])loy(''i'  loiiiJ'tem])s  avant  sa  ilemande  [)our  son  pn'teiidu 
"  hrevet  d  imcntion."  And,  in  the  second  of  the  Hespondcnt  s 
l^leas.  it  is  allen'ed  "  (pie  le  piV'teiidu  lirevet  alh'niK'"  par  le 
"  Deiiiandeui-  a  t'tt''  oliteiiu  par  fraudi' et  d  une  iiiani('re  sul)l•ep- 
"  tiet' et  ])()ur  aucune  cai'.s»/  valalile.  '  Tlu-se  jileUH  ou^'ht  [iro- 
lialily  to  hâve  hei'ii  more  spécial  as  to  the  '^■iiit  in  (piestion  ; 
l)Ut  as  tliey  were  not  demurivd  to  or  otherwise  ohjeetei]  to  on 
that  iL;r(aind,  and  as  the  jiarties  hâve  i;'one  to  évidence  uiKler 
tliem.  1  think  it  was  too  late  to  raise  any  olijections  as  to  the 

of  the  pleas.    For  thèse  reasoiis,  I  aiii  of  opinion  that  the 
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judfrment  of  the  court  hclow  oUi;ht  to  lu-  coii1irine(l.  for  the 
rcason  tlierein  stated,  iiauiely  ♦'hat  the  sto\c  for  wliicli  Ap- 
]»ellant  olitaiiied  a  patent  was  in  puhlie  use  in  tliis  pro\  ince, 
with  lus  consent  at  the  time  of  lus  application  for  tliiit  patent. 
Dl'VAL,  J.  :  'I1ie  verdict  ouj^lit  to  lie  set  aside,  liecause  it  is 
not  satisfactory  :  the  (piestion  suhmitted  to  the  Jury  are  too 
coni])iicate(l  and  too  nuinerous  :  it  is  not  to  he  supjiosed  that 
per.sons  of  the  ordinary  intellii^'eiice  of  jurors  calleil  u])oii  to 
décide  such  cases  can  understand  and  aiiswer  the  wliole  of 
such  (lUestioiis  in  their  relative  heariiiy'  towards  each  other. 
The  ('(aisequence  is  that  if  couiisel  will  not  fraiiie  their  (pies- 
tioiis  in  a  more  siiiijile  inaniier  and  limit  their  niiniher  to  thi- 
real  ])oints  in  issue,  it  niust  lead  to  confusion   in   the  answeis. 
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The  court  hâve  ah-eady  been  ohlioed  to  set  aside  verdict  for 
beiiif^  contradictory,  and  tld.s  iiinst  happen  unless  tho  questions 
be  properly  frained.  The  answers  in  this  case  are  such  as 
should  not  liave  been  receiped  froni  the  jury.  If  I  had  taken 
the  trial,  I  would  hâve  told  theni  as  I  did  on  an  «)ccaHion  of  a 
trial  at  Québec,"  I  cannot  receive  such  answers  :  you  inust 
"  give  proper  answers  to  the  t|Uestions  subinitted."  The  jury 
say  "  I  don't  know  "  to  some  of  the  ()uestion.  Thèse  are  not 
answers.  There  is  in  the  scotch  law  the  verdict  of  not  pi'oven, 
which  would  answer  hère,  and  if  the  jury  had  answered  that 
the  facts  were  not  proven  I  would  havo  sustained  theni  in  it. 
When  l  presided  as  a  jud^e  in  the  Superior  (.\)urt  at  Québec, 
1  had  occasion  to  call  the  attention  of  the  gentlemen  of  the 
bar  on  this  subject,  and  did  ail  in  my  power  to  enforce  coni- 
pliance  with  niy  views  in  the  jury  trials  there,  and  I  would 
take  occasion  to  reniind  the  gentlemen  of  the  bar  of  the  great 
necessity  for  the  questions  being  properly  ]nit  and  in  sinall 
nuniber.  Appeal  disniissed  (  5  J.,  p.  29.) 

Lehlanc  and  Cassidv,  for  Appellants. 

Lafkenavk  and  Papin,  for  Respondents. 


ASSIGNATION. 


SrPERiou  Court,  Montréal,  27th  February,  ISô.S. 
Corani  ])ay,  J. 
(iiooN  vs  Hotte. 


HelJ  :  That  the  (lesi<Tnation  of  Defendiint's  resitleiice  in  writ  of  Kiini- 
nions  as  Suint-Jean- liaplistr,  when,  in  fact,  lie  residod  in  S(nnt-Je((n- 
BaptlHe  de  Bouville,"  is  satl'icient.  (1| 

This  was  an  exception  à  la  forme  fyled  by  Dtîfendant  on 
the  ground  that  lie  was  described  in  the  writ  of  sununons  and 
return  as  residiug  in  the  parish  of  S(Uvl-Jean-Boj)ltsl(\ 
whereas  the  proper  nanie  of  the  parish  wliere  lie  reaided  was 
Saint- J>'(( Il -li((ptisfe  ile  Rouvilie.  At  eni/nete,  it  was  proved 
that,  in  the  di.strict  of  Montréal  there  are  two  parishes  bearing 
the  nanie  of  Saint-Jean-Baptiste,  naniely,  Halnt-Jeau-linp- 
t'iste  de  KoavUle  and  Sai)it-Jea.n-liaj>fisf('  de  Roxton. 

Day,  J.  :  I  see  no  false  description  hère.  The  Défendant  un- 
doubtedly  lives  in  the  parish  of  Saint-Jean-Baptiste  ;  and, 
although  it  is  proved  that  there  are  two  parishes  of  that  nanie 
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in  the  district,  the  one  in  Rouville  and  the  other  in  Roxton,  it 
does  not  foilovv  that  the  simple  description,  "  Saint-Jean-Bap- 
tiste," is  bad.  Moreover,  Pit^eau  says  that  there  is  no  necessity 
for  describing  the  résidence  of  the  Défendant.  Exception  dis- 
niissed.  (2  J.,  p.  193,  et  cS  D.  T.B.  ({.,  p.  271.) 

Leblanc  and  CAssii)Y,for  Plaintiff". 

Caktieh,  BERTHELiJT  and  PoMiNVlLLE,  for  Défendant. 


CAPIAS.-PROCEDURE. 

Sui'ERioii  Court,  Montréal,  27th  February,  1H58. 


Corani  Day,  J. 


Malo  us.  Lamelle. 


i/eZt/,  inim   aflidavit  for  capiai>,pm(Ieritr  /i<e,  that  a  référence  to  llie 
déclaration  fyled  in  the  cause  for  the  cuu.se  of  debls  is  suHUMent.  (1) 

Tins  was  a  motion  to  quash  a  writ  of  captas  ad  respoiulen- 
dam,  on  the  ground,  that  it  did  not  appear,  by  the  affidavit, 
that  any  légal  or  sufficient  cause  of  debt  existed  to  jnstify 
the  issuing  of  the  writ,  iiiasniuch  as  the  affidavit,  in  effect, 
nierely  stated  that  the  Défendant  was  indebted  in  a  ])articular 
suni  of  nioney,  for  fhe  reasons  vientioned  in  the  delaration 
ht  the  came.  Motion  to  quash  rejected.  (2  J.,  p.  194.) 

Cherrier,  DoRioN  and  DoRioN  for  Plaintif!'. 

Laflamme,  Laflamme  and  Barnard,  for  Défendant. 


PROCEDURE.— AMENDEMENT. 

Si'i'EHioR  Court,  Monti-eal,  27tli  February,  1<S5.S. 
Corani  Dav,  J. 
Boudreau  vs.  Lavenoer. 

Uchl:  Tliat  where  it  resultn  frum  the  proof  that  the  alli'jiations  do  not 
corre!S|)ond  preci.scly  with  the  fuels  proved,  that  tlie  dt-claiiition  niay  he 
aniended  on  pavmentof  50s.  (•o^ts,  Nvitliont  preimlioe  to  tlie  evideiicc,  and 
with  power  to  Defeiuiant  to  replead  witliin  ei<rlit  day.s.  ('J) 

This  was  a  motion  to  amend  l'iaintitf's  déclaration,  iti  con- 
séquence of  the  proof  not  according  precisely  with  the  allega- 

(1)  V.  art.  79Set  S02r.  F'.  C. 

(2)  V.  art.  ;WOC.  V.V. 
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tionsof  tlic  (It'clarivtion,  and  pîirticuliii'ly  in  rofijard  to  the  date 
of  a  note  on  wliich  tlic  action  was  jiai'tly  liased. 

])av,  .1.  :  1  sec  no  dirticulty  in  ^rantinothis  motion,  and  it  is 
<^Tanted  on  paynicnt  of  5()s.  costs,  aii<l  without  pn-judice  totlic 
ovidenco,  witli  tlic  rij^lit  al.so  to  J)t'feii(lant  to  replcad  witiiin  8 
days.  Motion  «fiantcd.  (2  /.,  p.  19+.) 

C'hekkieu,  ])()U[()N  and  Doluox,  for  Plaintif}'. 

MoXK  and  Macuae,  for  Défendant. 


PROCEDURE.— DECLARATION. 

Sl'I'KlUoi!  CdIIît,  Montréal,  27th  Fel»ruary,  1.S58, 

Coram  Day,  J. 

We.stuoi' r.s.  Nk'II()I,s  et  al. 

IIiUI  :  'l'iiiit  w  lien  11m  jiarticnlai.s  of  l'IiiiiitifFs' (?«7«(n/f/c  arc  nnt  dis- 
cliiseil  l)y  tlic.  (lecliUiitiou,  and  no  biil  orj)arti('iilars  is  tlicrew  itli  lylod, 
siicli  hill  of  parlioiiliirs  inay  be  fylod  at  tin»  (■».*;?(('<(,  if  tlio  ])efi)n(laiit.s, 
instcad  <»f  luovinu  to  disiniss,  pload  to  tlio  acitioii. 

Tliiis  was  a  motion  to  reject  certain  liills  of  particulars 
fyled  by  Plaintirts  at  eiupiAc,  on  the  ^J'ound  that  tliey  shotdd 
hâve  been  fyled  with  the  déclaration  and  weiv  fyled  without 
leave  of  eotirt,  and,  on  a  day  on  which  they  could  not,  ac- 
cordino-  to  the  rules  of  practice,  be  so  fyled. 

Dav,  J.:  This  motion  eonies  too  late.  The  exhibits  ivfei'red 
to  wer(> fyled  before  IMaintitt's'  roui ininsionrot/atoire  in  which 
DefiMidants  joined,  was  sued  ont.  Jie.sides,  Défendants,  under 
the  l'ules  of  prnetiee,  nii^'ht  hâve  ntoved  to  disniiss  Plaintiflls' 
action  as  beiny  nnsup])orteil  by  any  bill  of  partictdafs, 
instead  of  which  they  pleuded  to  the  déclaration,  and  thns 
waived  the  necessity  of  fylitifjf  siich  l»ill  of  partictdars  at  the 
l'etnrn  of  the  action.    Motion  rejected.  (2  ./.,  p.  lîtô.) 

KosK  and  MoXK.for  Plaintitls. 

A.  and  \V.  H<t|{Kin'S()N,  foi- J)efendantH. 


VENTE.— FRAUDE. 

Sri'KltKtK  CoiMtT,  Montréal,  27th  Mardi,  bS.'jS. 

Coram  Day,  J. 

CrMMixd  et  al.  VK.  Maxx,  and  SMrni  et  al.,  Oppo.sants. 
//(7(/  ;  Tliat  a  .sale  iiiiniiu)ii  honurvin,  inado  l)y  a  trader  wliilst  note- 
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liously  iiisolvont,  anrl  aftor  inootinps  nf  liis  crcditnrs  wliicli  failod  to 
rcsiill  iii  iuiy  uminiiiions  arninjjtMiieiit,  ti)  twi>  of'lii.s  crt'ditors  wlio  (as 
tlie  sul»  fiiiKsidiTatiou  tbr  biuJi  .sale)  liccimic  ri'.spnii.sihle  for  tlio  pay- 
iiioiit  of  tlm  dividond  lio  was  dcsirou.s  of  paying,  liy  «riviiii:  tliiur  notes 
for  an  ainomit  sutiicieiit  to  covcr  tlio  divideiid,  ail  of'wliicli  iiote.s  acm- 
aily  paid  Mvni  so  paid  ont  of  tlm  jn-ociods  ol'tlie  .-^alBs  of  u  portion  oftlio 
},'ood!<  awsignod,  is  not  citlu-r  a  siniihilcd  salo  or  a  Halo  inJrmuUm  cndito- 
ruiH.  (1) 

2.  That  an  a.ssignnient  oi'tl  "  iiitero^t  oftlic  bunkriipt  in  Ids  leasse  is 
a  sniliciont  lU^livcry  in  law  ofthc  goods  «old  as  alxivo,  as  against  oredi- 
tors  or  otlier  tliinl  i)artias,  nnd  procindos,  the  noce.-^sity  oi'a  (lêpldcemnit 
or  otlior  sjK.ic'io.'s  i>ï  tradition  révlk. 

'l'his  was  an  opposition  à  fi it  du nittileriyU'd  by  Opposants, 
.lolm  Siiiitlt  antl  Josepli  M.  Koss,  to  a  si'izuic  of  lum.selioltl 
i'urnituio  and  j^oods,  in  a  liou.se  in  Notre-Dame  sti'eet,  of  tliis 
c'ity,  occn[)ied  l»y  Défendant,  aiid  of  ooods  ina  sliop  in  Mc(Jill 
street,  wliich  tlie  slieriff  retunied  io  lie  also  in  tlie  occupation 
of  Défendant.  The  opposition  alle^^ed,  tliat,  by  a  decd  of  sale 
and  transfer  «.'.xecuteti  on  the  24tli  day  of  ()ct(«''.'r,  1855,  Leforo 
(Jil)l)  and  colleag'Ue,  notariés,  Défendant  sold  to  ()jT|)v)sants  the 
whole  of  the  moveable  property  whicli  lie  then  pos.se.s.sed,and 
which  Avas  lyint;  partly  in  the  premises.  No  120,  Notre  Danio 
street,  and  partly  in  the  promises  No  74,  McCJill  street,  for 
aiid  in  considération  of  the  price  or  sum  of  £2181  KJs,  wliich 
()[)pi)sants  undertook  to  pay,  at  the  times  in  said  deed  stated, 
by  certain  nef^otiable  notes  of  Oppo.sants,  thciii  and  theiv  deli- 
veri'd  to  Défendant,  and  which  uere,  in  si)  far  as  they  had 
iiiatured,  paid  by  ()p])osants  to  the  holdei's  thereof,  in  and  by 
which  deed  it  was  also  alleov(l  that  Défendant  had  duly  traiis- 
fern.'d  to  O[)posaiits  his  interest  in  the  leases  he  then  held  cjf 
the  two  premi.ses  afore.said  ;  thnt,  after  the  exécution  of  said 
deed,  ()|)pnsants  hail  taken  due  tlelivery  of  ail  the  ])roperty 
assi<,nied,  nnd  that,  ever  since  the  date  of  the  deed,  the  busi- 
ness bail  been  carried  on  in  the  Noti'e-Daine  street  premises 
by  ()|)posants  and  their  clerks,  and  likewise  in  the  Mc(iill 
street  premises  fi'om  the  date  of  the  deed  to  the  expiry  of  the 
lease  of  those  jiremises,  when  the  stock  was  renioved  into  cer- 
tain other  premisvs  leased  by  ()[)posants  in  their  own  mîmes; 
tiiat  th(i  property  sei/.ed  was  eomposeil,  in  part  of  a  jiortion 
of  the  ])roperty  orioinally  jissi^'ued,  and  in  ])art  of  o'oods  pur- 
chased  by  Opposants  with  their  own  moiiey  since  the  date  of 
the  demi. 

l'iaiiitills  contested  the  opposition,  and  averred,  in  etleot, 
that,  at  the  time  of  the  exécution  of  the  preteiided  deeil  of  sah; 
and  transfer,  in  part  recited  in  the  said  opposition,  Défendant 
was  and,  for  more  than  six  months  immediutely  j)roceeilin_if 
tiiatdate,  li.-id  beeii,to  the  Unow  ledo;i' of  Opposants,  iiotorious- 
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]y  iiiHolvent,  ci)  (h'C(>njHiir(',ii\\il  tliat  Plaintifis  were  thc^n,  and 
l)!i(l  lu'i'ii,  for  st'vcral  ycar.s  pri'viously,  to  tlio  ktio\vle(l<r<'  of 
OpposantH,  (Tf-ditors  oï'  Det'fiidant,  in  respect  of  ilie  délit  for 
wliicli  jud^Mieiit  was  i-endeivd  in  tlie  cause  aj^ainst  Défendant, 
on  tlie  81st  day  of  May,  liS5(i;  tliat  said  pretended  deed  was 
so  execnteil  \>y  DeffMidant,  for  the  purpose  of  defrandino' 
cei'tain  of  his  ci'editoi's  :  atid  especially  IMaintiffs,  and  of  pre- 
ventin^',  if  possiule,  the  exei'cise,  in  due  course  of  law,  of  Plain- 
titts'  reniedy  aiijainst  the  pro])erty  pretended  to  I>e  conveyed 
by  Huch  (h^ed,  in  satisfaction  of  Fhiintiffs'  said  debt,  such  pro- 
pei'ty  so  pi'etended  to  l)e  conveyed  l)ein<4'  in  fact  ail  the  estate 
and  property  whatsoever  of  Défendant  which  he  then  owned 
and  possessed  o)'  to  wliich  hi'  was  in  any  way  entitled  ;  that 
the  pretended  jirice,  stipuhited  in  and  hy  said  pretended  deed 
to  he  paid  hy  Opposants,  was  far  l)elow  the  real  vahie  of  said 
pro])erty  and  estate  :  that.  at  tin.'  tinie  of  theexecution  of  said 
pretended  <let!d, Opposants  well  knew  ail  the  pi-eniises  aforesaid, 
and  hecanie  parties  to  said  pretended  decid  for  the  niere  pur[)ose 
of  aidin^  and  ahettin^'  Défendant  in  his  attenipt  aforesaid 
to  defraud  his  creditors  plaintifis  ;  tlK.t.  jnoreover,  no  tradition 
réelle,  ever  took  place  or  was  niade  of  the  aforesaid  property 
and  estate  to  Opposants,  and  that,  on  the  contrary,  notwith- 
stamlintf  the  exécution  of  said  [)ret(,'nded  deed,  Di^ftuidant,  then, 
and  at  ail  tinies  thereafter,  continued  in  the  ahsolnte  ])hysical 
possession  of  the  whole  of  such  property  and  estate  :  that  the 
said  ])retended  (lexul  was  a  niei'e  sinudateil  ileed  and  was,  as 
re^'ards  IMaintifts  and  the  seizure  l>3"  theni  eft'ected  in  the  cause, 
wliolly  inoperative,  null  and  void,  a!id  ou<rht  soto  he  declai'ed 
by  the  court,  and,  so  far  as  niight  he  nec(!ssary,  be  rescinded 
and  set  aside  :  that,  at  the  tinie  of  the  seizure  of  the  niovea- 
blo  eft'ects  seized  in  tins  cause,  under  and  hy  vii-tue  of  the 
wi'it  of  exécution  therein  issued,  ail  and  siuf^'ular  the  afore- 
saitl  nioveahle  etlects  were  and  had  been,  for  a  long  tinie  pre- 
viously,  in  the  ab,solute  physical  possession  of  Défendant,  and 
were  not  in  the  jiossession  of  ()p])osants. 

The  Opposants  re[)lied  specially  :  Tliat,  at  the  tiine  of  the 
execxxtion  of  said  dvi'd  of  sale  of  the  24th  October,  1SÔ5, 
Opposants  gave  to  David  Mann  the  full  value  of  the  goods 
tliereby  inade  over  to  them,  aiid  that  David  Mann  disided  the 
•>  •  ;'  so  obtained  for  the  miods  ainoiij>'s  his  creditors,  and, 
.  ,  ,  :•  .he  rest,  otfered  to  Plaintifis  their  shai'e  of  such  pi'ice 
Uic  ;  that,  at  the  tinii"  ofthe  seizure  of  the  said  goods, 
1,  j\tA  were  in  possession  of  the  sanie,  and  David  Mann 
v^,  ,r  clerk  ami  servant  in  their  eiiiploy,!ind  real  delivery 
lieen  and  was  luade  to  0])i)osants  ;  that  said  sale  was 
not  Iliade  to  secure  any  preexisting  debt,  but  that  full 
value  was  given  at   the  tinie  of  the  exécution  of  said  d^'ct] 
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tliat  wlicthcr  David  Mann  was  or  was  not  alijc  to 
\r,\y  li;s  dchts,  of  whieli  Opposants  wcrc  i^'iioiant,  ()])))o- 
sMtits  pnrcliascd  the  <;oods  and  effccts  in  ^ood  faitli,  and  paid 
tlu'  full  \aliit'  of  tlic  saine  to  Mann,  at  tlie  tiiiie  of  tlie  exécu- 
tion of  said  dee<l,  and  tliat  tlie  proper  sliare  of  sucli  value  or 
jiriee  was  offenvl  to  Flaiiititt's  by  Mann,  and  tlie  rest  dividec] 
aniontf  liis  creditors  ;  and  tliat  tlie  said  sale  was  niade  in  per- 
fect  (;()od  faitli,  and  its  considération  of  a  lionâ  Jxili'  value 
^iveii  l>y  ()]ii)osaiits,  and  witliout  ixny  intention  uv  purposc  of 
(lefraudin<i"  Plaiiititi's,  or  of  pivventiiif;'  tlieiii  froni  prosccutiiiif 
any  just  claini  tliey  niifjht  liave  apiinst  Mann. 

MoXK,    Q.   C.,    for    ()pposants:  Tlie    (piestions    raised    by 
l'hiintitfs"    contestation     iiiay     be    reduced    to  two,    nanicly, 
wlietlier  tlie  deed    invokcd  by  Opposants  was  a  .siinulated  or 
fraudulent  dtjed,ainl,  if  not,  wliether  tliere   lias  becn  sufiicient 
<k  livcry  in  law  of  tlu'  |)roperty  conveyed  by  tliat  deed.  On  tlie 
tirst  point,  1  ap])i'ehend  tlie  court  can  liave  little  or  no  hésita- 
tion. Tliere  can  be  no  donbt  tliat  so  far  froiii  its  being  ])roved 
tliat  the  deed  in  (juestion  is  a  siinulated  onc,  it  is  clearly  aii<l 
satisfactorily  established  in  évidence  tliat   tlu^  jiurcliasc    was 
niade  by  Opposants  in  ^ood  faitli,  and  was  in  fact  a  serions 
and   hoiiâ  tul<'   transaction.  Thèse  oi-ntleinen,  who  are  two  of 
the  iiKJst  respectable  nierchants  in  tins  towii,  (javi'   full  consi- 
dération for  tliis  purchase,  by  placinj»' in    the   hands  of   ^blnn 
their  nefjotiable  proiiiissory  notes  for  no  le.ss  an    aniount  tlian 
£21<SJ  l(is.,  and  by  retirin^  tho.se  notes    at  iiiaturity  by   their 
owii  check's  on  the  City  Bank.  Moreover,   tliere  was   not  oiily 
no  secrocy  about  the  transaction  ;  Imt  the  whole  inatter   was 
coiubicted  in  the  iiiost  open  inanner,  and  witli  the   entire   a))- 
probation  of  the   «^reat   mass  of    Maiin's   creditors.     Indepcn- 
dently    however,  of  the  spécial  considerati(jns   tliat   niay  be 
urfi'ed   in  the  pre.scnt  case  in  su|)|t()rt  of  the  position  as.suiiieil 
by  Opposants,  1  wuuld  refer  the  court   with  confidence  to  the 
ju<l^iiient  of  the  C-ourt  of  A[)peals,  in  the  case  of  Sluirivr)  vs. 
Meiuivr,  whicli  will  lie  found  ri'i)orted  in  5  R.J.  H.  Q.,  p.  222. 
'l'his  was  a    judo-iiient    coiitirniinj^-    a  judfîfiiient   of   tliis  court 
whicli  sustaineil  a  deed  of  sale  wliieh  had  bccn  executed  uiider 
circunistances  soniewliat  iiiuilo^'ous  to    those    in    the  présent 
case.  Antl,  on  the  second  point,  1    feel  .satisfied  the  court  will 
hâve  e(|ually  little  hésitation.     It  wonid  ajipear  tliat,    Vty   the 
deed,  Mann  transferred  to  Smith  and  Ross  ail  liis  interest  in  tlie 
leases  lie  theii  held  of    the   prtMiiises    in    which    the   property 
transiVri'ed    was  lyin^,  and  oiio  of  thèse  leases  haviii^  expiretl 
(naiiiel^'  the  one  in  \lc(îill  Sti'eet),  Opposants   actually  leaseil 
other  preiiiises  in  tliat  street,  to  which  they  reiiioved  the^'oods 
which    were  on   hand   at   the    tiiiie    in    the  former    piemisi-s. 
What  better  forin  of  tradition  can  be  re(juired  than  this  !  The 
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tninsffr  of  tliu  Icascs  had  surely  i\w  Icfral  offcct  of  vcsfciiifr  thc 
possossioii  t)f  thc  ])r('iiiisos  lense»!  iii  Opposants,  ami  uodf'pht- 
(V';/(('///,  siiL'l»  as  ct)Mti'ii(K'(l  for  ou  tli(!  otlun*  sidc,  could  lu'  at  ail 
i't'(|uisit<.'  or  iiL'C'ossary  uiidor  such  circuiiistaiiccs.  Moi-covcr, 
tlic  proporty  Hoized  Ik-hî  t'omis  but  a  very  sniall  portion  of 
tlii;  orinitial  stock  sold  liy  tliu  decd  of  Octoltor,  l<S5ô,  and  was 
in  tlii'  main  conipost'd  of  ^oods  bouf^lit  ami  paid  for  by  Oppo- 
sants tin 'nist'lves  at  varions  poriods  sine(^  that  tiino. 

HirnilNK,  l'or  l'iaintiffs  :  In  ordor  tu  tlie  prop(>r  undcr- 
standinff  of  this  case,  it  is  n<.'C0ssary  to  explain  tliat  Mann 
failcd  twicr,  once  in  Dccciinbor,  bSô.S,  and  again  in  July,  bSôT). 
ll^mU-r  tlic  Hrst  failuro,  a  composition  was  a^rced  to  of  lôs.  in 
tlH>  ponn<l,  payable  in  15  monthly  instalments,  ei^rlitof  vvhicli 
only  wi-re  paid  bcforo  tlic  second  failure.  At  tlie  meetings  of 
crcditors  held  after  tlie  second  failure,  it  was  proposed  to  pay 
ail  tliose  whose  claims  had  accrued  after  the  first  failure  (Ss.  in 
tlie  pound,  and  4s.  in  tlie  pound  on  the  balance  of  such  claims 
after  deductin<>'  the  <Ss.  and  to  pay  ail  those  whose  claims  had 
not  so  accrued  4s.  in  the  ])ound,  only  on  the  balance  of  their 
claims,  after  deiluctini;  the  Hs.  already  receiv'^ed.  Tlw;  injustice 
of  tliis  pi'ojiosal,  as  regards  those  who  were  inerely  creditors 
nnder  the  tirst  failure,  will  af)pear  manifest  by  one  simple 
illustration.  For  exem])le,  Whitney,  was  a  creditor  subséquent 
to  the  tirst  failure  to  tlie  t'xtent  of  t(H)(),  out  of  which  he  was 
paid  in  cash  lietweeji  the  two  failures  (a  period  of  some  I<S 
montlis  o:dy  no  less  an  amount  than  £400,  or  lîis.  4(1.  in  the 
pound,  and  by  this  proposai  he  was  to  lie  paid  <Ss.  in  the 
pound  on  tlie  balanc(\  remaining  after  déduction  of  thèse 
£400,  nanidly,  on  £200,  and  4s.  in  the  pound,  on  the  balance, 
whereas,  on  the  other  hand  IMaintitt's,  who  were  old  creditoi's, 
and  others  in  the  same  position,  and  who  had  received  only  Ss. 
in  the  pound  on  their  original  claims,  the  last  instalment  of 
which  was  paid  as  far  liack  as  Jaiuiary,  1(S55,  were,  by  this 
])roi'osal,  to  bi^  paid  only  4s.  in  the  pound  on  their  balances, 
(^iiite  a  nuiiiber  oî  other  new  creditors  bave  been  also  exa- 
mined,  iiK-liiding  Opposants  thenisidves,  who  acknowledge  to 
bave  likewise  lieen  paid  between  the  two  failures  considérable 
sums  of  moïK^y,  and  in  no  instance  less  than  7s.  in  the  pound. 
On  account  of  the  manifest  injustice  of  this  proposai,  to  say 
nothingof  its  utter  illegality,  IMaintiffs  and  sève  rai  others  de- 
eline<l  tins  otfi'r,  and  in  eouse(|Uence,  the  deed  of  the  month  of 
October,  I.S55,  was  executed,  for  the  purpose  of  placing  the 
Defentlant's  property  beyond  the  reacli  of  the  dissentient  cre- 
ditors, and  thus  coercing  them  if  possible  to  accept  the  pi'()- 
posed  dividend.  Having  thus  shewn  the  injustice  of  the  pro- 
posed arrangement,  Ishall  now  jiroceed  to  point  out  the  ille- 
giility  of  the  transaction  which  supervened  on  its  rejection  by 
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Plaintifls.  At  tlie  tinio  of  tlie  exécution  of  tlu!  det'd  in  (piestion, 
Manu  was  admittedly  notoriously  in.>i)lvent,  to  tlie  knowletl^irc 
of  Oppiîsauts,  and  eould  not  therefoiv  le<(ally  assidu  to  twoof 
îiis  creditors  (as  tlie  ()p[iosants  were)  tlie  wliole  of  liis  estate 
and  pi'opei'ty,  \vlii(;li  by  law  was  tlie  projH'rty  or  at  least  tlie 
7<^7f' of  ail  bis  crcilitors.  For  tliis  leason  al<  •m,  tbe  d<"'d  on 
wliicli  Opposants'  o{)position  is  based  is  uulland  void  in  law. 
V)\\t  if  tliero  be  auy  doubt  on  this  point,  thcrc  can  be  no  dtadit, 
l'roin  tlie  facts  disclos(Ml  by  tlie  record  in  tliis  cas(ï,  tlnit  tlie 
{\v{n\  was  a  siniulated  oiie,  and  was  executed  by  Del'eiKlant  in 
fraud  of  Plaintiti's  and  certain  otlier  of  bis  creditors,  and  tliat 
Opposants  kiiew  ail  tliis  and  participatecl  in  tlie  fraud.  In  tlie 
lirst  place,  the  fact  of  tlie  notorious  insolvency  of  Mnr.n  is  of 
itself  a  let>al  presuniption  of  simulation  and  fraud  su fHcieiit  to 
render  tbe  deeilutterly  iiull  aiul  void,  aiwl  wlieii  we  superaild 
to  tliis  let;al  presuniption  tbe  jiatent  fact,  tliat  tbe  deed  was 
[lassed  not  only  wben  Mann  was  in  ojieu  and  declared  baii- 
kriiptcy,  lait,  after  tbe  several  meetings  of  creditors,  at 
wliicli  Oiiposantf*  assisted,  bad  failed  to  resuit  in  any  uiiani- 
mous  arran<;'eiiient,  and  for  tlu  avowed  pur{)osi'(as  ailiiiitted  by 
Mann  and  .lolin  Sniitb,  one  of  Opposants,  to  Harry  wlio  bas 
been  exaniined  as  a  witiiess  for  Plaintitt's)  of  jilacing  tbe  pro- 
perty  beyoïid  tbe  reacb  of  sei/.ure,  tbere  is  no  room  left  for 
doubt  tbat  tbe  doed  was  executed  by  Mann  tor  tbe  purpose  of 
defraudiiiff  Plaintiffs  and  certain  otliers  of  bis  creditors,  and 
tbat  0])posants  partici])ated  in  tbe  f)"aud  tbus  committed. 
'J'be  siiMulated  cliaracter  of  tbe  deed  nioreover  is  to  be 
gatbered  from  tbe  fact  sworn  to  by  Mann's  clerks,  tbat  tbe 
notes  wbicli  were  f>'iven  as  tbe  apparcMit  considération  of  tbe 
sale  were  iiever  [laid  by  any  nioneys  of  (  )i)iiosants,  but  were 
paid  by  cliecks  drMwn  by  tbem  on  a  sjieciiil  fuiid  in  tbe  City 
Jîank,  wliicli  was  coinposed  solely  of  tlii'  procee(is  of  sales  of 
portions  of  tbe  very  g-oods  aflected  to  be  assigued  by  tlu- deed, 
and  likewise  from  tlu;  fact  tbat  Mann  never  abaïubaied  tbe 
possession  of  tbe  ])reiiiises  wberi'  tbe  ]:r()perty  was  de[)osit(!d, 
but  contiiuu'<l  to  occu[)y  tbein  in  evi'ry  res[)ect  as  if  no  deed 
of  sale  bad  ever  bei'ii  executed.  In  addition  to  ail  wliicb,  it  is 
proved  by  tbe  stateiiients  now  lianded  in  tliat  tbe  preteiided 
])riee  stipulated  in  tliedeed  was  fully  7ô  per  cent., or  £1():}{)  Ts. 
bi'low  tbe  real  value  of  tbe  estate,  and  £814  ôs.  lOd.  behjw 
éveil  tbe  reduced  value  put  upoii  tbe  estate  by  tbe  ])iirties 
tlieiiiselves,  as  sliewn  by  tbe  .scbedules  annexecl  to  tbe  «lei-ds. 
Tlie  wliole  of  wbicb  excess  bas  [dainly  resultetl  in  a  gain  to 
tli((  debtor  of  an  aiiKaint  more  tban  sutlîcient  to  pay  IMaintifls 
tbe  (Ss.  in  tbe  pouinl  tbey  were  justly  contending  for.  In  addi- 
tion, bowever,  to  ail  tbese  considérations,  tbe  <leed  is  plainly 
inoperative  for  want  of  tradition.    It    is  conteiule<l  tbat    tbe 
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triiiist'cr  ooutniiicd  in  tlio  deed  of  ail  Miimi  s  intcn-st  in  tlic 
IcascH  ('<)iistitut('<l  a  HufHoiciit  di'Iivcry  in  law.  Howcan  a  nicn' 
traiiHler  ot"  a  j)aity's  i-i^htof  h'ase  Itc  t'onsti'ucd  intoa  dclivciy 
ovi>rt)f  tlit^  pit'iniscs,  and  c()nHc(|utMitIy  of  tlu;  contents  (tFtliosc 
|)r('niist',s.  in  tlii'  tacc  of  an  altsolutc  and  uninttTi'nptcMl  iT'tcn- 
tion  liy  siu'li  ])arty  of  tlicsc  vcry  ])n'Uiisfs  and  thcir  contcn*  ^  ! 
No  autlioi'ity  lias  hccn  citi'd  in  support  of  sncli  a  proposition, 
and  I  ft'd  Hatisticcl  tlu-  court  will  n^vov  witli  me  in  sayinir  tliat 
it  is  wlioUy  untenalilf.  As  rci^ai-ds  tlic  furnitui'c,  tlicnd'orc. 
wliicli  lias  iH'Vcr  ceascd  to  lie  in  iMann's  pitssessioii,  and  wliicli 
lias  heen  seized  in  tlie  saine  eondition  as  wlien  pretended  to 
lu>  sold,  tliei'e  caii  lie  no  doulit  \vliate\er  tliat  l'iaintitts  are 
eiititled  to  succeed.  As  to  tlie  ^oods.  (  )|)posaiits  eontend  tliat, 
inasiiiucli  as  it  is.inipossilile  to  distin^uisli  aiiioni^  tliose  sei/,e(l 
wliat  helon^ed  to  tlie  old  stock  and  wliat  totlie  new  jiuri-liased 
silice  tlie  date  of  tlie  deed,  IMaintitt"s  contestation  niust  fail  ; 
but  a  Word  of  explanation  will  suffice  to  sliew  tliat  tlie  seizure 
of  tlie  «roods  inust  lie  e(|Ually  sustained  witli  tliat  of  tlie  furni- 
ture.  I  take  it  tliat  1  liave  sutticieiitly  deinoiistrated  tliat  tlie 
d«M'd,  Ms  repirds  Itotli  furniture  and  j>()ods,  iiiust  l)t^  re^anled  as 
siniulated  and  fraudulent,aiid  tlierefore  null  and  voi<l,anil  tliat, 
for  waiit  of  ti"aditioii,nioreover,  it  failed  to  vestany  pn)perty  in 
the  Opjiosants.  Let  us  iiow  o.\aiiiine(l  into  tlie  facts  coniiected 
witli  tlie  iiurchases  of  tlio  new  ^oods.  It  is  in  évidence  tliat 
tlie  new  ^oods  were  selected  and  ))urcliased  by  Mann  perso- 
nally,  and  were  deliven.Ml  at  tlie  respective  sliops  in  Xotre 
Dame  and  iMcdill  streets,  occujned  l»y  liini  and  tliat  ail  iiioiiies 
|)aid  on  a  'couiit  tliereof  were  paid,  eitlier,  by  Mann  jiersonally 
or  soiiK' one  of  lus  clerks,  in  nioney,  or  by  cliecks  drawn  by 
Opposants  on  tlie  s])ecial  fuiid  in  tlie  City  Bank,  coniposi-d  as 
before  stated,  of  tlie  proceeds  of  sales  in  tlie  two  sliops  in  (pies- 
tioii.  It  will  be  tlius  seen  tliat  iiot  one  single  fartliiiiy;  of  ()ji])o- 
sants' own  nioney  wasever  spent  in  connection  witli  thèse  pur- 
cliases,  and  tliat  tliey  never  were  eoncerJied  in  tlie  sélection 
purcliase.or  delivery  of  tlie<foods.  It  is  true,  tliat  a  tri-eat  iiuni- 
ber  of  witnesses  wlio  liave  beeii  exaiiiiniMl  in  tlie  interestof  Op- 
posants, liavi'  stated,  in  exaniiiiatioii  in  cliief,  in  gênerai  tenus, 
tliat  tliey  sold  tlieir  goods  to  Ojiposants:  but,  wlu'ii  subiuitted 
to  tlie  test  of  cross-exaniiiiiition,  tliey  are  obliged  to  admit 
that,  instead  of  Opposants  laiying,  it  was,  in  fact,  Mann  wlio 
bouglit.and  tliat  tlietaily  assurance  as  topaymeiit  wliicli  tliey 
liad  from  Opposants  was  a  niere  verbal  one,  and  tliat,  only 
in  a  very  few  instances,  given  by  Ross  at  one  tiiiie,  and  by 
Smith,  at  another,  that  it  wcnild  be  ail  right,  or  tliey  wonld  si-e 
tliem  paid,  or  soniethinii,'  to  that  efi'ect.  So  that,  at  niost,  we 
hâve  only  Opposants  proved  to  liave  jiromised,  in  an  ilU'oal 
and  unbinding  fonn,  to  bo  sureties  for  Mann  as  i-egai'ds   sonie 
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very  Tewol'  tiie  very  iniiiierous  pui'diases  niade  l)y  liini  at'ter 
tlie  (^xeeutioti  oF  tlie  deed  of  Octolier,  IS;")').  'l'iie  only  otiier 
point  i'e(|iuriiie- iiotiee  is  tlie  leasin^^r  of  ne\v  preiiiises  in  Mc(îill 
Street  in  tlie  naine  ot"  (  )pposaiits,  l)iit  tlie  iiiere  faet  ot'  tlieir 
lendinjf  tlieir  naines  for  tliat  ))urpose  conld  never,  in  tlie  l'aciî 
ot'  an  adverse  pliysieal  possession  ot'  tliese  very  preinises  by 
our  (h'iitoi'  Mann,  and  tlie  proof  of  tlie  t'act  tliat  ail  reiit  paid 
was  paid  liy  Mann  in  tlie  saine  way  as  tlie  ^oods  weiM' paid 
t'or,  tliat  is  eitlier  liy  easli  or  clitMrk  on  tlie  spécial  t'und  in  tlie 
City  lianU,  constitnte  of  itself  conelnsive  évidence  tliat  tlu; 
Opposants  wei'e  not  the  Jiond  fidc  proprietors  of  tlie  ^(xmIs 
(le|)osited  in  tliose  jireiniseH.  (1) 

J)av,  .1.:  It  is  (piite  plain  tliat  IMaintiffs  preteiisions  innst 
rest  upon  soiiie  one  of  tliese  tlirei'  ))ropositions  :  eitlier  tliat  tlie 
open  and  declaivd  iiisolvency  of  Mann  preclnded  liini  froiii 
inakiiifr  any  \alid  conveyaiice  of  liis  projiei-ty,  except  for  the 
comnion  heiiefit  ofall  liis  creditors,  and,  conse(piently,  tliat 
tlu!  dcL'(l  of  .sale  in  (question  is  for  tlmt  reason  al<ui»;  nuU  and 
void  in  law,  or  tliat  tlie  deed  was  a  sininlated  one  and  iiierely 
executed  for  tlie  pur[)ose  of  <lefrandin^'  a  certain  portion  of 
Mann's  creditoi's,  or  tliat,  eveii  ])resniiiiiiif  tlie  deed  to  lu'  a 
hoiiâ  fille  iu]{'  and  not  voided  l)y  the  insolvenc}' of  Mann,  no 
le^al  tradition  of  the  property  liad  heeii  luade,  ami  tliat 
therefore,  the  deeil  was  inoperative  as  re<;-ards  IMaintiti's  and 
other  thirtl  parties.  On  the  tirst  of  thèse  propositions,  I  shonid 
.say,  tluit  I  know  of  no  law  in  force  in  tins  conntry  prohiliitin^ 
or  preventin^^'  an  insolveiit  delitor  l'roiii  sellin^f  liis  ))ro])erty, 
so  loii^'  as  no  t'raiid  is  ])ro\'ed  in  the  transaction.  It  is  triie, 
tliat  the  iirdnii  ini  lier  (lu.  cDiiniii' rcc  declariMl  ail  transfers  and 
.sales  Iliade  iiy  hankrnpts  withiii  a  certain  tinie  hefore  tlieir 
declared  insolveiicy  nnll  and  void  :  lait  tins  was  an  innovation 
on  the  old  coiniiion  law  of  France,  wliicli  can  he  onr  only 
i^uide  lii-re,  and  I  aiii  relie\('(|  froiii  the  necessity  of  discii.ssintr 
the  principles  of  this  lutter  law  hy  the  Jnde'nieiit  of  the 
Court  of  Appi'als  in  the  case  of  S/iiiriin/  and  McJivicv, 
wliicli  was  cited  at  the  Iiar,  contiriiiini;-  hy  an  eipial  divi- 
sion of  the  Jiidges  the  jnd^iiieiit  reiidered  by  this  court. 
This  judirinent  lias  unniistakeahly  sanctioned  the  nile  (jf  law 
which  I.  hâve  jnst  laid  down  as  a])plical)le  to  the  ])resent  case, 
and  as  I  ain  not  disposed  to  disturh  the  précèdent  tlius  esta- 
blislied  or  in  any  way  to  (piestion  its  coirectiiess,  I  iiiust  liold 
that  the  i\('Vi\  executed  by  Mann,  althoueh  passetl  at  a  tinio 
wlien  lie   was  adiiiittedly    in  open  and  declared    iiisolvency,  is 

(!)  Autlioriti'w  citi'd  liv  l'iaiiitiirs  counsi'l  :  ('vol.  I)iii(s/c  ili  Jusfhiir  n, 
par  lldio/,  p.  414  aiid  xn).  :  l'olliicr.  Viiih.  X"- .'{•iO,  I,  2  ; 'T  Toullier,  N^' ;{4 
iiiitl  Mil.  :  Urniacina  l't  .Scfil,  "i  vol,  Ij.  C.  Liiir  i'i /iiiii",  )).  440,  «nul  iinthorities 
tlieii!  citud. 
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Il  Ic^iil  ])r<)0(M'(|iiiL(.  uiilt'Hs  IVaml  lins  Im-cii  provcil  t<i  liavr 
accoiiipiuiif»!  it.  Now,  as  to  tlif  cliaiactci'  ut"  iln-  sale  itstli",  I 
aiii  clcarly  ot'  opinion  tliat  it  is  not  a  sinmiatcil  or  tVauilulciil 
ont-,  l>ut  an  opm  limnl  j'uli;  transaction.  Its  olijcct  nianilcstlv 
vva.s  tliat  Dcft-ndant  nii;^'lit  1h'  (inalilt'd  to  \)ny  lii.s  ('(('(litors  a 
ci'rtain  (lividciul,  and  tlif  cvidcnccHlunvs,  tliat  wlii'n  (  )pposiints 
j^aAc  tlicir  pn)niissoiy  notes,  tlicy  f'nlly  intcndcd  to  Im'ciiihc 
])i'oprii'toiH  of  tlic  <,'oods.  'riiciH'  was  notliint^  likc  a  sj^'cnliition 
aliont  tlic  niattci',  and  tlic  notts  wcre  tnkcn  up  at  niaiurity, 
1)V  Sniilli  and  Riiss's  joint  cliccks  in  tlio  i-c^rulai-  wav.  It  liad 
Ikh'ii  said  tliat  no  value  wns^ivcn  for  tliosi'  notes  and  chèques 
tliat  Suiitli  and  H  )ss  inevely  advanced  tlie  nioney  u.id  tlien  pai<l 
tlieniselves  l)ack  front  tliti  jiroceecls  of  tlie  sale  of  tlie  ^'oods. 
Tliis  was  a  niatter  of  no  importanei'.  Kvery  man  niakinif  a 
pui'C'Imse  of  ^'oods  intends,  as  a  niatter  of  course,  to  pay  liini- 
8elf  out  of  tliein.  TIk^  sale  was  iione  tlie  less  l'eal  for  tliis  exjiec- 
tatioii.  Tlie  notes  were  j^ivtii,  and  if  tlie  o'oods  liad  in  tlie 
nieantinm  perislied  liy  Hre  or  otlierwise, thc  notes  wcnilil  liave 
reinained,  bindiiiff  Ojjposants  for  tlieir  aniounts.  Tliere  was 
liere  not  tlie  least  ap[)earance  of  fraud,  and  e\ cry  indication 
tliat  Smith  and  l^)ss  intended  to  b(!t'onie  tlie  owiiers  of  Mann's 
stock  :  and  tlie  court's  opinion  on  tins  ))oint,  as  well  as  on  tlie 
former,  is  decid«'i||y  a^ainst  PlaintiHs'  preteiisioiis.  'l'hen,  as  to 
whether  the  ti'aditioii  was  suflîcient  to  coiii])lete  the  sale.  On 
this  point  also  the  coui't  is  af^ainst  l'iaintift's  ;  the  tradition 
niust  lie  coiisi<lere(l  sufHcient.  Xot  much  importance  was  to  lie 
attached  to  the  delivery  of  a  few  of  the  articles  syiidioiically 
for  the  whole.  Had  this  fact  stood  alone,  there  mi^lit  hâve 
heen  a  p'ood  deal  of  douht  in  determiiiin<r  whether  the  sali' 
was  complète  or  not  ;  but  there  wi're  in  this  instance  so  maiiy 
eonfirmiiifj  evidenci'S  of  sale  tliat  the  court  wtnild  hâve  nu 
liesitation  in  declarini^'  the  contract  (^ood.  A^  tlie  tim<'  of  sale, 
the  houses  in  which  the  miods  wei'c  stor  'd  n'cre  rented  bv 
the  Opjiosants,  wlio,  for  tlu^  rent  of  oiio  of  tiitMii,  gave  their 
cluMjue  to  the  proprietor,  Ferrier,  as  was  nr  ivod  by  the  testi- 
mony  of  iMcFarlane.  I^esides,  tli»^  stock  maiîe  over  to  Opposants 
forms  but  a  part  of  tliat  seized,  for  much  of  the  oriu-inal  stock 
had  been  sold  oft"  by  degi'ees,  ami  the  store  rejilenislu'd  witii 
iiewîy  purchased  goods.  It  was  not  pretended  tliat  the  su])plies 
received  at  varions  tiines  could  be  distinguished  froiii  i-ach 
other.  And  it  was  shown  in  évidence  that,  in  the  new  pur- 
chases,  tlio  jiarties  selliit<^  were  ])aid  by  .Smith  and  lloss,  and 
looked  to  thi'in  for  paynu^nt.  The  great  bulk  of  stock  seizecl 
by  Plaintitfs  had  been,  since  the  sale,  purchaseil  by  Mann,  as 
agent  of  Smith  an<l  Hoss,  ami  Mann  was  not  shown  to  hâve 
Hny  interest  in  the  reversion  of  thèse  goods,  or  in  any  suriilus 
that  niight  reniain  after  Opposants   had  recovered   back  the 
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ainount  f)f  tlit*  purfliasc  inoiicy.  Tlii'  slioji  in  Mo(!ill  street 
wuH,  as  licforc  statt-d,  not  Icascd  liy  Mann  at  ail,  Itut  directly 
IVoiii  tiif  proprit'tor  \>y  Sinitli  and  |{oss.  Tlie  oïdy  rrniainin»; 
(|Ucstion,  and  it  was  onc  tliat  did  not  intcriVrc  witli  tlie  Jud^'- 
nicnt,  was  in  rci^ard  to  tlie  priée  at  wliieli  the  suie  to  tlio 
()p])os;ints  wus  niude,  wliieli  l'IaintiHs  stated  to  lu*  too  low. 
'l'iiey  niaintainefl  tliat  u  publie  sale  woulil  liuve  uUowecl  a 
lainei'  dividcinl  to  Iiuve  been  de(;lured,  und  thut  tliey  Wero 
justitied  in  rerusint^  to  ac-eepttlie  composition  offei'ed  on  lliut 
ifi'ountl,  witliont  losinf,^  tlieii-  reconrse  at^ainst  tlie  property  (»t' 
l)t'l'rnd.,inl.  l'IaintiMs  und  a  \eiy  IV-w  otlier  en-ditoi-s  objected 
to  tlie  sale,  but  tlie  j^reat  niajority  ol'  tlie  ci'editors  concurred 
in  tlie  arranj^eiiient.  'i'bis  |)oint  nii^dit  perliaps  liuve  been  a 
;;round  l'or  u  s])eeiul  revocatory  action  in  wliich  it  would  liuve 
been  c(jnipetent  to  l'Iaintitts  to  ostablish  the  (piality  ol'  thc; 
sale,  und  any  injustice  or  l'ivunl  tliat  nii^'Iit  Iiuve  been  attaclied 
tt)  it  ;  but  tlie  coui't  now  was  liound  to  déclare,  tliat  noci'editor 
coidd  <fc  plmio  enter  in  and  exécute  property  previously  con- 
veyed  froni  his  delitor  to  a  tliird  ])erson  by  u  hniKl  fine  sale, 
wliatevei'  o])inion  nii^dit  be  eiitertaineil  of  the  insulHcieiicy 
of  the  priée  niveii.  On  tlie  wliole  three  ))oints,  therefoi'e,  the 
court  is  with  Opposants,  und  IMuintills'  contestution  must  be 
disnusse<1,  the  opposition  of  Smith  and  IJoss  muintuined,  and 
iiKiiiih  réf  nranted  them  of  the  ^oods  under  sei/ure.  (2  J,, 
p.   1!)5.) 

Kosi;  and  Ab»\K,  for  Op])()sants. 

l5i:i'iir\K  and  J)i:nki\,  for  FlaintifTs  contestin^^ 


INSOLVABIUTE.-  ÂTERMOIEMENT.-FRAUDE. 

("oPHT  Ol"  Ql'EEX's  Bexch,  Ix  Al'l'.,  Montréal,  (ith  Dec,  l.Srjf). 
Corani  SiK  h.  II.  LaFoxtaixe,  Hurt.,  C.  J.,  AvLWix, ,).,  ]Jival, 

J.,  MeUEDITII,  .1.,  MoNDEI.KT  (C),  A.  .1. 

CuMMlxc  et  al.  (Plaintitis  in  the  court  lielow),  Appellunts,  und 
Smith  et  al.(Op])osunts  in  the  court  below),  Kespondents. 

llihl  :  Ist.  Tliiit  tlie  ostato  nii'l  en'ccts  nf  an  iiisolvent  aro  the  coininoii 
soi'iirity,  (/«{je  conunni),  of  ail  liis  uioiiiUir.s. 

2ii(L'riial  a  saleoonifitm  houdrinn  inado  \>\  a  trader,  ■•,  liilst  notoriou-ly 
inxilvi'iit,  is,  at  cdiiimon  law,  ami  accordinj:  to  tlie  principlcs  of  t\\{\  law 
of  (îoinmerce,  and  espocially  uiider  tlio  odict  of  kin<r  Henry  thc  Fonrth 
of  France,  of  tlui  niunlh  of  May,  KiliO,  ahsokitoiy  null  aud  void. 

3r<l.  Tliat  an  a>si^rnnient  tif  the  Interost  of  tlio  in-olvuiit  in  hi.s  lease 
or  U'ases  of  the  promises  coiitainin»:  the  property  Hold,  uithont  any 
aatmi]  lUjil'icdnoit  or  otlier  spccit's  of  tradition  r^c/Zc,  is  not  a  sudicient 
delivcry  in  law  as  a<;ain.st  ereditors  or  otlier  third  parties. 

4tli.  Tliat  revocatory  e(^nclusions  in  a  cuiitestation  ofan  optiosition 
àjin  d'animlcr  aro  équivalent  to  tlie  actiov  rivocatoirc  or  actio  rauUana. 
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Tliis  was  an  appeal  frotn  a  judi^inent  fendeivd  liv  tlu- Sn|H'- 
rior  (!(>urt  at  Montréal,  on  tlif  "iTtli  oF  Mardi,  iNÔcS,  as  rcpor- 
UmI,  supra  [).  4!M). 

Betik'XE,  \'()V  Appcllaiits,  s\iliniitti'<l  tlir  t'oINtw  iiin'  piopo- 
sitit)iis  of  law  and  autliorities  in  support  thcrcot'. 

1.  Tliiit  tli(i  propcrty  of  ;iii  iiisolvciit  is  tlic  ^/(k/c  ronnniui  ofall  liis 
crmlitors;  .Idiissc,  on   tlu»  Orl.  of  1(>7;{,   p.    l'.iL*;    lîrvsoii    rs.    Dickson, 

:i  A'. ,/.  /;.  Q.,  p.  4J(!. 

2.  Tliiil  tli(*  notorioiis  insolvc.iioy  of  a  ti'iiilcr  niakin;^  a  l'onvc^yaucc  or 
salo  of  liis  (Mfiirts  is  in  law  a  presnmption  of  fcan'l,  suilici-Mit  to  tlirow 
tlie ')//(«  /iriihitmli  {){  ;jooil  faith  on  tlui  pi.rchasi'.r  ;  (1  ToniliiM',  No  l'iôf), 
p.  :!8.;; 2  Cluiribni,  Truite  ilmlol,  No  L'(t-i,  p.  ;i7;{  ;  Xo  271,  p.  4ô9  ;  2  >Sava- 
rv,  l'arfait  \ic<iii<'iinil  ;  Piinsrn,  lîit,  i>.  illl:  <  )pinioii  of  M.  ('oinnian,  saine, 
work ,  p.  320.  " 

lî.  Tinit  tlio  knowledjïe  of  t.hc  insolv(!n  'v  on  tli<î  part  oftlu»  pnrchasHr, 
is  alwiys  consi'li'roil  as  a  partiiM|)ation  m  thc  frand  oftln'  insnlvcnt  ; 
i'otliior,  Venk,  No  li2U,  la-t  paraj^Taf)!!  ;  Nouv.  Don.,  ra-ho  frando,  p.  Su  ; 
-  ("liiinlon,  part  of  No  271,  p.  401). 

Chkhiuek,  Q.  C,  t'oUowed  on  thcsainc  sidi'.conti'ndini^  tliat 
insolvency  operated  as  a  specit'S  of  interdiction,  an<l  rendcriii^' 
ail  saloH  of  tlu'  insolvcnt  absolutcly  null  and  void,  and  citiMl 
the  followin*^  authuritii's  :  .loussc,  Coiiniit'iitd ire  su  f  lUrdon- 
nance  (In  contiuerce  de  /(J7-1,  annoté  ))ar  Bécane,  p.  157,  15(S, 
15!),  in  fine  KiO:  Isandicrt.  A  in-ii't) nés  lois  fr<i ncn iscs,  tonii' 
15,  }).  84!),  .'i50,  Edit.  de  mai,  UiOO;  Nouveau  Deuisart,  vo 
Fraude,  t(ane  9,  p.  75,  sec.  I,  n*-'  !)  ;  Cliardon,  Ih' la  fnuule, 
tonitî  2,  p.  3()5,  n^'  1!)():  p.  '.M:\.  n^'  -JOS  ;  p.  M.Si»,  suite  du 
n^'  -21!)  ;  p.  4()(),  suite  du  1  vol.,  271  ;  Bedarride,  tome  8,  \\  221, 
n''  !44'2  :  Boulay-Baty,  l^i'x  t'uiUiii'K  et  IhiiiqurroiUcs,  tonn^  \, 
p.  20:i,  n^'  20!)  ;  tome  2,  p.  7(J,  suite  du  n^'  54(i  ;  Capmas, 
l)i'  [<l  rt'rociit itni  (les  kcIi's  faifx  pur  [r  (h'hifcii t'  t'ii  fraiulc  di's 
ih'o'itx  (lu  cri'd licier,  p.  (i<S,  alinéa  2  ;  Reiiouard.  I>ii  traité  df^ 
fidliitcs,  tome  1,  ]).  'i7l  :  Savai'v,  A''  jxirfii  it  itA/ocia  iit,Un\U'  I, 
■p.  'V.U,  liv.  4.  ch.  Il 

HKNin'  S'IT.Virr,  foi-  the  llespondents  :  Kespondents  ]-elied 
U])on  the  folK)\vino-  ^-rounds  in  sup])ort  of  the  jud^'uient  of  the 
Superior  Court  :  1.  The  saleand  assiiçnmeiit  from  David  Mann 
to  Oppo  .  its  with  le^-al  tradition,  ve.sted  the  property  in  tiu-m, 
and  a  dwect  sei/ure  l»y  l'hiintitt",  even  if  the  aliénations  of 
fraud  were  true,  was  illeifal  and  ouo-ht  to  l)e  .set  aside  ; 
2.  Cnder  the  iiitlueiic(>  of  the  french  law,  tlu'  renu^iy  iievei- 
exceeils  the  ///'/V;/';  ;}.  Trau-sactions  lietween  an  insolvent  deh- 
tor  and  another  are  pei'fectly  le^al,  and  cainiot  hv  set  aside 
exce]it  they  hâve  lieeii  entereil  into  «')i  fraiidr  di--:  créa  ne  i  ers  ; 
4.  lin^  mode  of  settino;  aside  a  fraudulent  assionment,  is  linii- 
ted  to  the  art  ion  révomtoi r<\  inasniuch  as  the  inti-rest  of  the 
complainin^''  ci'editor,  is  measured  hy  the  amount  of  his  deht, 
and  he  cannot  Ity  arhitrary  and  seltish  procee<linos  disturli 
arrangomi'uts  entered  into  hy  a  lai-ye  majority   of  the  credi- 
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toi's  ;  5.  'l'he  assidûment  under  ivview  was  made  fur  a  spéci- 
fie prict',  aeknowh'dired  liy  alu:ost  ail  tlie  creditorK,  and  evon  by 
l'iaintifi's  tliemselves,  to  lia\t' lieen  a  suttîcieut  priée  ;  tlie  com- 
plaiiit  oii^duidly,  at  and  about  the  time  of  tlu;  assignmeut, 
iieinif  limited  to  the  disjxisitiou  and  division  of  tlie  ])roeeeds, 
sueli  disposition  and  division  lia\  in^'  been  made  by  tlu;  insol- 
vt'ut,  in  aceordanct'  witli  tlie  dii-eetious  of  a  lar^e  majority  uf 
tlie  cieditors,  wliicli  of  itself  would  négative  tlie  idea  offrant!, 
(i.  Tliat  tlie  l'eUKMJy  for  the  pretended  n;rievanee  of  IMaintiff's 
would  liave  lieeii  tlie  (irfioii  réroi'iilohc,  pi'ayiuf,;'  that  the 
assiiruees  sliould  brinjr  baek  the  ^oods,  or  pay  to  Plaintitf's  the 
dividend  whieh  lie  consideicd  himself  entitled  to,  or  even  the 
whole  of  liis  deltt  :  7.  The  delay  wliicli  elaj)sed  aftei'  the  ren- 
derino  of  the  jn<l^nient  in  favour  ;,'.'  l'IaintiH'  (Mardi,  1>S5()), 
before  issuiu^  an  exécution,  in  tlie  iiionth  uf  October  follo- 
wino-,  was  a  contirmation  of  the  sale  to  (  )pi)osants,  and  an 
implied  cousent  to  l'eceive  the  di\idend  ottered,  otherwise  it 
luust  be  looked  upun  as  a  cunuin^  device  to  coerce  the  assij)- 
ness  to  pay  hiui  bis  debt,  rathei'  tlian  disturbarraiio-euients  of 
sueli  louf;-  standing',  an  atteuipt  whicli  eau  seareely  obtain  the 
sanction  of  a  ti'ibunal,  ^uidiMl  by  ])riuciples  of  law  and  justice. 

'l'he  hist  point  tu  be  considered  is  the  le<^ality  of  the  sale, 
îind  the  sutfieiency  uf  the  tiadition  liy  David  Mann  to  the 
()]tposants.  The  assi^niment  was  of  certain  uiuveable  property, 
described  and  detailed  in  a  notarial  deed.  It  was  nwule  opeiily, 
to  tlie  knowledj^e  of  ull  the  ereditors,  a  sutficient  ]»riee  was 
|)aid  in  nej^'otiable  prumissury  nutes  of  nien  uf  nudoubted 
wi'alth  and  ability  to  ])ay  the  ,sanie  at  maturity.  The  [iropriety 
of  the  sale  and  the  suthcieiiey  of  the  priée  was  assented  to  l)y 
au  immense  majority  uf  the  ereditors,  and  even  by  IMaintitls 
themselves,  wliu  made  nu  ubjectiuu  tu  the  une  ur  the  uthei"  ; 
but  desired  the  d'vidends  tu  lu-  fri'jiduated  upun  a  diti'ereut 
seale  frum  that  wtiicli  the  iiisulvi'ut  debtur,  at  the  instance  uf 
the  ereditors,  inteiided  niakiii^-.  The  dispusitiun  uf  the  results 
uf  th.e  t)riee.  furiiis  nu  esseutial  ])art  uf  the  sa'e  that  wuuld 
hâve  remaiue(l  in  full  furee  aiid  eileet,  e\  eu  if  thèse  creilitnrs 
had  suVisi'(jUeutly  met  and  altered  the  (li\  ideiids.  The  nusitiun 
uf  Opjiusants.  as  purchasers  uf  the  stock,  is  eutirely  différent 
and  iude])euiieut  uf  their  pusitiuii  as  cre(|i(()is,  and,  in  the 
examiuatiun  uf  tliis  case,  in  **y{\>  tu  avuid  errui',  tins  distiui'- 
tiun  eaiinut  be  uverluuke(l. 

The  next  preteusiun  uf  IMaintitls  is  iMpially  uuteuable, 
namelv,  tliMt  the  sale  niid  assitiument  was  fraudulent  ami 
uu<^ht  tu  be  set  aside.  Kveii  if  this  latter  |)retensiuu  were  as 
tnie  as  it  is  uufuunded,  the  sei/ure  mnst  be  set  aside.  iiias- 
iiiueli  as  the  statutes  uf  the  cuuntrv  lia\e  ]iru\  i<lt  d.  that  nu 
attaeliUient    ur    seizure    shall  be    ]iei'mitte(l    befuie    jud^iueut, 
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nnless  an  îiffidavit  l)i'  first  iiindo  allof^in^  cortaiii  facts  asjnsti- 
fying  .sucli  attaclimeiit,  which  in  tliis  case  lias  not  been  dono. 
If  tlie  pi'ocoedin^s  of  PlaintiH's  could  lie  toleratid,  it  wciuld  bt' 
in  the  power  ot'  an  uiu'L'asonabk'  creditcn-  aftor  tho  lapsc  of 
yoars  to  issue  an  exécution  a^îiinst  a  purcliasev,  under  tlic 
t'rivolous  pretences  urged  by  Plaintitts.  In  tlie  présent  case,  tlie 
seizure  was  niade  one  entire  yeai-  after  tlie  assirjnnient  to 
Opposants,  and  several  niontlis  aftei'  Plaintitls  liîid  obtaiiicd 
judf^nient  against  Détendant,  wliicli  of  itsclf  ouglit  to  be  con- 
sidered  an  acquiescence  on  tlie]iait  of  Plaintiffs.  The  law  docs 
not  niake  tlie  insolvent  debtor  incapable  of  sellin^  liis  jiioper- 
ty,  but  when  the  saine  is  ni  fraud  of  liis  criMlitors,  pennits  tlie 
(icfion  révocdtoire  to  set  it  aside,  a  proceedin^  entirely  digè- 
rent from  the  one  adopted  on  this  occasion.  The  case  relie*! 
upon  by  Plaintifis,  Sawtell  and  Piiyson,  decided  in  the  Court 
of  Ayipeals,  then  pi'esided  over  by  Sii- James  Stuart,  is  entii'ely 
adverse  to  Plaintiffs,  and  favourable  to  Opposants.  In  that 
case,  after  insolvency,  notes  are  fjfiven,  and  a  judgiiient  by 
confession  is  olitained  aoainst  the  insolvent  debtor,  the  Couit 
of  Appeals  did  not  déclare  that  the  transaction  was  a  nullity, 
but  declared  that  the  jndgnient  croditor,  under  the  circunis- 
tances,  fniglit  to  hâve  prove.l  that  lie  liad  fjiven  considération 
for  the  notes,  which  lie  liad  failed  to  do,  and,  conse(|nently, 
was  not  perniitted  to  share  in  tlii'  distribution  of  the  debior's 
effects.  In  the  case  nnder  considération,  it  is  not  pi'etencU'd 
that  we  did  not  pay  the  price  by  our  proniis.sory  notes,  and 
abuiidant  évidence  bas  been  adduced  to  prove  that  the  price 
was  a  fair  one,  and  at  the  tiine  of  the  assij^niiieiit  was  not 
objected  to  by  Plaintifis  theniselves.  As  to  the  fnrniture,  the 
nde  (le  m'ivinris  ounht  to  a])]ily,  it  ap])ea]s  to  hâve  consistetl 
of  articles  of  little  value,  and  that  Plaintifis,  in  niakiiif;'  tlieir 
calculations  of  Defendant's  effects,  jnnposely  oiiiittcd  any 
notice  of  the  furniture.  It  bein^r  the  cnstoni  and  jiractice 
anion^  civilized  niercliaiits  to  allcw  an  nnfortuiiate  debtoi-  to 
retain  the  articles  of  furniture  necessai'V  for  hinis(>lfand  fanii- 
ly.  The  sale  and  delivory  of  that,  howevi'r,  was  conijilete,  and 
Plaintifis,  if  sei'ious,  iii  desirin^'  to  obtaiu  restitution  of  it, 
which  can  scarcely  be  creilited,  would  be  coiiipelled  to 
adopt  the  only  lef^al  reiiie(ly,  the  (irlion  v,  rocatoi rc 
Kenouard,  Faillifis,  vol  1,  p.  2.  Lc^  droit  spécial  fraiiriiis  sur 
les  faillites  ii(>  naît  à  pro|)renient  parlei'  (jue  de  l'oi 'lonnanci'  de 
1073.  Les  coninier(;ants  avant  cela  étaient  sonniis  »i  la  mène 
létrislation  (]ne  les  autres  débiteurs  insolvables.  Jhlif.,]).  !)I, 
Ordinance  of  1()73  :  Xouv(-au  Deiiisart,  rri'lin  framle,  ]>.  73,7;', 
n^'  10:  p.  7(),  n"  12:  p.  83,  n"  !».  It  is  fittiuo'  to  obsn-ve 
that  the  ordinance  of  1()73,  if  looked  at  nierely  as  the 
déclaration  of  the   conimon  law,  lias  coiisecrîitrd  the    ]  osition 
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that  a  larrro  majority  of  creditors  m,iy  act  in  défiance  of  the 
i'ow  who  inay  object  to  tlica,rran<*cnicnt,  wliich  would  clearly 
cstablisli  that  such  proceedings  couM  not  be  considex'ed  frau- 
dulent,  and,  in  that  aspect,  must  négative  the  idea  of  fraud 
solely  depending  upon  the  fact  that  PlaintifFs,  and  two  or 
tliree  others,  wonM  not  consent  to  an  arrangement  conside- 
red  advantageous  l)y  a  large  majority  of  tlie  creditors. 

MEliEDiTFf,  .T.  {dixff'ntiens)  :  Although  I  cannot  concur,  in 
ail  respects,  in  the  judgment  which  is  about  to  be  rendered  in 
this  cause,  I  am  nevertheless  of  opinion  that  Plaintiffs  hâve 
just  rcason  to  complain  of  the  deed  of  sale,  of  the  24th  October, 
l(Sô5,  by  which  Opposants  ac(iuired  the  whole  of  the  stock  in 
trade  of  Défendant.  At  the  date  of  that  deed  Défendant  was 
uotoriously  and  hopelessly  insolvent,  and  he  sold  his  stock  in 
trade  to  Oppo.saiits  not  in  the  usual  course  of  business,  but 
in  the  manncr  that  the  assets  of  a  bankrupt  estate  are  usually 
disposed  of.  (ioods  and  merchandisc  which  cost  £4,110  2s.  Id., 
wcre  sold  at  a  vcry  long  crédit,  for  one  half  of  thatsum  ;  and 
the  outstajiding  debts  amoujiting  to  £1,290  4s.  (îd.,  were  sold 
for  8s.  4d.,  in  tlie  pound  or  about  £215.  The  évidence  is  very 
conflicting  as  to  the  fairnoss  (jf  the  priées  thus  paid  ;  but  I  do 
not  inten(l  to  express  any  decided  opinion  in  relation  to  that 
point  ;  because  the  judgment  of  the  court  docs  not  turn  \\\mn 
it,  and,  besidcs,  if  the  controversy  between  the  parties  were 
liniitcd  to  the  question  as  to  the  legality  of  the  deed,  the  case 
conld  in  my  opinion  be  determined  in  favour  of  Plaintiffs, 
iiTcspective  of  the  sufficiency  or  insutïiciency  o£  the  priée. 

I  may  howevcr  incidentally  observe  that,  as  Opposants 
were  t.ro  of  the  thi'ce  persons  iiamed  as  acommittee.  in  the 
interests  of  the  creditors,  it  would  hâve  been,  to  say  the  Icast, 
prudent  for  thcm  to  hâve  caused  other  persons  tol)e  name<l  in 
thcir  stead,  befoi'e  they  undertook  to  deal  with  Défendant  on 
thcii-  own  aceount,  and  in  a  mainier  which  many  of  the 
creilitors  thought  adver.se  to  thcir  interests.  The  main  ground 
upon  which  I  decm  the  deed  to  be  objcctionable  is  as  follows. 
l)"fendant  beingnotoi'iously  insolvent,  wishcil  to  puy  one  class 
of  his  creditors,  called  his  old  creditors,  4s.  in  the  pound,  and 
to  pay  anothci-  class  of  lus  creditors,  called  his  new  creditors, 
12s.  in  the  pound.  l  do  not  think  it  ncces.sary  to  cxpivss  any 
opinion  as  to  the  rcasonablcness  or  nnrcasonablencss,  undcr 
the  particular  circumstanccs  of  the  case  beforc  us,  of  the  ])ro- 
])osal  so  madc  by  Défendant.  It  is  sutHcient  for  us  to  know 
that  the  old  creditors  to  whom  the  dividend  of  4s.  was  ofîeriMl 
were  not  bonnd  to  accept  that  offer,  and  that  Defcjulant  and 
tluî  new  creditors  had  no  riglit  to  attempt  to  coerce  the  old 
creditors  to  accept  any  dividend  as  a  ])ayment  in  full.  Défen- 
dant howevcr  appears  to  havc  been  determined  to  do  so,  and 
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evidently  witli  that  view,  sold  the  wliole  of  liis  i'st!it(;  to  Op- 
posants takiiif;'  proniissory  notes,  ])ayaltli'  to  lus  own  order, 
and  drawn  in  sunis  to  correspond  witli  tlie  dividcnds  payable 
to  eaeh  ot"  liis  creditor.s,  aceording  to  the  division  whicli  he 
proposc<l  to  niake  between  tlie  iiew  and  cri'ditors.  Tlu'  eti'ect 
ot"  this  arrangement  was  to  deprive  the  dissenting  creditors 
conipk^tely  of  any  contre)  over  the  estate  ot"  their  insolvent 
debtor.  Bet'ore  tlie  sale  Defenihint  liad  goods  whieh  cost  above 
£4,100  and  deV)t.s  amounting  to  £1,290,  besi(h's  liis  furniture 
and  shop  tixtui'es.  which  the  creditor.s  could  hâve  niade  avail- 
able  for  their  clainis,  after  the  sale,  assunnng  it  to  be  valid, 
the  ci'editors  ccmld  not  hâve  .seized  the  goods,  debts,  fnrniture 
or  shop  tixtures,  becauso  the^^  had  beconie  the  [ji-operty  of 
Opjjosants  ;  nor  coidd  they  seize  the  priée  because  it  was  in 
the  shapo  of  negotiable  paper  in  the  portfolio  of  the  insolvent 
debtor,  and  thus  ett'eetually  l)eyond  their  reach.  No  more 
thorougli  niean.s,  supposing  them  to  be  légal,  could  hav(( 
been  devised  to  enaljle  an  insolvent  trader  to  dictate  tenus  to 
lus  creditors  :  and  ajudginent  .sanctioning  such  an  arrangement 
would  be  in  eti'ect  a  déclaration  that  the  law  recognized  a 
mode  of  proceeding  by  which  an  insolvent  nierchant,  with  the 
consent  of  a  niajority  of  his  creditors,  could  pn^vi-nt  the  niino- 
rity  from  participating  in  his  estate,  uuless  they  thought  tit 
to  accède  to  the  ternis  proposed  by  the  niajority.  1  cannot 
concur  in  the  proposition  advaticecl  during  the  argument  in 
this  cause,  that  the  instant  a  man  is  insolvent  he  ceases  to  be 
the  owrer  of  his  goodH,or  in  the  proposition  that  a  notoriously 
insolvent  trader  cannot  dispose  of  his  stttck  in  trade  without 
the  consent  of  ail  lus  creditors.  I  readilv  admit  that  the  estate 
of  a  debtor  is  the  (juge  ot"  his  creditors  :  but  although  it  may 
be  the  (Jtiye  of  the  creditors  it  stiil  remains  the  property  of 
the  debtor,  wlu)  lias  not  only  the  riglit,  but  is  bouiid  in  duty, 
to  niake  it  available  as  far  as  possible  for  the  discharge  of  his 
liabilities.  Our  law  does  not  provide  for  the  administration  of 
the  estâtes  of  insolvent  traders,  and  every  one,  wlio  lias  had 
occasion  to  tliink  on  the  subject,  nuist  be  aware  that  in.so!- 
vency  not  only  dues  not  aftbrd  a  reason  for  su.spending  the 
aduunistration  of  a  nierchant's  estati',  but  may  often  be  a 
reason  îov  increased  activity  in  such  administration.  Now  as 
an  in.solvent  estate  must  be  administi'red,  and  as  the  law  lias 
not  pi'ovided  for  the  administration  of  such  estâtes  otherwise 
than  by  the  owner,  it  follows  that  the  owner  must  hâve  the 
riglit  to  administer  it,  .so  long  as  it  remains  in  his  haiids,  ami 
if  in  the  coui'se  of  such  administration  it  beconies  necessary 
for  the  debtoi'  to  dispose  even  of  the  wliole  of  his  stock  of 
goods,  I  liold  that  he  lias  the  [lower  to  do  so,  without  the 
consent  of  ail  lus  creditors  being  neces.sary  because  the  debtor 
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in  sucli  case  is  not  inercly  the  adniinistrator,  but  is  the  true 
owner  of  his  estate.  But  if  it  can  be  sliown  that  sueh  a  sale 
tends  to  defeat,  impair,  or  even  retard  the  payment  of  the 
Just  elaims  of  the  creditors  of  the  vendor,  or  of  any  of  theni  ; 
or  to  <;ive  .sonie  of  the  creditors  an  illeoal  préférence  over  the 
others,  it  is  liable  to  be  set  aside.  In  the  présent  instance,  it  is 
not  necessary  to  détermine  upon  whom  the  oiiK.s  pruhandl 
lies  in  such  a  case,  liecause  the  Plaintifi's  hâve  clearly  })roved 
that  the  deed  impu^ned,  does  directly  tend  to  impair  tluîir 
l'iglits  in  a  most  important  mannei",  nor  is  it  iiece.ssaiy  to 
enquire  liow  far  such  a  purchase  should  be  considered  in  liad 
faitli,  merely  from  the  fact  of  the  purchaaers  beinj^  aware  of 
the  insolveiicy  of  the  seller.  Tliis  much  however  is  plain 
that  vvere  a  trader  is  notoriously  insolveiit,  his  creditors  are 
the  parties  chiefly  interested  in  his  projierty,  and  no  per- 
son  can  be  regarded  as  purchasin^'  in  ^ood  faith  the  pro- 
perty  of  a  tratler  .so  in.solvent,  if  lie  do  so  in  a  inanner  which 
PiUst  neces.sarily  prejuiHce  the  ri^hts  and  interests  of  those 
jn-incipally  interested  in  the  property  purchased.  In  the 
présent  case  it  is  prove<l  by  Mr.  Eariy  that  when  lie  refused 
to  accept  the  proposai  made  by  the  Défendant,  Mr.  John  Smith, 
one  of  the  Oppo.saiits  .said  that  "  lie  would  get  the  l^efendant 
"  to  niake  an  assignment  to  him  of  ail  his  e.state,  out  of  which 
"  lie  would  pay  liiniself  in  full,  and  that  the  rest  of  the 
"  creditors  niightgo  to  the  devil,"aiid  Mr.  Barry  further  proves 
that  the  Defeiidj'îit  expressly  adniitteil  to  him  that  lie  liad 
made  the  asignmeiit  for  the  purpose  of  ])rev(;nting  the  fii'in 
of  which  Mr.  C/ampbell  was  a,  nieniber  from  exercising  their 
k'o-al  l'ecour.se  against  his  estate.  I  would  not  be  disposed  to 
allow  the  décision  of  tliis  case  to  turn  upon  the  pi'oof  of 
remarks  that  were  perhaps  made  in  a  moment  of  excitemeiit, 
and  in  rehitioii  to  which  it  is  eveii  jiossible  that  tliere  may 
hâve  been  some  mi.sapprehensioii.  But  indepeiidently  of  the 
évidence  as  to  the  above  déclarations,  it  is  established  that 
the  projiosal  made  by  the  Défendants,  and  objt^cted  to  by  the 
Plaintitis,  was  .so  made  not  only  with  the  sanction,  but  upon 
the  recommandation  ol'  the  (Jpjio.sants  :  and  the  manner  in 
which  the  deed  was  framed,  and  the  considération  paid, 
establislies  conclusivelv  that  the  ari'aniicment  was  earried  out 
in  the  manner  ah'eady  iiieiitioned,  for  tlie  purpose  of  enabling 
the  Défendant  to  compel  the  di.ssenting  creditors  to  accept 
the  pro)io.sal  so  made.  Moreover,  whatever  may  bave  been 
the  intention  of  the  parties,  the  neces.sary  conséquence  of 
the  deed  objccted  to,  was  tt>  enable  the  Défendant  to  coerce 
a  portion  of  his  creditors;  and  the  parties  to  that  deed  must 
be  pri'sumed  to  hâve  foi'e.seen  the  ni-cessary  conseijUeiices  of 
their  own  acts. 
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Indcpendcntly  tliorcforc  of  ail  othcr  coiisidorations,  T  would 
(leeni  it  iiiy  duty  to  set  asidi"  tlic  (IcmmI  in  (Hiestion,  licciius».'  it 
was  iritcnded  to  be,  uiid  il"  allowcd  to  sulisist,  would  l)e  tlie 
ineans  ol"  cnaMiii^-  the  Défendant  to  sut  a  portion  oî  his  crf- 
ditors  at  dotiance,  uidoss  thcy  a^reed  to  accept  froiii  lus 
e.state,  a  dividend  less  tliaii  that  ir  whicli  thoy  were  by  law 
eiititled.  lîcfoiT  leavin^  tins  Lraucli  oi'  tlie  .suV)j(3ct,  l  may 
ol)Ht*i'V('  tliat  if  it  hail  bocn  sliown,  as  was  atteni])t>>d,  tliat  tlio 
Plaintifls  liad  consunted  tliat  tho  new  creditors  slio^ld  he  pri- 
vilcged,  tli{!  cause  Avould  Inn'e  presented  a  very  difiennit 
aspect.  In  tliat  case  (assuniing  tliat  tho  prico  paid  was  in  ail 
l'espects  a  fair  one)  the  Plaintiffs  Avould  not  hâve  ha<l  any 
cause  of  complui/i:  ;  M  would  be  disposed  to  hold  in  tliis 
as  in   other  ca.soî',  "V  est  la  mesure  des  actiovs,  and   I 

would    not  allow  asonable  creditor  to  object  to  an 

arrangement  nianit'estly  for  the  interest  of  ail  concerned, 
nierelv  for  the  ]>;;vi'Ose  of  seeine  the  estate  of  his  debtor 
wound  up  by  judicial  .'•,  "S,  {  >  le  of  seltlenient  whicli  could 
n.)t  fail  tobe  niost  injurions  to  ail  iiuerested  in  the  estate. 

I  now  pass  to  the  considération  of  the  second  (juestion 
rai.sed  in  tliis  case.  Plad  the  l'iaintilfs  a  right  to  proceed  by 
(îxecution  as  they  hâve  doue,  or  wei'e  they  bf)und  to  proceed 
by  an  dcflov  révoeutoire  as  conten<led  by  Opposants.  I  bave 
gone  ()V(  r  and  considered  witli  niuch  care,  the  évidence  in  tliis 
case,  witliout  beiii'''able  to  «liscover  a-nv  ffi'ounds  which  would 
justify  nie  in  saying  that  the  dced  of  sale  in  qiiestion  is  any- 
tliing  (dse  tlian  wliat  it  jiurports  to  be,  an  actual  transfer  of 
the  ])r()])ertv  inentioiied  in  it  to  the  Opposants.  It  is  beyond 
doubt.  that  the  ()]){>(),sants,  whose  stan<ling  and  solvency  is  not 
(piestioned,  gave  tlieir  neo'otiable  paper  tf)  the  aniount  of 
£21  (SI  lOs.,  for  the  ])r()])ertv  nientioned  in  the  deed  inipugned. 
'riie  leai'iied  counsi'l  for  IMaintift's  bave  subniitted  carefully 
pi'epare(l  statenieiits,  teiiding  to  show  that  the  prico  thus  paid 
was  not  a  fair  or  reasonable  pi-ice,  and  T  niust  say  it  appears 
to  me  tliat  the  priée  paid  was  very  low.  It  is  nevertheless  true, 
that  a  majca-ity  of  the  creditoi's  were  satisfied  with  the  prico, 
and  what  is  f|uite  as  imiioiiaiit,  in  so  far  as  the  Plaintiffs  arc 
concerned,  tlieir  objcetioiis,  and  those  of  the  creditors  wlio 
acted  with  theni,  seem  to  hâve  been  confined  to  the  unfairncss 
of  the  distribution  jirojiosed  by  the  Défendant.  'V\\v  price  thus 
]iaid  by  Opposants  was  distributeil  among  the  creditors,  wlio 
were  willing  to  receive  tlieir  i'es])ective  shares.  and  ail  tho 
goods  that  were  al'terwards  purehased  on  crédit,  were  pur- 
cliased,  not  on  the  crédit  of  the  D(>fendant,  who  in  fact  had 
iioiu'.  but  u])on  the  cre<lit  of  the  Opposants.  Thèse  facts  and 
many  oth(U's  of  minor  importance,  pointiiig  in  tho  sanie  di- 
rection, which  are  not  and   cannot   be  deiiied,   seem   to  me 
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uttcrly  inoonsistcnt  witli  tlu-  idtni  of  a  siniulatcd  dced.  Wliy 
slioulil  wc  HU])])osL',  in  tlic  abscucf  ot"  ail  pronf  to  tliat  cH'ci't, 
that  tlio  Opposants  wlio  had  tluis  (fivfn  tlicir  {»a])or  arwl  otlier- 
wiso  pU'di>-('d  tlu'ir  credit.to  tlie  extentof  thousands  of  pounds, 
did  not  intcnd  to  bceonio  the  proprii'tors  of  tlu^  (roods  for 
wliicb  tbcy  liad  so  ^dvon  tlioir  papor  and  pk-d^n-d  their  crédit  ? 
Tliat  tlio  <lL't'(l  in  (jucstion  is  objcctionablo  1  liavo  no  doubt  : 
but  tliat  tlic  ()p])osants  ivally  intcndcd  to  boconie,  undcr  it,  tlio 
owiu'i's  of  tlic  pi'()])crty  tlicrein  imntioncd,  and  lioped  to  niakc 
a  profit  upon  tlic  transaction,  I  hold  to  bc  cqually  certain. 

As  to  thc  dclivcry  it  appcars  to  me  to  havc  bccn  -is  coni- 
plctc  as  it  conld  havc  bccn  undcr  thc  circunistanccs  of  thc 
case.  There  was  no  conccalnicnt  about  the  sale,  on  thc  coii- 
ti'ary,  it  was  kiiown  to  ail  who  wcie  intcrestcd  in  thc  niattcr  ; 
thc  .saines  dced  wliirrh  containcd  thc  conveyance  of  the  j^'oods, 
contained  also  a  ti'ansfcr  of  the  leases  of  the  prcnii.ses  in 
wliich  thc  goodswerc  situatcd  :  iiml  thc  ex(!cution  of  the  dced 
was  followcd  by  a  formai  dcli'i-ry  of  a  part  of  the  croods  for 
the  whole.  The  transb-r  of  the  leases  and  formai  delivciy  of 
thc  f»-oods,  vested  in  tlie  purchasers  a  |;ossession  as  thoruutfh, 
coiiipletc  and  exclusive,  as  if  an  actual  (h'pîdcnnciif  had  taken 
place;  and  I  cannot  sec  that  aiiy  object  M'ould  havc  Ix'cn 
attained  ly  rcmoving' the  goods  from  the  stores  in  wliich  they 
were,  in  order  afterwards  to  replace  thcm  in  the  same  stoi'e. 

Thc  ob.sci-vation  of  J)elamai're  et  le  INiitevin  (  Tniifr  dr  ht 
ronrnnssiov,  n"  2'U),  "  cffectivcnient  le  magasin  du  veiidcui' 
étant  ilevenu  le  magasin  de  rachcteui-,  dans  (piel  but  celui-ci 
enlèverait-il  la  chose,'  is  pci'fi'ctly  aiiplicablc  to  the  ])resent 
case.  Duvergier  {Vrvfc,  n''  24S)  says  :  "  La  rcmi.se  des  clefs  ne 
déplace  ])oint  les  choses  vendues,  mais  elle  ])roduit  à  peu  pi'cs 
le  même  ivsultat  :  elle  doinu;  au  propriétaire  nouvciiu  le 
moyen  de  disposer  à  son  gré,  en  même  teiiip.s  (|u'elle  ête  cette 
faculté  à  l'ancien  jiropriétaire,  elle  jilace  les  clioses  non  dans 
la  main  de  l'acheteur  mais  sous  sa  main,  '  and  thèse  opinions 
of  the  modei'ii  Krench  writers,  are  little  more  tliMii  the  re|)e- 
tition  of  thc  authority  fi'om  Pothiei''s  Traité  df  ht  proprlt'fé, 
n*"'  191).  "  Cette  tradition  (la  traditon  symboli([Ue)  est  é(|U!va- 
lente  à  la  tradition  réidle  (pli  serait  faite  <le  la  chose  même  ;  par 
exemple  lor.srpic  je  vous  ai  remis  entre  les  mains  les  clefs  d'un 
magasin  où  .sont  des  mai'chandises  (|uc  je  nie  suis  obligé  de 
vocs  li\r(  r,  jiour  (pie  vous  puissiez  les  enh'ver,  (piand  bon 
vous  semblera, je  suis  censé  par  cette  triidition  des  clei's  \ons 
axoirfait  la  tradition  des  marchandises,  si  (jiiis  -mcfrcx  Id 
lioi'fio  ri jHiKiltiK  ri'inHih'rif,  i<i iinil  dltjUf  rhii'rs  /Hn'rci  tratli- 
tJcrif,  fhiptori  fni m^frrt  j))'(>j)rirt(iiriii  uicrci irni  itd  crrrpfiircin. 
L.  !),  S.  ('.  F.  F.  iirq.  m-., h, m." 

It  is  moreovi  r  to  lie  obscrveil,  and  T  regard  it  as  one  of  the 
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niOHt  important  fucts  in  tlic  caso,  tliat  tlic  l'IaintiHs  allowcMl 
more  thau  11  montlis  to  intervenc  Itctwocn  tlio  sali'  uuult'  to 
thc  Opposants  and  tlir  sci/niv  niadi  at  tlicii"  instance.  Durin^' 
tliat  tinic  tlic  oi'cfitci'  part  ol'  tlie  ^'oo  Is  tranfcrrcti  l»y  tlu'  Do- 
fendant  \ver<'  disposed  ot'  in  tlie  nsual  coursi;  oi'  trade,  and 
were  rejdatH'd  \>y  (ttlu'i's  jinrcliased  partly  l'or  easli  and  pai'tly 
on  tlu;  crédit  ot'  tlie  Opposants. 

At  tlie  tinu'  of  tlio  seizui'e,  the  greater  part  of  the  goods  in 
tlie  stni'es  had  never  belonged  to  tlie  Défendant  :  and  tlie  évi- 
dence estalilishes  tliat  it  would  iiot  lie  possible  to  |)articnlarize 
tVom  tlie  ])rocès-verl)al,  ^vllat  part  of  the  stock  seized  foi'iiierly 
belonged  to  tlie  Défendant,  and  wliat  ]mrt  was  {)urcliaHed  by 
tlie  Opposants. 

Siicli  are  tlie  leading  facts  of  the  case,  and  if  as  I  think,  it 
is  plaiii  tliat  tlu;  ()p|)osants  (tuglit  to  be  lield  accountable  for 
the  pi'operty  of  tlu-  Défendant,  wliich  tliey  hâve  assisted  in 
placing  beyond  the  reacli  of  the  Plaintiffs  ;  I  think  it  e(piall3' 
plaiu  tliat  the  Plaintiffs,  after  liaving  reniained  inactive  for 
eleveii  nioiiths,  after  the  sale  to  the  ()pposants,  ouiflit  not  to 
lie  allowe<l  by  nieaiis  of  an  exécution  to  apply  goods  ])urcliased 
on  the  crédit  of  the  Opposants,  and  wiiich  the  l)efen<lant 
could  not  hâve  purchased,  to  the  ];ayii',ent  of  liis  deljts.  If  the 
goods  whieli  at  one  tinio  belongecl  to  Maïui  could  now  be 
se))arated  froiii  tliose  wliich  never  belonge<l  to  hini,  I  would 
think  it  iiiy  duty  to  set  aside  the  deed  and  to  maintain  tlu; 
sei/ure  :  but  as  the  goods  ii))on  wliich  the  Plaintiffs  hâve  a 
claiiii,  are  not  distinguishable  froni  the  otlier  goods  sei/.ed, 
belonging  to  the  Opposants,  I  think  the  pi'ocecding  liy  exé- 
cution was  not  justitiatile  in  the  jireseiit  case. 

I  will  iiieivly  add  tliat  although  1  think  the  Kespondents 
hâve  shewn  tliat  tlieir  opposition  ought  to  be  niaintained,  y(!t 
I  cannot  say  tliat  under  ail  the  circunistances,  as  they  apiieai'ed 
to  the  Plaint'ffs,  their  seizure  was  inexcusable.  Mann  and  bis 
wife  reniained  in  the  preiiiises  after  the  sale  to  the  Op|  osants, 
wliich  was  uf  itself  a  suspicions  circunistance,  and  in  addition 
to  tliit-,  although  the  word  '•  agent  "  was  added,  after  Mann's 
riajiie  on  the  sign  of  the  shop,  yet  Manns  nanie  without  the 
addition  of  the  word  "  agent  "  was  alloweil  to  reniain  until 
the  seizure,  on  ])laeai-ds  conspicuously  placed  in  the  ])reniises 
in  (piestion.  Thèse  circunistances  iiiay,  I  think,  be  regarded  as 
affording  tlu;  Plaintiffs  a  l'easonable  excuse  foi"  the  course  they 
pursued  ;  so  niuch  so,  tliat,  had  the  case  conie  before  nie  in 
the  court  lii'low,  I  would  not  hâve  been  disi)osed  to  coiidenin 
the  Plaintiffs  to  pay  the  costsof  tlu' seizuri;  ;  but  now  tliat 
ail  the  facts  of  the  case  are  established  before  the  court,  1  do 
not  think  tliat  the  circmiistances  to  wliich,  !.  had  adverted, 
would  justify  us  in  niaintaing  a  seizure  wliich,  if  carried  iuto 
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('ff'cc't.  wonld  ciMisc  a  lai'^iîquantity  of^oods  and  inercliandises 
hc'lonniiiu-,  jis  I  tliink,  uiUjiU'stionahly  to  tlic  Opposants,  to  lu' 
applii'd  tutlic  payiiu'iit  oF  délits  <hie  exclusivdy  l)y  tlie  Defen 
<lant. 

LaFoxtaixk,  liart.,  J.-en-Cli.  :  Sui'jiioeinent  par  eux  obtenu 
contre    le   Défendeur  le  31    mars    bSôii,  les    Demandeurs   font 
émaner  un  bref  dexéeution  de  huiiis,  et    font  saisir   tous    les 
meubles,  eti'ets  et    marcliaiidises  qu'ils   trouvent  en  la  posses- 
sion du  J)éfeiideur  dans  ses  magasins  et  dans  les  appartements 
^•arnies  (pi'il  oeeupe  avec  sa  famille.     Le  V,i  octobre  l(Sô(),  les 
Intimés  logent  chez  \v.  shérif  une  opposition  à  jîn    d'avv nhr, 
prétendant  (pie  tous  les  objets  saisis  leur  a])partiennent  et  sont 
en  leur  possession,  en  vertu  d'un  acte  de  cession  du  'i'i  octolire 
l<Sôô,  que  leur  en  avait  fait  le  Défendeur.   Le  Défendeur  avait 
failli  en  lîSS.S  et  avait  alors  composé  avec  ses  créanciers,  |iro- 
mettant  de  leur  payer  15s.  par  t",  ]iayable  dans  15  mois,  c'est- 
à-dire  Is. par  mois.  11  a\  ait  effectué  huit  de  ces  paiements  (c'est- 
à-dire  <Ss.)  sur  cette  composition,  lorsqu'en   1855,    il    faillit   de 
nouveau,  et  fit  aux  Opposants  l'acte  de    cession    ci-haut   men- 
tionné.  Le  piix  (pli  y  fut  indi(pié  comme  devant  être  payé  |)ar 
les  cessionnaires,  était  iixé  à  la  somme  de  £2bSl    Kis.    payable 
à  diverses  échéances  au  moyen  d'un  certain  nombre  de  billets 
à  ordre  consentis  ])!ir  h^s  Opposants  et  pai-  eux  délivrés  au  Dé- 
fendeur. Ces  billets  représentaient  le  chiffre  de  la  composition 
que  le  Défendeur,  lors  de  .sa  seconde  faillite,  avait  offerte  à  stîs 
créanciers,  et  (pie  plusieurs  de  ceux-ci  avaient  acce])tée,  tandis 
(pie  d'autres,  du  nombi-e  des(piel  sont  les  Demandeurfi  l'avaient 
refusée.  C'ette  nouvelle    composition  n'était  ))as  la  même  pour 
tous  les  créanciers.    On    avait   fait    une  distinction  entre    les 
créanciers   nouveaux,    c'est-à-dire,    ceux     dont    les    créances 
étaient  postérieures  à  la  première  faillite,  et  les  civanciers  an- 
ciens, c'est-à-dire,  ceux  dont  les  créances  étaient  antérieures  à 
cette  ])remi('re  faillite.    Aux  premiers,  la   nouvelle  coin])osition 
avait  l'effet  d'offrir  d'abord,  !Ss.  par  £,  iniis  4s.  par  t  sur  la   i)a- 
lance  de  leurs  créances,   (k^duction   faite  <le  ces  8.s.    Mais   aux 
créanciers  anciens,  l'on  n'offrait  (pie  4s.  par. £,  sur  la  balance  de 
leurs  créances,  telles  (pu;  réduites  |)ar  le  [laiement  des  cSs.  (pi'ils 
avaient  re(,'usen  vertu  de  la  première  composition,  celle  aiTetée 
lors  delà  faillite  de  1858.  Les  billets  à  (U'dre  ainsi  signés  des 
Opposants  ne  devaient  être  délivrés  à  l'une   et  à  l'autre   classe 
de  créancers,  (pi'en  autant  <pie  ceux-ci  accei)teraient  la  seconde 
composition,  et  donneraient  quittance  au  Défendeur.     Ils  ne 
devaient  pas  profiter  à  ceux  (pli  s'y  refu.seraient.  Tel  était  le 
but  de  la  cession  dont  il  s'agit.     Cette  cession  t!st  atta(piée  par 
les  Demandeurs  comme  étant  faite  en  fraude  de  leurs  droits  et 
à  leur    ])r(''jiidice  :  ils  prétendent    en    outre  (pi'elle    est   nulle, 
])arce   (pie  le  Défendeur  était  ahjrs  in.solvable,  eu  faillite  et  en 
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(U'cnnHtiuv,  (t.  ce,  H  lu  coiiimissaiice  des  Opposiuits  ;  ptircc  ini'il 
n'y  M  jiuiiais  eu  de  (li'iiliicchit'iif  ou  lindHiov  re'rllt',ct  (pU'  l(^ 
l)(''tVii(ltur  fst  toujours  rcstô  en  jiosscssiou  coniuic  projjvirtiiii'o 
(les  cH'cts  ainsi  tra US] jortt's.  Dans  \v\\r  i-('p(tiiKr  y^H'cinlc  aux 
cxcL'ptions  (IcH  Deniamlt  uis,  les  Opposants  ont  dit  (|u'ilH  i^rno- 
rai('i\t  si  le  Dc-l'endcur  étaient  aloi's  en  rtat,  ou  non,  d("  payer 
ses  dettes.  C'était  une  assertion  (pli,  il  faut  l'avouer,  t'ait 
preuve  d'un  certain  aplond».  11  était  inipossilile  d'y  persister 
jus(prau  l)out  :  aussi  l'avocat  des  ()])|i(isants  a-t-il  admis  t'ran- 
cheMient.  à  l'audience,  (\\u\  le  Défendeur  était  insolval)li',  et 
t[Ue  ses  clients  le  savaient,  loi'S(pi'ils  ont  concom'U  à  l'acte  de 
ci'ssion.  La  notoriété  de  ce  fait  est  étaMiede  la  manière  la  plus 
))ositive  ]iar  l'entiuète.  Les  (  )p|;osants  ])r(''tendent,  non  pas  (ju'il 
y  a  eu  iléplacement,  mais  (pi'ils  ont  olitenu  une  tradition  syin- 
l»i)li(pie,  et  que  cette  tradition  é(iuivalait  à  une  tradition 
réi'lle.  ( 'ette  ])rétendue  trailition  syndio!i([Ue  aurait  eu  Heu  de 
lîi  manière  suivante.  Les  clefs  des  ma^'asins  auraient  été,  le 
même  joui',  mises  entre  les  mains  de  l'un  des  0[)posants  ou  de 
.son  connais  ;  on  lui  aurait  de  même,  dans  clia(pi(.i  magasin, 
fait  toucher  deux  ou  trois  pièces  de  mareliandi.ses  en  lui  disant  : 
ceci  vous  appartient  ou  à  votre  maître  :  et  le  connnis  aurait 
assisté  [jcndant  (juehiues  jours  à  la  fermetunî  des  ])ortes,  le 
soir  à  l'heure  du  eouchei'.  J'ouhliais  de  dii'e  (|u'on  avait  au.ssi 
ajouté  le  mot  (U/oif  sur  l'enseigne,  mais  il  paraît  (pie  ce  mot  y 
avait  été  placé  tellement  de  travers  ([u'il  était  prescpie  impos- 
slhle  pour  les  ])assants  de  le  lire.  Il  .serait  oiseux  d'entrer  dans 
le  détail  de  la  longue  l'Uipiête  qui  caractérise  cette  cause.  Qu'il 
me  sutKse  de  dire  ()u'il  résulte  clairement  de  cette  enquête,  (jne 
le  Défeudi'ur,  lualgré  ce  prétendu  acte  de  cession,  n'a  jamais 
ee.ss(''  d'avoir  la  j)i'opriété  et  la  jiossession  des  effets,  »pvii  n'y  a 
jamais  eu  de  tradition  réelle  ni  même  symbolique  etHcacement 
fuite  ;  que  le  Défendeui'  a  de  même  eu,  lui  seul,  la  propriété  et 
la  posse.ssion  des  marchandises  (pi'il  a  aclietées  dej)uis  la  ces- 
sion ]!ein'  alimente)'  son  commerce,  il  les  achetait  lui-même, 
tantôt  au  c<jnq)tunt,  tantôt  à  crédit,  et  si  (piehpiefois  les 
avances  ne  lui  étaient  fuites  que  sur  la  foi  des  Opposants,  il 
n'en  était  pas  moins  vrui  (jue  c'était  lui-même  (pli  les  achetait, 
et  les  vendait  dans  ses  magasins  jiour  son  propre  compte  et 
pi-ofit.  S'il  faisait  <les  dépôts  aux  haivpies,  ))our  n'en  pouvoir 
ensuite  être  retirés  que  sur  les  ordres  des  Opposants,  c'était 
uniiiuement  pour  garantir  à  ces  derniers  (jue  les  div».'rs  billets 
à  ordre  (pi'ils  avaient  signés  et  (|ui  avaient  été  distril)ués  aux 
créanciers  acceptant  la  compo.sition  offerte  avec  sa  condition, 
seraient  payés,  connue  ils  devaient  l'être,  non  pas  avec  leurs 
propres  deniers,  mais  bien  avec  ces  mêmes  dépôts,  le  produit 
de  l'exploitation  (pie  le  Défendeur  continuait  de  faire  de  son 
comun;rce.    Les  Opiuxsaiits  ont  aussi  dit  (ju'après  la  prétendue 
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cession,  le   Dérendeur  avait   a^i    uni(iuenient  comnie  letw  em- 
ployé,  cli'fk  (iitd  srri'diit    in    (/i''i r  t'in/ihti/,  mais   ils  ont  ou- 
îilié  de  [)rouver  (|Uel  était  le  chiHre  des  ^Mi^^es  (pTil  i-eeeviiit  «ai 
devait  recevoir,  lui,  sa  l'emine  et  ses  eid'ants,  tous  ti'availlant  à 
faire  valoir  le  ccninierce,  dans  leipiel  il  é'tait  ainsi  en^ni^é.    De 
déplacement,  il  n'y  en  a  pas  eu.   ]hi  tradïMon  synd)()li(|Ue,  en  la 
supposant  admissililc!   en  ])areil  cas,  nui   l'autorité    de.  l'ntliier, 
dans  son  Traih' de  lii  piuiin'it'lé,  u'^  l!)î(,  il  faudrait  au    moins 
(|Ue  cette  traditi<in,  pour  valoir,  fut   sincèn;,  de  bonne   foi,  de 
nature  à  mettre  le  cessioiniaii'e    vraiment    en  possession    des 
ertets,  pour  pouvoir   en    dis|)oser    lui-même    connue  maître  et 
pro])i'iétaire  à  son  profit.  Voilà  la   tradition  syrnbolicpie    dont 
parle  l'otliier,  (piaixl   il  dit:  "  l'ar  exemple,  lois(|ueJe  vous  ai 
remis  entre  les  mains  les  clefs  d'un    magasins  où  sont  des  mar- 
cliandises  que  jit  me  suis  (ildij/é  de  vous  llrrer,  fnitir  que  vous 
palss'ttiz  les  cidcrcr  quand  hon   vous  siniihh  ra  ;  je  suis   censé, 
])ar  cette  tradition   de  clefs,  vous  avoir  fait  ti'adition  des  mar- 
chandises."  La  tradition  (|Ue    les   ( )pposants  invo(|Ue  n'a   rien 
lie  ce  caractère  de  lionni'  foi  et  de  sincérité  (jui  est  l'eipiis  ])our 
la  validité  d'une  tradition  .syinboli(pie.  ("ar  il  est   évident,  du 
moins  à  mes  yeux,  (pie  le  Dt'feiideur  n'a  jamais  eu   la  volonté 
de  transférer  la.  propriété  aux  Opposants,  et  (pie  ceux-ci  n'ont 
jnmais  eu  celle  d'acipiérir  cette  [troprieté.    Cependant,  dit  l'o- 
thier,  n"  23.3  :  "  Il  faut  (pie  le  consentement  intervienne  sur  la 
translation  de  la  propriété,c'cst-à-dire(pril  faut  ipKU'eluiipii  fait 
la.  tradition,  ou  (pli  y  consent,  ait  la  volonté  de  transférera  celui 
(pli  la  re(;oit,  le  tlroit  di;  ))ropi'iété  tpi'il  a  de  cetti?  chose,  et  (pie 
celui    (pli  la    re<;oit  ait  ]iareill(!ment   la   volonté  d'acquérir  ce 
droit  de  ])ropriété."  Cette    cause  rappe'le  celle  de  S/i(ii'iii</  vs. 
Afanilci;  6  R.  J.  R.  Q.,  p.  222,  dans  laipielK;  les  juges  de  cette 
cour  ont  été  également  partagés.    Mais  elle  .se  pn'vsente  sous  un 
jour  encore  plus  défavorable  à  la  partie  cédante   et   la    jiartie 
cessionnaire,  à  l'aison  do  l'injuste  in(''galité  du  dividende  offert, 
en  ce  (pli  regarde   les  créanciers  jinciens.    Sur    ipiel    princi])e, 
peut-on  justifier  cette  inégalité  ?  C'est  ce  (]U(\ie  n'ai  encore  pu 
découvrir.  Les  nouveaux  créanciers  ne  doivent  être  payés  (pie 
par  contribution  a.vec  les  anciens.     Nouveau  J)enisart,  ati  mot 
hiinqiierdufc,    §    2,    n"    13.     Ici,    au  contraire,    les    nouveaux 
créanciers,  doivent  recevoir  (Ss.  p;ir  £  de  ])lus  <pie  les  anciens, 
c'est-à-diiv  (pi'à  chaipie  nouvel  achat  (pie  faisait  le  Défendeur, 
Itï  vendeur  avait    l'avantage  de    voir  attacher  à  sa  créance    le 
privilège  de  prélever  !Ss.  par  £  au  ])réju(lice  des  anciens  créan- 
ciers, sans  doute  pour  consoler  ces  d(.'rniers  de  la  ])énib!e  néces- 
sité dans  laipielle  ils  avaient  été  d'attendre  plus    longtemps  le 
paiement  de  leurs  créances  !  Où  est  la  loi  ipii  accorde  ce  privi- 
lège ?  Il  me  semble  (pi'en  si  bi'au  chemin,  les  nouveaux  civan- 
ciers  n'auraient    pas   dû  s'arrêter.    Que  ne  réclamaient-ils    le 
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iiiôiiic  pi'ivilt'fi»'  pour  lu  totalitt'' (le  It'ur  civiinct'  <  S'il  |ii)iivait 
exister  pour  uni-  parti»',  il  luc  scniMc  (pi'il  devait  exister  ptair 
!»'  tout.  C'fttc  iut'^falité  seule  ilans  la  couipositioii  offerte,  suffit 
pour  entacher  de  fraude  l'acte  de  cession  di>iit  il  H'a;,,nt.  On  lit 
dans  le  Nouveau  Deniaart,  aux  mots  Frumli'  relut um'ihc ni  iiii.v 
l'vô.ti nch'i'K,  ^  I,  n"  5  "  Le  déliiteur  t'ait  préjuilice  à  ses  créan- 
ci<'rs.  .  .  .  par  des  paiements,  loi'sipi'étaiit  devenu  insolvaltle,  il 
paie  <|uel(pies-unsdt^  ses  créanciers,  sans  oliser ver  l'ordre  étaldi 
par  la  loi  pour  la  disti'ilaition  de  ses  liiens  entre  .ses  ci'éanciers." 
liC  paiement  dansée  cas  est  "  frauduleux,  non  seulement  de  sa 
part,  mais  encore  de  la  part  du  créiincier  (pli  i'e(,'oitau  |)iéiudice 
des  autres,"  n"^  ()-!)-! Ji.  "  Il  n'y  a  ])ms  de  circonstance  (pii 
[tuisse  rendi'e  valide  le  piiiement  fait  ou  à  faire  par  le  failli 
conti'e  l'ordi'c  n'^dé  par  la  loi.  "  "  L;'s  ciéanciers,  même  cliiro- 
^rapliaires,"  dit  Potliier,  dans  ,son  Traité  de  lu  rente,  n"  ',\2i), 
"  peuvent  au.ssi  en  un  cas  suivre  les  meuMes  de  leur  iléliiteU!', 
(pli  ont  été  livrés  à  l'aclieteur,  .savv)ir,  lor.s(pie  U'Uv  déliiteur, 
étant  insolvaltle,  lésa  vendus  en  fraude,  et  (pie  l'aclieteui'  a  été 
|)articipant  à  la  fiande,  ayant  eu  connaissance  de  l'iiLsolvaliilité 
de  son  vendeur  (tit.  fi",  h'ts  qiue  in  fni ad.  ered.)  Voir C'iiardon, 
n*^  271.('apmas,  De  lu  réroeatioii  <lef<  a<-tes  faits  purle  dé- 
biteur en  f ruade  des  droits  ila  créa nrier.  p.  44.  "  2.  Il  y  a 
prt''judice  causé,  t'/V'/*/(/,s'  danini,  pour  le  créancier,  toutes  les 
fois  (pie  le  débiteur,  déjà  insolvable,  augmente  par  s(  s  act(  s, 
cette  insoKaliilité,  diminue  son  patrimoine,  (pii  est  la  ennintie 
de  reN('M'uti(in  de  ses  ol)lipitions,  eidève,  l'i:  un  mot,  an  créan- 
cier, uiK^  partie  du  pif^^e  sur  l('(piel  il  avait  dioit  di;  C()m|)ter. 
Fins  évidemment  encoïc  il  y  a  prc'judice  U)rH(pie  le  débiteur 
solvablese  met  par  ses  actes  dans  l'imjiossiliilité  de  remi)lirses 
entja^-ements.  .S.  Quant  au  fait  intentionnel,  (pii  doit  se  joindre 
au  préjudice  pour  constituer  la  fraude,  le  consiliinn  dcnnii, 
il  consiste  dans  la  volonté  de  causer  le  domma^i-,  de  i  uire  au 
créancier.  4.  Mais  faut-il  une  volonté  acti\e.  expressi",  dirii^éi' 
dans  le  but  de  nuir«>,  ou  bien  suffit-il,  (pie  le  débiteur  ou  ses 
complices,  aient  coiuiais.sance  du  préjudice  matériel,  (|ui  ivsul- 
tera  pour  les  civanciei's,  de  l'acte  tpi  ils  se  proposent  d'accom- 
plir :  .le  crois  (pi'il  sutHt,  en  ^•énéral  du  moins,  de  lasimi»le  con- 
naissance. Celui  (jui,  se  sachant  insolvable  ou  sur  le  point  de  le 
devenir,  fait  des  a'/tes  (pli  doivent  nécessaireiiK.'nt  aggraver  sa 
position,  alors  même  (piil  n'ii  pas  le  désir  de  porter  iurjudice 
aux  personnes  vis-à-vis  (les(]Uelles  il  est  obligé,  il  n'en  est  pas 
moins  ccnipable,  .sa  négligence  insouciante  n'est  pas  pure  de 
tout  (loi, /((>)*  caret  dolo.  et  on  doit  permettre  au  créancier  d'at- 
ta(juer  ces  actes  comme  frauduleux,'  y).  57.  "  J!>.  T'est  surtout 
dans  les  faillites  (jiie  la  fraude  trouve  à, se  faire  jour  :  c'est  là, 
on  peut  le  dire,  son  véritable  terrain  ;  c'est  là  (pi'elle  se 
montre  sous  les  formes  les  plus  variées,  les  ])lus  in.saisissables 
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par  t'ois,  et  (|U  elle  parvient  trop  solUeiit  à  déJDUer  tous  les 
moyens  eniployi'-s  pour  la  coinliattre.  Lu  lé'i^rislateiir  n  ilù  se 
inontr<'r  ri;^oureu\  contre  tous  l'es  actes  (pii.au  nioiuent  où  la 
faillite  est  sur  le  point  d'i'-clater,  n'oul,  presipie  toujours,  |)our 
ol  le  de  soustiv'iire,  soit  au  profit  <lu  Failli,  soit  au  profit  de 

(p  .(H  complices    intéressés,  des  hieiis  ipii,  étant    le  ^'a^'c  de 

tous  K's  créauciei's,  doivent,  à  moins  de  cause  lé^dtime  de  préfé- 
rence, être  (''n'alemeiit  parta^i's  entre  tous." 

L'on  iuvo(pie  en  faveur  des  ( )pposanta  le  passage  Huivant 
ilu  Xouv.  Denisart,  aux  mots  /'/'(nc/r  ri'hiUr/'mi'nf  '.  ■  r  ctrtni  ■ 
c/f'/w, §  "2,  m"  î).  "  Si,  par  les  circonstaïuîes  particulières  du  Fait, 
"  la  cession  dont  si;  plaifjnent  les  créanciers,  ne  leur  causait 
"  aucun  préjudice,  elle  cesserait  |)ar  là  même  d'être  faite  en 
"  fraude  de  leurs  droits,  d'être  frauiluleuse."  Kt  (piel  exemple 
eito-t-on  à  l'apimi  ?  L(;  voici  :  "  '\\'\  serait  le  cas  où  un  lionime 
"  prêt  à  faire  faillite,  ou  l'ayant  même  iléclarée,  céderait  son 
"  iinineulile  affecté  ]iar  privilè^re  au  créancier  privilé'(rié,  ilmif 
"  lu  rt'èiinci'  ((hfinriic  h(  raient-  dn  funil»,  à  la  diar^'e  d'être 
"  (piitte  envers  lui  Tel  est  encore  le  cas  particulier  de  la 
"  V  "ite  ''oiiseiitie  par  un  honinie  déjà  eu  faillite,  et  coutirmé 
"  arrêt,    dans     l'espèce   rapportée   au  mot    lin nipieronje, 

"  '^  1."),  tome  li,  p.  202."  Dans  cette   espèce,  il    s'ajfis.sait 

d'iiuiiK^uhles  viMidus  |iar  un  débiteur  en  faillite  à  son  beau-frère 
moyennant  I  7(),ô()()  livres,  celui-ci  avait  oH'erc  au.\  créanciers 
opposants  à  lettres  de  vatiticatioii,  de  revendre  la  terre  à  celui 
ipii  en  doinierait  un  di.Kième  de])lns,  en  le  rendant  pleiiuMiient 
imlemne  de  tous  frais,  faux  frais,  loyaux-coùts,  il  avait  même 
consenti  à  cv  (pie  les  étraiif^ers  fus.sent  admis  aux  enchères.  Il 
n'y  a  pas  do  ressemblance  entre  ces  deux  espèces  et  la  présen- 
te où  on  commence  ])ar  prélever  huit.scliellino-s  au  profit  de  cer- 
tains créanciers,  et  on  ilit  ensuite  aux  Demandeurs,  vous 
n'aurez  que(piatre  schellin^s.et  encore, pour  pouvoir  les  toucliei", 
il  vous  fau<lra  donner  à  notre  délateur  (piittance  de.  la  balance. 
Si  ce  .systèmo  doit  prévaloir  dans  cette  cause,  s'il  doit  être 
ériijé  en  loi,  nous  aurons  certainement,  .sans  l'intervention  de 
la  législature,  une  loi  sur  les  faillit''s  et  baïKpieroutes  fort 
simple.  L'on  dit  (pie.  ceux  (pli  ont  accepté  la  composition,  avec 
ses  conditions,  formaient  la  majorité  des  créanciers,  et  (pie 
c'était  ce  (pi'il  y  avait  de  plus  avantageux  à  faire  dans  les 
circonstances,  (pu;  par  conséquent  la  minorité  des  créanciers 
aurait  dû  en  faire  autant.  Je  ne  (tonnais  pas  de  loi  (pli  donne 
en  pareil  cas  le  pouvoir  à  la  majorité  de  lier  la  minorité,  de 
priver  celle-ci  de  son  recours  sur  un  i;'ag(;  qui  était  autant 
le  sien  (pie  celui  de  la  majorité,  et  de  plus,  iU\  forcer  cette  mi- 
norité à  libérer  U\  débittnir.  En  l'absence  d'iincî  telle  lf)i,  qui 
emp('clierait  la  minorité,  dans  le  systèuKMpi'on  veut  ap])li(pier 
à  cette  espt'ce,  d'exercer  le  même  pouvoir  (pie  la  majorité  et 
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d'imposer  à  celle-ci  ses  volontés.  Il  me  semble  (^ue  rien  ne  s'y 
opposerait  pourvu  <|u'elle  pût  lui  dire  :  C'est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  avantageux  à  faire  dans  les  circonstances. 

MoNDELET,  J.:  I  hâve  examinedtlie  case.  The  évidence  is  not 
of  a  character  to  justiïy  tlie  court  in  pronouncing  the  transac- 
tion to  hâve  been  a  mulâjide  or  a  fraudulentone.  Mr.  Benjandn 
whose  évidence  is  corroborated  l»y  a  host  of  others,  distinctly 
déclares  "  that  he  is  satistied  tlie  arrangement  so  made  was 
the  best  that  could  be  made  under  the  circumstances,  and  that 
it  was  perfectly  fair  and  e(|uitable."  I  ani  e(iually  sati.stied 
that  it  was  by  inaking  ;mch  a  transaction,  1  mean  such  a 
sale  and  transfer,  tha*;  any  thing  could  be  sec'.red  to  the 
creditors. 

So  far,  I  do  not  tind  much  ditticulty  in  the  case. 

But  we  bave  to  consider  whetlief.  by  the  law  of  the  land, 
the  moment  a  debtor  bect)mes  insolvent,  and  notoriously  so, 
which  was  the  case  with  Mani,  such  a  sale  and  transfer  can 
be  made,  without  and  contrary  to  tlie  will  oi  the  creditors.  It 
is  true  that  the  estate  of  the  insolvent  debtor  becomes  the 
gage  comiiiiin  (les  (n'éanciers,  and  cannot  be  disposed  of  by 
any  number  of  them  if  they  be  not  unanimous  ;  such  being 
the  case,  it  X'enjains  for  thia  court  to  say  whether,  in  this 
instance,  assuming  tliat  tliere  lias  actuaJly  been  no  fraiid,  iior 
intention  to  defraud  the  creditors,  or  any  of  tlieni,  the  légat 
fraud  is  not  only  to  be  presumed,  but  that,  in  the  absence  of 
a  déplacent ent,  it  does  not  exist.  If  it  does,  the  objection 
raised  l)y  the  Respondents'  counsel,  that  tlie  art  ion  révoca- 
toire  was  the  only  course  left  to  the  Appellants,  falls  to  the 
ground,  inasmuch  as  this  court  is  not  called  to  annal  tlie 
sale  and  ti'ansfei',  but  nu-rely  to  <l('clare  tlmt  .so  far  as  the 
parties  Jiere  are  concerned,  it  is  nuU  and  void,  and  of  no  efiect. 
In  that  eventuality,  ail  this  court  would  bave  to  do,  would  be 
to  revo'se  the  judgnient,  and  set  aside  the  opposition. 

The  main  inconvcMiencc,  I  would  ratlu-r  sjiy,  the  danger 
ai'ising  froni  sucli  transactions  consists  in  tliis  :  should  tiie 
creditors  to  whom  the  sale  and  transfer  lias  been  made  becnme 
insolvent,  how  could  they  be  made  to  rapporfer  f 

Then  we  hâve  the  several  décisions  of  this  court,  which 
stare  us  in  the  face,  whereby  such  transactions  are  tleclai-ed 
to  be  fraudulent.  As  to  the  princijile  of  law,  I  hâve  not  relied 
upon  autlun's  writing  under  the  iiiHuenceof  law  or  ordinances 
not  in  force  hère,  but  I  bave  gone  to  the  source  and  ascertai- 
m^d  wliat  lias  ali'eady  been,  and  still  is  the  law  and  the  juris- 
prudence in  Lower  Canada.  (1) 

Ex  HÉsiiMK  :  Thereappears  to  be  no  fraud  either  committed 


(D'Cugnot,  OoK/umt  ilr  /'ans,  pp.  6o,  B6,  «7,  68  et  60. 
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or  intcnded.  Still  the  law  and  the  jurisprudence  are  against 
the  pretensions  of  t'.ie  Respondents.  What  inust  the  ourt  do  I 
Follow  the  law. 

"The  court,  seein^  that  on,  at  and  previou.s  to  the  twenty- 
i'ourth  day  of  October,  1855,  David  Mann,  the  part}'  Défen- 
dant in  the  court  below,  was  notoriously  insolvent  and  en 
deconîit lire  ; 

"  Seeing  that  the  Respondents  in  tins  cau.se,  as  i-espectively 
individual  partner.sof  tvvo  commercial  tirnis,  to  whoni  the  said 
David  Mann  was  tlien  indebted,  had  spécial,  full  and  peculiar 
knowledge  of  his  insolvency  ; 

"  8eein<j  that  Mann,  had  then  attempted  to  effect  a  composi- 
tion with  his  ereditors  at  a  pound  rate,  on  condition  of  obtai- 
ning  a  di.scliarge  frorn  theiu,  and  that  tlie  Appellants  being 
also  liis  ereditors  to  the  knowledge  of  the  .sai<l  Respondents 
had  expressly  refused        ^.itei'  into  such  composition  ; 

"  Seeing  that  by  the  deed  of  sale  and  tran.st'er  set  up  by  the 
Respondents  in  their  opposition  à  fin  d'nnvuler  in  tins  cause 
filed,  as  having  been  executed  before  Gibb,  and  colleague 
notariés,  at  Montréal,  on  the  day  and  year  aforesjiid,  Mann 
profe.ssed  to  make  a  eonveyanee  onininni  hovorain,  to  tlu'  said 
Respondents,  and  to  divest  hiniselfof  ail  his  e.state  and  effects, 
which  by  his  insolvency  then  were  and  had  becoine  the  com- 
nion  pledge  to  ail  his  ereditors  for  the  payinent  of  their 
claims  : 

"  Seeing  that  Respondents  in  acceeding  to  the  .said  deed.did  .so 
to  the  end,  and  for  the  purpose  of  withdrawing  the  said  estate 
and  ettects  of  the  .said  in.solvent  from  the  control  of  the  said 
Appellants  as  ereditors,  and  to  eiiable  Mann  to  dispose  of  the 
saine  aoaiust  their  will. 

"  Seeing  that  the  said  sale  and  transfer  was  not  foilo'ved  by 
actual  delivery  : 

"  Seeing  that  iio  sufheieiit  syiiib'.ilieal  delivery  was  made  of 
the  estate  and  etiects  purporting  to  be  sold  and  eonveyfd  by 
the  said  deed,  so  as  to  vost  the  .saine  in  tiie  said  Respondents; 

"  Seeing  that  the  said  Respondents  aftcr  the  exécution  of  the 
said  deed,  perniitted  Mann  to  contiiiui'  to  sell  and  dispose  of 
the  ,said  e.state  and  efl'eets  in  the  saine  place  and  in  the  siune 
manner,  as  he  had  used  to  do  before,  with  the  simple  addition 
of  the  Word  "  agent,"  in  siuall  eharactcrs  after  his  iiame,  and 
without  any  puldic  iiotiHc.ition  or  indication  of  aiiy  change 
in  the  business  ; 

"  Seeing  that  Hie  Res[)oiideiits  do  not  state  thenisclves  to  be 
jiartners  in  trade,  and  made  and  gave  no  ])ublieannouneement 
or  advertisement  of  their  intention  to  cariy  on  business  on 
their  own  account,  or  of  their  appointment  of  Mann  as  their 
agent,  cK-rk  or  inutitor  ; 
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"  Set'ingtliat  ail  purchases  and  sale  of  goods  aiul  effeets  iiiade 
subséquent  to  the  said  deed  by  Mann,  were  so  either  niade  in 
his  own  name  or  professing  to  act  as  agent  genernlly,  and  not 
in  the  name  of  the  Respondents  ; 

"  Seeing  that  the  paynient  of  ail  goods  purchased  sul)sequen- 
tly  to  the  said  deed  by  Mann  was  niade  either  in  cash  by 
hiniself  or  by  checks  upon  the  bank  of  tins  city,  to  wit,  the 
"  City  Bank,"  signed  by  the  Respondents  jointly. 

"  Seeing  that  the  nionies  which  wei'e  realized  by  the  sale  of 
the  estate  and  cffects  of  Mann,  and  the  procceds  of  the  sale 
niade  ^)y  hini  since  the  date  of  the  said  deed  were  regularly 
deposited  in  the  said  bank,  under  an  account  speeially  opened 
in  the  joint  nanies  of  the  Respondents,  and  that  no  paynients 
hâve  been  proved  tohave  been  nuide  by  them  to  the  creditors 
of  Mann,  or  to  persons  selling  to  hini  out  of  the  individual 
funds  or  means  of  the  Respondents  or  of  either  of  them.apart 
froin  those  arising  from  the  estate  and  monies  of  Mann  ; 

"  Seeing  that  tlie  Respondents  hâve  only  produced  and  jjro- 
ved  paynient  of  thirty-six,  out  of  the  nuniber  of  one  hundred 
and  twenty  joint  proniissory  notes  alleged  l)y  them  to  hâve  b(?en 
given  to  Mann,  as  tiie  considération  for  the  sale  and  transfei-, 
and  that  the  necessary  inference  from  the  évidence  given  in 
the  cause  is  that  the  said  thirty-six  notes  were  taken  up  by 
che(jues  on  the  City  Bank  drawn  by  the  Respondents  in  their 
joint  names  against  the  proceds  of  the  sale  of  the  said  insol- 
vent  estate  and  effects  of  Mann  ; 

"  Seeing  that  at  commun  law,  and  according  to  the  principles 
of  the  law  of  connnerce,  the  said  deed  of  sale  and  transfer  l)y 
Mann  to  the  said  Respondents  was  absolutely  nuU  and  void, 
and  conveyed  no  title  in  favor  of  the  Respondents  to  the 
estate  and  effects  of  the  said  insolvent  ; 

"  Seeing  that  imder  the  edict  of  king  Henry  the  Fourth  of 
France,  of  the  montli  of  May,  1(509,  the  absolute  miUity  of 
deeds  of  the  like  kind  is  expressly  ])ronounce(l  and  declared  ; 

"  Seeing  that  the  said  deed  imports  an  alii'nation  of  the 
estate  and  effects  of  an  insolvent  debtor,  in  préjudice  of  his 
creditors,  and  ongl.t  to  be  set  asi<le  upon  tli(>  demand  of  any 
one  of  them  ; 

"  Seeing  that  the  Appellants  by  their  contestation  tiled  to 
the  opposition  of  the  Respondents  hâve  prayed  that  tlie  said 
deed  be  set  aside,  and  that  in  the  state  of  the  pleadings  of 
the  parti'^s  in  the  said  cause,  the  concliisionH  are  such  as  to 
enable  the  court  to  do  justice  betwen  thcmas  fully  as  in  an 
action  purely  in  form  revocatory,  or  actio  PanJùtnii  ; 

"  Seeing  therefore  that  in  tlie  judgment  of  the  coui't  below 
by  which  the  oi)po<-<itiuii  à  fin   d'annalci'  of  tlie  said    Res- 
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pondents  has  been  inaintained,  and  the  attachniont  of  the  goods 
and  chattels  of  the  Défendant  set  aside,  there  is  error  : 

"It  is  considered  by  the  Court  of  Our  Lady  the  Queen,  now 
hère,  that  the  said  jud<(inent,  rendered  in  the  Superior  Court, 
at  Montréal,  on  the  27th  day  of  Mardi,  be  and  the  same  here- 
by  is  reversed,annulled,  and  vacated  ;  and,  proceeding  to  render 
the  judgment  which  the  court  below  onjf;ht  to  hâve  rendered, 
it  is  further  considered  and  adjud<red  that  the  said  contes- 
tation of  the  said  Appellants  of  the  said  opposition  be  rnain- 
tained,  and  the  said  deed  of  sale  and  transfer  is  hereby 
declared  to  be  whoUy  null,  void  and  of  no  effect,  in  so  far  as 
retrards  the  Appellants,  and  the  same  is  hereby  set  aside  and 
annulled  ;  the  said  opposition  à  tin  d'annuler  of  Respondents 
is  hereby  disiiiissed  and  the  said  Appellants  are  perinitted  to 
proctied  to  the  sale  of  the  goods  and  chattels  of  the  said  Dé- 
fendants, with  costsagainst  the  said  Respondents."  i>is',sc/î<i'«(y 
Hon.  Justices  DuvAL  and  Meiiedith.  (5  /.,  p.  2,  et  10 /).  t. 
R  a,  p.  122.) 
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CAPIAS.  J)  us  niie  déposition  pour  «/jWds  émiiué  pendant  l'ins- 
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de  la  dettesntlit 4S<) 
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dant (]ne  le  cupkin  soit  cassi',  ne  jjeut  être  décidée  par 

un  juge  en  vacance,  ce  jujie  étant  sans  juridictidii 458 

^  "        Ujie  recpiéte  pour  la  libération  du  Défendeur  peut  être 

faite  a[)rès  contestation  liée I>71 

"         : — IVf/c  ('omI'Kti:nck. 
CAUTIONNEMENT.  Un  cautionnement,  donné  par  un  commer- 
çant en  faveur  d'une  banque  pour  jjcarantir  les 
avances  il  faire  à  ce  conimerçaut,  comirend  aussi 
fti  les  avances  (]ui  seraient  faites  jjour  un  commerce 

dilférent  ou  plus»  étendu  (jue   celui   (pii  est  fait 

lors  du  cautionnement 420 

"  : — Vidi-  l'uocÉniUK. 

CAUTIONNEMENT  POUR  FRAIS.  81  le  Demandeur  néglis-'e de 
fournir  le  cautionnement  pour  les  frais 
dans  le  délai  Hxé  parla  cour,  son  action 

sera  renvoj'ée  sur  motion 27 

CERTIORARI.  Si  le  recjuérant  laisse  écouler  plus  de  six  mois 
sans  faire  de  procédés  surlel)ref  de  certiomri,  il 

sera  déchu  de  tout  droit  résultant  de  ce  bref 4(19 

'*■  Une  conviction  par  le  recorder  pour  pénalité  j)Our 

avoir  érijré  une  bâtisse  en  bois  dan.s  les  lindtes 
d'une  cité,  en  contraventiiju  à  un  règlement  de 
cette  cité,  sera  annulée  si  aucune  note  des  témoi- 
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522 


TAHLK    ALI'HAHÉTIQUE    I)t:s   MATIERES. 


C0MM1.SSAIRK-ENQUKTF<:UR.  Vu  cominiHsaire-enqur'teur,  sous 
racle  des  pétitions  dVlectioii,  14  et  15  Vict., 
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COMl'AGNIE  DE  CHEMIN  DE  FER.  J/action  accordée  aux 
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ments       405 

1/action  d'un  créancier  d'une  compa^rnie  de  che- 
min (le  fer  (contre  un  actionnaire  n'est  piisallectée 
par  l'irrégularité  de  la  i)reniière  élection  des  direc- 
teurs de  la  compa<:nie 408 

COMPACINIE  DE  CHEMIN  DE  FER  :— F-V/e  Mainmortm. 
COMl'A(iNIE  DE  CHEMIN  DE  FER  :— Vide  Pkkixk. 
COMl'AGNIE  INCORPORÉE  :—lK/eCoMi'A(tNiK  m:  chkmin  dk  fkr. 
COMPENSATION.  Dans  une  action  intentée  par  le  cessionnaire 
d'un  prix  de  vente  par  transport  non  acH'cpté  l'ac- 
(piéreur,  débiteur  du  prix,    peut  opposer  en  com- 
pensation une  créance  que  lui  doit  le  vendeur L'IlJ 

"  Dans  une  action  portée  par  un  entrepreneur  pour  le 
jirix  d'un  marché  pour  livraison  de  la  pierre,  le 
propriétaire  ne  |)eut  pas  lui  opposer  en  compen- 
sation les  dommages  qu'il  lui  a  ''ausés  dans  l'exé- 
cution d'une    autre  partie    de  l'ouvrajjie  qu'il  lui 

avait  donné  à  faire 21 

COMPETENCIO.  ( 'est  le   montant  demandé  qui   détermine    la 

juridiction Sli 

"  La  cassation  d'un  capias,  dans  une  action  pour 
moins  de  £15,  ne  prive  pas  la  cour  supérieure  de  sa 
juridiction  sur  la  demande.  Une  ipiestion  de  com- 
pétence ne  peut  être  décidée  sur  motion in 

"         La  cause  d'action  requise  pour  donner  la  compétence 

est  la  cause  d'action  en  entier L'03 

"     : — Vi(h'  Cai'ias. 
CONSEILLER  MUNICIPAL.  La  nomination  d'un  conseiller  mu- 
nicipal par  le  jzouverneur  doit  être  l'onsidérée 
comme  non  avenue,  si   le  conseil    avait  aupa- 
ravant rempli  la  vacance 396 

CONSEIL  PRIVÉ:— T'(c/c  PiiorÉmiRn. 
CONSTRUCTEUR  -.—  Vide  Rksionsahii  itk. 
CONTRAINTE  PAR  CORPS:— U/Vc  Oardikn. 
CORPORATION.   Les   membres   d'une   corporation    ne  peuvent 

être  poursuivis  pour  les  affaires  de  la  corporation.        91 
"        — IV(/e  Société. 
CORPORATION  MUNICIPAL]-:.  Les  cotiseurs,  nommés  en  vertu 
d'un  statut  autorisant  lacorporation  îl  leur  accorder 
telle  ri'munérajion  (lu'elle-mème  jugerait  il  propos, 
ne  peuvent  réclamer  un  ijiuivlum  imrvit   pour  tels 

services  df)nt  la  rémunération  a  été  fixée L'L'5 

CORPORATION  MUNICIPALE.  Une  corporation  de  cité  n'est 
pas  responsable  en  dommages  envers  une  personne 
(jui  o.«t  tombée  dans  la  cavt^  d'une  maison  brûlée,  qui 
n'avait  pas  été  reconstruite  et  dont  l'emplacement 
n'était  /k/s  ciidox,  contrairement  aux   règlements  de 

la  corporation 220 

"         Une  corpcjration  munii'ipale  est  responsable  des  dom- 
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mages    résultant  du   mauvais  état  des  égouts  pu- 
blies       37N 

(^OllPORATION  MUNICIPALE.— TWc  Certioraki. 
"        : — Vide  Chicmin. 
"        : — \'ide  Conseillkr  municii'ai.. 
COIIPOKAÏION  RKLIOIErSE  :— I  ù/c  Mandamus. 
CURÉ  -.—  Vide  Mariaok. 

D 

T)É('LARATION  :--Lors(iue  ladéolaration  n'est  pas  suftisamment 
explicite,  le  Demandeur  peut  donner  des  détails  à 
l'enquête,  si  le  Défendeur  n'a  pas  fait  la  demande  de 

renvoi  avantde  plaider 4Î)0 

"  T'ne  action  ne  sera  pas  renvoyée  sur  motion  parce 

que  la  déclaration  ne  contiendrait  pas  les  détails 

suHisants,  si  cpielques  détails  sont  fournis 468 

DÉCLARATION:— ffWc  Procédure. 

DEMANDE  INCIDENTE.  Dans  une  action  par  défaut  pour 
loyer,  lorsque  le  Demandeur  se  réserve  le  droit 
de  prendre  de  nouvelles  conclusions,  il  peut 
demander  une  condamnation  pour  du  loyer  échu 
depuis   l'institulion  de  l'action,   sans  signifier 

cette  demande  au  Défendeur 395 

DEPENS.  Dans  une  action  en  bornage,  lorsque  le  Défendeur 
plaide  qu'il  a  toujours  été  prêt  à  borner,  mais 
demande  le  renvoi  de  l'action  avec  dépens,  il  sera 
condamné  au  dépens  de  la  poursuite,  quoique  les 

frais  du  bornage  soient  divisés 83 

"  Pour  qu'une  action  soit  suspendue,  parce   que  les 

frais  d'une  première  action  n'auraient  pas  été  payés, 

il  faut  établir  l'identité  des  causes  d'action 92 

,  "  Si,  dans  une  action  en  bornage,  sans  avis  préalable, 
le  Défendeur  se  déclare  prêt  à  borner,  le  Deman- 
deur devra  payer  les  frais  de  l'action 382 

"  Sur  le  verdict  d'un  jury   dans  une   action  en   dom- 

mages pour  une  somme  au-dessous  de  40s.  sterling, 
la  condamnation  aux  dépens  doit  s'entendre  des 
dépens  d'une  somme  équivalente  à  celle  accordée 

par  le  jury 23 

"  : — Vide  Enrkgistremest. 

"  : — Vide  Privilège. 

DÉSAVEU  : — Vide  Substitution  de  procureurs. 
DÉTENTEUR  :—  Vide  Impenses. 
DOMMAGES  :—Ftrfc  Corporation  MUNICIPALE. 
"  : — Vide  Injure. 

"  -.—Vide  Mandat. 

"  : — Vide  Société. 

DONATION  :—Firfe  Rkmise. 

DROIT  D'HABITATION.  La  stipulation, dans  un  acte  de  dona- 
tion, d'un  droit  d'habitation  sur  une  proiiriété  à 
être  acquise  par  le  donataire,  n'est  valable  ([ue 

s'il  a  été  confirmé  par  un  acte  subséipient 7 

DROITS  SEIGNEURIAUX  -.—  Vide  Enregistrement. 


ECHANGE  -.—Vide  Hypothèque. 

ECîLISE  -.—  Vide  Mandamus. 

EGOUTS  :—Vide  Corporation  municipai.k. 


I 
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TAItr-E    AM'HAllh'nigrK    DKS   MATlkHES. 


EI-I'XTTON  MUNICU'ALl';.  Lors<|nn  la  loi  ne  Htatiio  pas  «piunt 
i\  lu  (•orriiptiiiM  en  fiiit  (rt'lection.s  iiniiii('i)iiiloH,  tulle 
cnrriiplioii  ii'ii  \>nn  l'oflt^t  (riinmiltu"  les  voto.s 
ciliicmirt  par  ci'  moyoïi,  ni  du  (li.S(|iialilii>r  la  piu'- 
.siiimi'  (jui  a  (jhtomi  cch  votes  81  U:  nH\\\{'r'M\t  di'- 
inainU'  la  nnllili'  de  l'élection  et  le  sièjio  pour  un 
caiiilidat  (piMl  lndi(|ue,  le  l)i  l'cndeur  peut  mettre 
en  (jiH'stiou  1(>  droit  de  ce  candidat  à  la  charge  di; 
cunhciiler  niiuiicipal.  I^e  Défendeur  ne  peut  être 
l'ontraintde  n'pontlre  i\  des  faits  (pii  no  sont  pas 
alié^rués  dans  la  re(|uéte,  mais  ne  le  sont  que  dans 

une  réponse  spéciale -fiî) 

KLFCTION  JIUMt'll'Al.E.  Une  élection  nninicipale  est  nulle 
si  elle  est  faite  hors  la  présence  de  lu  n)ajorité 
des  électeurs  assemblés,  et  aprcs  un  commence- 
ment de  votation  terminée  prématurément l(i!l 

"  Une  élt!(ti()n  municipale  est  nulle,  si  les  votes  sont 

pris  sur  des  feuilles  volantes  et' si  le  v(jto  est 
j)ris  sans  indiiiucr  les  ))ersonnes  pour  lesiiuelles 
on  \(ite  ;  mais  seidement  le  parti  iimiuel  elles 
upi)artiennent.     Celui  (jui  demande  le  siège  doit 

prouver  qu'il  était  éliirilile 200 

EMIMlYTli:OTE  -.-Vidr  s.usik  d'immctui.ib. 

ENCiUÊlE.  l'n  témoin  peut,  avec  la   nerinission  de  la  cour,  être 

entendu  deux  fois  pour  la  même  partie 395 

liNRl'XilSTliEMEN  T,  Dans  le  cas  d'une  liypothcMjuo  générale, 
datv'e  de  1815  et  atl'ectant  un  terrain  situé  dans  le 
comté  de  Slierbrooke  et  enregistrée  conformément 
aux  dispositions  de  l'ordonnanco  4  \u't.,  cli.  od,  le 
défaut  d'enregistrement  dans  le  t(imps  (]ue  le  statut 
]0  et  11  (ieorge  IV  était  en  force, ne  peut-être  invo- 
(jué  sans  établir  (|ue  le  débiteur  possédait  ce  ter- 
rain (juand  ce  statut  était  ainsi  en  vigueur.  Une 
bypotbcque  consentie  par  un  débiteur  peut  être  va- 
lablement enregistrée  aj)rês  sou  déi-ès.  Les  liypo- 
thèques  légales  ne  sont  pas  exemptes  de  l'enregis- 
trement sous  la  4''  section  de  l'ordonnance  4  Vict., 

eli.  :50 :!SG 

"  Les  frais  d'action  ])rimentune  rét'lamation  hypothé- 

caire enregistrée  subséquemment  à  l'obligation  sur 
laiiiu'ilc  k' jugement  a  été  rendu,  mais  antérieure- 
ment au  jugemiMit  (jui  a  condamné  le  défondeur  au 

liaiement  de  frais 1G2 

"  ]-e  statut  ()  \'ict,ch,  15,  sec. '2,  (pii  exempte  les  droits 

seigneuriaux  de  la  tbr'  ,ialité  de  l'enregistrement,  ne 
s'appli(|ue  i)as  aux  intérêts  dus  sur  iceux,  en  vertu 

d'une  convention  s])'''cial(!  std)séquente 55 

"  Un  enregistrement  par  siimmairo  d'une  réi^lamation 

hypotliécaire  fondée  sur  un  acte  de  donation,  ((ui 
n'énonce  pas  le  montant  réclamé,  est  nul,  qiumt  à 
un  ac(]uéi'eiir  subsé(|uent  de  bonne  foi  par  titre  en- 
registré. Le  sommaire  doit  contenir  tout  ce  cpii 
est  nécessaire  pour  constater  les  droits  que  l'on 

veut  Cduserver 204 

EXCEITION  A  LA  FORME.  T'ne  exception  t\  la  forme,  .se 
plaignant  que  le  domicile  du  défendeur  est  indiqué 
comme  étant  de  Sl-llyacintlie  seidement,  ]ors(pie, 
de  fait,  il  réside  à  ISt-liyacintlie  le  Confesseur,  et  in- 
di(]uaiit  ipi'il  y  a  trois  localités  portant  le  nom  de 

St Hyacinthe,  est  mal  fondée 0 

"      : — 17(/<'  PitocKoi'UK 


tahlf,  Ai.i'iiAïU'.'iigi'K,  iti;s  maiikiu^s. 
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EXCKrriON  l'KUKMPTOIIiE.— Uno  oxiioptii.n  pôromptoiro, 
i|iii  iiii"'l('  le  droit  avec  le  fait,  .sera  rcji'ti'e 

KXCF.ITIOX  IMîKLlMINAIHl';.— l'iV//  Ac-iion"  i;n  (;Mt.\Nrii;. 

EXHIBITION  DETITKES.  L'iictimi  i-ii  oxliibitioii  de  titres  est 
niiiinttMiiiiit  iiljulio  pur  lo  ntatut  18  Vict.,  cli.  lOo,  soi;.  8.. 

EXTEUTISK  ■.—  Vide  Imi'knmks. 

HXI'UOI'KIATIOX.  Lors(Hi'iiii('  loi  trcxproprlutimi  luisHc  lu  dt'- 
cision  (le  rindciiiiiit»''  iV  payor  iiii  proprittiiiro,  ii  des 
jufjcH  d(!  pui.x,  (pli  Hoiit  iiiitori.s.'s  ù  numnior  un  jury 
il  (Cl  cllet,  CCS  jii^'CH  di' piiix  iiii  j)iîiivtnit  (U'ciilcr  h; 
montiiiit  <lt'  riiidoiiiiii»,»''  pur  oiix-iiiôuiox,  niiiis  ilsdoi- 
voiit  iMittnuiri'  lies  témuiiLS 
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FA  11, LITE  :— l'à/c  Oni  kiation  a  ticump;. 

FAITS  ET  ARTICLF.S.  Les  lulinissioiis  d'un  ussocit'  en  réponHe 
il  des  interro<:iit()ires  i-nr  faits  et  articles,  après  la  dis- 
solution de  la  société,  lient  les  antres  membres  de  la 

société 472 

FAUSSE  ARRESTATION.  Lorsqu'un  individu, oli'rant  des  niar- 
cliaudises  en  vente,  est  arrêté  par  (pielcju'un  (pii, 
do  l)onne  foi,  se  prttend  i)roprii  taire  des  marcliaii- 
dises  et  rpii  n'aj^it  jias  par  nuilice,  cet  individn  a 
un  recours  eu  domnia^'es  contre  ce  dernier,  et  i-elui- 
ci  n'a  pas  droit  à  l'avis  d'action  sous  le  statut  14  et 

lô  Vict.,ch.54 :yj 

F'R A U  DI'"-.  La  cession  do  tous  ses  biens  par  un  débiteur  insolva- 
ble faite  à  (iuel(pu>s-uus  do  ses  créanciers  pour  être 
distribiu's  suivant  ses  instructions  à  tous  ses  créiui- 
ciers,  est  présuuu''(*  faite  on  fraude  et  est  nulle.  Dans 
une  opposition  i\  (in  de  distraire,  ou  peut  prendre  les 
conclusions  d'une  action  eu  nullité  d'acte,  sans  avoir 

nu'ours  i\  l'action  l'aulionue 490  et  4'.)!) 

"  Tour  faire  annuler  un  transport,  comme  entaclié  de 
fraude,  il  faut  alléjiuer  et  prouver  l'insolvabilité  du 
cédant. -47 

G 

GAIîANTlE.  Dms  la  procédure  [lour  ratification  dctitie,  l'ac- 
tion en  >rarantie  a  lieu  i)oiu'  faire  disparaître  les 
opi)ositions,  à  moins  que  le  <'ontrat  de  vente  ne 
contienne  une  convention  exijres-^i»  au  conti'airc...  ;JL'1 
"  La  fzaraniiu  est  divisible  entité  covendeurs,  qui 
vendent  eiisend)le  des  jiarts  indivises,  mais  déter- 
minées, sans  stipulation  de  solidaiité 4(i 

"  Une  opposition  a  uu(!  demande  eu  ratilication  de 

titre  constitue  un  trouble  autorisant  le  re(|uérant 
à  appeler  son  vendeur  ou  garantie,  et,  dans  cotte 
action,  lorsijiie  le  bref  a  émané  sous  le  mémo  nu- 
méro (pie  la  procédure  originaire,  il  n'est  pas  né- 
cessaire do  produire  une  copie  du  titre  et  d'aucune 

partie  de  la  procédure  dans  la  cause  originaire 2ô 

:—Vi,l,!  \estk. 
GARDIEN,  l'^ne  rcg,n  contre  un  <rardiou  qui   ne  représ(Mite  pas 
les  ell'ets  saisis  ne  doit  par,  demaiuler  une  coudanina- 
tion  pou)  mépris  do  cour,  mais  la  contrainte  [uir  corps 

jusqu'à  ce  (ju'il  représente  les  eflets ôî5 

GRAND-TROM*'  -.—Vide  jMaixmorte. 
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TAULK    Al,l'HAHlî^:Tlt^nK    liKs    MAIlkllKS, 


lIAnKASCOIlI'US:  N'a  puH  lieu  en  iniitiôrc  civili L'12 

lIUlSSlKli  [—Vide  Saisi K-KXKcirrroN. 

HYl'OTIIKQUK.  Ln  niinintic  ri'Hiiltant  d'un  ii.tf  (lVcluiii>re 
iK-  rijiitV'rt'  iuiciiii  (Iri)it  (riij'p(itliè(iiic,  «'il  n'y  u  ou  tiiii' 
Hoiniiu)  sti|iuli'e  pour  (K'torniintT  le  nuiulunt  de  telle 

(garantie    417 

"         l/U  rt''Voi'atinn  d'une  doiuitiou  oi\ér(Mi8o  n'entraîne  pas 

rextinctioii  dfs  !iy|><)tiiè((ue8cré('o8  par  le  dninitaire..      uWl 

"  : — Villr    FiNKKdlSTm-.MKNT, 


IMPENSES.  L'occupant,  (pii  t'ait  des  aniclioratioiis  fur  un 
iuinieuhle,  sans  le  couMuiteinent  du  propriétaire, 
a  le  droit  de  recouvrer  d<^  «e  dernier  l'excédunt 
de  valeur  do  ces  impenses  sur  les  revenu^  i\  être 

(îonstat'"?'  par  experts 

INFORMATION  CRIMINELLE.  Sur  une  ai)plication  pour  une 
information  crinuni'lle  pour  lilit>lle,l,i  cour  remplit 
les  fbiu'tions  de  grands  jures  et  doit  avoir  devant 
elle  des  témoignages  ipii  autoriseraient  îles  grands 
jurés  à  rapporter  un  vraibill.  Une  telle  application 
sera  rejetée,  >i  le  libelle  n'est  jias  produit  avec 
l'allidavit  jiroduit  au  soutien  de  cetttï  a])plicatioii.. 
IN.IUUE.  Dan- une  action  en  dommages  pour  inji:res,  un  i)lai- 
doyer  les  répétant  et,  en  même  teni()B,oirrant  de  les 

rétracter,  sera  renvoyé  sur  défense  en  droit 

INSAISLSSABILITE.  Une  somme  d'argent  payable  par  l'ins- 
pecteur du  revenu  pour  .services  rendus  par  un 
dénonciateur,  sous  l'acte  14  et  15  Victoria,  cliap.  100, 
est  insaisi^^sable 

"  :~Vi(li    SArsil'.-KXKCI  TION. 

INSCRIPTION  EN  FAUX.  Il  ne  sera  pas  permis  de  s'inscrire 
en  faux  coiitrti  un  document  comportant  être  la 
copie  d'une  déclaration  dans  une  autre  (!au-e,  et 
(■(artifice  telle  par  les  avocats  de  la  partie  la  i)ro- 

duisant 

"  : — Ville  PiMKîÉni'ui;. 

INTÉRÊT:— 1'/'/''   rsuiu:. 

TNTERI'RI-.TATION  d(^s  obligations  -.—  Vùh    Rkmisi-. 

INTERRiKtATOlRES  sur  faits  et  articles.  Si  la  partie  interrogée 
sur  faits  (;t  actides,  au  lieu  de  r^^pondre  catégori(pie- 
mciut,  dit  (|u"elle  ne  sait  pas  et  (lu'elle  ne  .se  souvient 
pas,  les  interrogatoires  seront  déclart  s  avérés 

INTERVEN  I  ION.  Le  cessiounaire  d'inie  crc'ance  a  droit  d'in- 
tervenir sur  la  saisie-immobilière  faite  au  nom 
des  c  dants,  avant  la  signiiication  du  tran-port, 
l)Our  le  protit  du  cessiounaire,  et  d'être  déclaré 
])ropriétaire  de  la  créance  et  maître  delà  pro- 
cédure. Les  cédants  ne  peuvent  s'op|)oser  il  l'in- 
tervention, parce  (pie  les  frais  faits  par  eux  no 
seraient  pas  payés 
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JUCiEMENT.  Le  i)rojet    d'un  jugement  peut  être  corrigé,  tant 
([u'il  n'a  pas  été  enregistre 


;5i»7 


'l'Aïu-K  Ai-i'iiAm^rru^iK  i»ks  .M.\rikuEs. 
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tlUOKMF.NT.  Un  jiijr»iiin'iit  diiiiH  iiiic  iictidii  en  r(''iiiUV'riUi(l<', 
(liii  lie  coiiticiit  pus  la  (li'.sitrimtioii  dd  lu  proiirii't*^ 
cliiiit  il  ('Ht  (iiicHtioii,  t'st  iiuuivuis  cl  «cru  rciiviTM' 
(Ml  unpi'l 

.M'UIDll  TlOlN  ■.—  \'idl!   COMI'KTKNCK. 
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i>^(rS.  lit!  h'is-i  d'iiiip  forint"  avtv  lo  Ktorkvt  It^s  uniinuiix  est  un  lt'v;.s 
piirtii'ulit!!'  et,  pour  ohlijior  le  lt''t;utuirc  à  piiytir  It'.s 
ilotttvs  (In  testateur,  lo  l'i-t'-uncitM'  <loit  j)ronver  tint!   le 

toHtutonr  n'avait  pas  d'aiitrcs  liion.s 87 

"  Un  lo^s  fuit  par  un  père  il  .-a  lille  i\  la  condition  (jn'ello 
lasso  nuo  tdioso  indii|Ut''ii  devient  (nidnc,  si  elle  no  rem- 
plit pas  cette  ohlif^ation.  Dana  nno  action  hast'e  sur 
nii  leirs,  si  on  all('),'iio  un  lej^H  alisoln  tandis  (|Uo  c'est  un 

U^jjsconditionntd,  l'erreur  tvst  lutule, ;>92 

lilBKU.E  : — Vi'lf  Inioumation  (;iumini;i.i,k. 

LOCATEUR  KT  LOUATAIUK  La  procédure  spt'ciulo  sous  l'acte 
IH  Vict.,  cil.  1(18,  sec.  10,  entre  locateur  t^t  locataire,  no  ix-ut 
avoir  lieu,  à   moins  ([u'il  n'j'  ait  bail  ou  (occupation  du 

consentement  du  pro))rictaire 212 

LOUAGE.  Le  locataire  peut  poursuivre  le  voisin  delà  propriétt' 

lf)iu'e,  pour  lo  forcer  à  eidever  une  nuisance 183 

"  •.—  Vidf    DkMANDB  INCIDKNTK. 

LOUAGE  DE  SERVICES.  Un  marchand  iieut  renvoyer  son 
commis  avant  la  fin  de  son  engajronient  pour 
al)S(Mic(!  sans  permission,  et  le  c<)mmis,  dans  ce 
cas,  ne  ](ent  réclamer  son  salaire  pour  le  temps 

sul)S('(iuent  à  son  renvoi 403 

"  : — Vid(   ^LvTULOTS. 
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MAINMOKTK.   [.a   compagnie  du    (frand-Trone  de   chemin  de 

Ferdu  Canada  n'est  pas  Vine  main-morte 124 

"  Les  compagnies  de  chemin  do  fer  ne  sont  pas  des 

corporatoins  de  mainmorte  03 

MANDAMUS.  Sous  le  statut  du  Bas-Canada,  2  Vict,  ch.  2(j,  re- 
latif aux  congrt''gations  rciigieust^s,  un  membre  d'une 
congrt''t:i4'i()n  n'a  pas  le  droit  par  unt;  action  ordinaire, 
de  forcer  les  syndics  à,  remplir  une  vacance.  On  doit 

proct'der  par  bref  de  iirt'rogative 375 

MANIV^T.  Le  ni;  ndant  n'est  pas  responsable  de  ])aiemeiits  à 
Il   ag'iit  excédant  ce   (pii  lui   est  dû,  à  m(jins  (pi'il 

ne  soit  prou vt'"  (ju'il  en  a  profite' 8!> 

"  Le  mandataire  (jui   fait  ilU''gulement  saisir  la  pro- 

p'     té  d'un  autre,  est  responsal)lo  t^i  dommages l'.*8 

"  ne  action,  bast^H!  sur  un  contrat  fait  par  un  manda- 

taire en  son  propre   nom,  ne   peut  être  port'  e  an  nom 

du  mandant ■•      4.")? 

MARIAGE.  Le  mariage  d'une  fille  mineure,  ctM(;d)ré  sans  publi- 
cations, avec  une  dispense  de  r(''vê([ue,  et  sans  le 
consenten  t  des  parents,  donne  un  recours  en 
dommage>  rontre  lo  curé  qui  l'a  (!tjlt''bré,  et  il  n'est 
pas  nt'cessaire  de  demander,  au  prt^'alablo,  la  nullité 

du  mariage Iletl2 

"  Un    mariage   célébré   aux    Etats-Unis   entre  deux 

personnes  ayant  leur  domicile  dans  le  Bas-Canada 
et  (iont  i     lie  est  mineure,  est  valable  et  emporte 
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communanU'  de  biens.  Un  contrat  de  iiiiiriuîio  smIj- 
.si'(|U(>nt,  fiiit  dans  le  l>as-("aniidii,  du  lon.sentoniont 
du  tuteur  du  nnueuret  suivi  d'une  et''l('l)rati()n,  n'a 
aucun  ellot,  et  cette  nuUitc  j)Out  être  invo(|née  par 
le  tuteur  luiniOine  sur  une  action  en  rc^hlition  de 

compte  contre  lui .")ô  et  41 

JMA'l  l'IL* /l'S.  Une  convention  entre  le   capitaine   d'un  vaisseau 
et  son  érjuipa'^'e,  faite  pastérieiiriunent  à  l'exécution 
du  contrat  entre  eux,  par  leipiel  il  .s'enjra^e  tl  les  ren- 
voyer et  à  leur  payer  leurs  ^Mj.'es  dans  un  port  autre 
(pKM'elui  in(li(iiié  comme  le  porldedcluiriie,  est  nulle.       2G") 
.M.VriKHK  SOM.M.MR!'::— rWc  Locvriiiu  et  LocATAiiiic. 
.MUKT  CIVILK.  I.e  condamne  il  mort  par  une  cour  martiale  et 
(jui  a  obtenu  son  parilon  ne  peut  ester  (ui  jujre- 

inent,  ni  revendiquer  ses  propriétés 51 

AIOTIO^■:—  Vide  CoMi'h:ri;.Nci:. 


OlîI.ItlATIOX:— n.//    Paikmkvt.  ^ 

'•  '■       lki:N!isi:. 

or.LKi.VTlON  A  TKIJ.MK.  Vm  billet  promi.ssoiro  il  ternie  de- 
vient immédiatement  exigible  dans  le  cas  de 
faillite : ;{7n 

Ol'M'MîKS  l-l'ltiAblvS.   Une  pièce  de  nn)inKÙe(ror  des   Ktats-Uiùs 

d'un  dollars  ne  ('onstilue  |)aH  une  olIYe  lcj:ale 471 

UI'I'OSITION  A  .lUCK.MKNT.  l.e  Dciendeur  peut  faire  casser 
le  jujioment  rendu  contre  lui  comme  abst'nt,  s'il 
résidait  dans  le.  province CO 


et  57 
5(i 

;i!)s 


I*AlK^li■;^'T.  TTne  donation   pourra,  suivant  les    circonstances, 
être    intei  [iri'tée    cdmnie    constitmuit   le  paiement 

d'une  oldi'^atiiiu 

l'ÉIil-lMlTULN  h'IXfciTANC'K.   Koitêtre  a' cordée  avec  dépens  55 
"  '•         Doit   être    ac.'ordée  sur  lo  certificat 

du  ;j:re(lier,  (pioique  le  dossier  ne 

soit  |)as  produit 

"  "  Ne  doit  pas  être  prononcée  sans  ipie 

le  dossier  Sdit  produit 

IMIiOl'I'..  i.e  pilote  d'un  vaisseau  a  droit  d'être  payé  de  ses 
travaux  pour  sauver  nue  partie  du  gréement  dti  vais- 
s(>aii,  outri'  ses  honoraires  <'omme  jiilote,  et,  si  le  pro- 
priétaire du  vaisseau  a  reçu  de  l'assurance  une  compen- 
.satinu  |i(iurh>  pilote,  C(\  diu-ncr  peut  intiuiter  inie  acliim 
directement   contre  ce  proprii  iaire  pour  recnuvrer  cette 

soninKî  ....    

l'LAlJlOYFJi.  l'ans  une  poursuite  mr  une  obligation  sous 
seing  privé'  exécutée  par  nu  jirocurenr,  le  ])laid()y(!r 
niant  le  mandat  ni;  d;iit  |)as  être  accom])agné  d'un 

allidavit 413  et  414 

"  : — ]'iilr  ruocKnciiE. 

l'ONT  PK  VK\r,K—Vi<l,  Cni.MiN. 

PlxKSCRirTroX.  f,a  prescription  d(^  six  mois,  (|uant  aux  clie- 
mins  de  fer,  sons  le  statut  S  Vict  ,  cli.  25,  sei't. 
4!),  et  14  et  1.")  Vict,  cli.  51,  s(>c.  '.'(»,  s'applu|iui 
...■\  diimmages  causés  i)ar  la  négligence  des 
employés  de  la  compagnie,   en   faisant  brûler 
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tous  les  restiiuts  qui  so  trouvent  sur  le  chemin 

aprcs  la  oonstruotion  3 

l'IiESCJlIPTIOM.   1.0   rooonrs   en  d(imma-;os  dos  enfants  pour  le 
dôcôs  do  leur  pôro,  oausée  jiar  la  nôgligenoe  des 

Dôfondonrs,  so  proscrit  par  un  :.n o'Jt» 

l'KKTRK:-  Vi<lr  .Makia(M.;. 

PREUVE.  Dans  uno  action  ooutro  nu  Défendeur,  comme  ayant 
été  assoi'ié  dans  une  suoictc  dissoute,  le  témoignagt;  de 
l'un  des  a-sttciés  est  inadmissible  pour  prouver  que  le 

Défendeur  était  associé  ••••       217 

"  Le  t-'uioignage  du  .secrétaire  d'une  compagnie  de  che- 
min do  fer,  constatant  (ine  les  actions  ont  été  transpor- 
tées avant  l'institution  de  la  poursuite  contre  l'action- 
iiairo,  est  illégal,  et  l'action  d'un  créancier  contre  un 
actionnaire,  sous  le  statut  14  et  lô  Viot.,  ch.  51,  sect.  19, 

n'o-t  pMH  aifectée  jiar  ce  transport 407 

"     :- riV/«  Action  l'ossEssoiUE. 
"  "     FuAVDi:. 

"  "       l'iiOCKDlUK. 

rUlVlLI'XrK.  Los  frais  do  la  demande  ne  sont  pas  privilégiés,  si 

lacivauco  ne  l'est  pas 59 

"  Le  vendeur  a  un  privilège  sur  la  clio.so  vendue  à 
terme  et  livrée  à  l'acipiéreur,  nuiis  encoro  en  la  pos- 
session do  ce  dernier,  et  il  peut  la  faire  saisir 
par  saisie  conservât oiro  pour  empêcher  sa  dispari- 

ti.m 402 

l'Ul  VILH(U':  DU  VENDEUll  -.--Vidr  l'itooÉnuiu:. 
l'RUCEDUKE.  Dans  le  cas  d'une  inscription  en  faux,  pari'O  que 
le  iilaidoyer  et  les  exhibits  ii'anraiontj)as  été  pro- 
duits le  jour  où  ils  comportent  l'avoir  été,  la  partie 
pourra  retirer  son  plaidoyer  ot  ses  exhibits  et  ou 

produire  d'antres,  on  payant  les  frais 65 

•«  Dans  une  action    contestée,  sur  un  billet   promis- 

soiro,  le    Demaiidonr   peut   inscrire  sa  cause  pour 

audition  au  mérite  sans  en(piote H74 

"  Dans    uuo  action    [lonr    valeur  d'ouvrage    fait,    s'il 

est  constaté  (pie  l'ouvrage  a  été  fait  on  vertu  d'un 

contrat,  l'action  sera  renvoyi  e  — 24 

"  Deux     porsoiinos,     civanciéros    conjointes     et    [lor- 

toursd'iin  billet  proiiiissoiro  iiouvonton  poursuivre 

le  recouvrement  sans  (pi'elios  soient  associées 20G 

"  bu   lé'jalité    (tune  saisie,   sous   les   dispositions    de 

l'article  177  do  la   Contnme  de    Paris,  ne  peut  être 

décidée  sur  motion 400 

"  L(!  Conseil  Privé  ordonnera  à  la   cour  de   première 

instance  de  transmottro   h's    docunients  qui   ont 
servi  à  juger  la  cause  en  première  iiistau(^e  et  qui 

n'ont  pas  été  transmis  eu  apjiol 276 

"  Le    Demandeur   juMit    plaider  des    faits  nouveaux 

en  réponse  a  une  exception  à  la  forme,  et  la  sulii- 
san-^c  de  ces  allégations  dv  fait  no  peut  être  décidée 

si.r  motion •••  1 

"  Les  documents   (pii   servent   an  jngeniont  dans  la 

cour  do  pi(Miiièr(^   instance,  doivent  être  transmis 

pourservir  au  jugomoiit  on  app(d 270 

"  Le     sbérif  iK^    l'eut   refuser  do    rapporter    un    bref 

d'exécution  à  la  demande  d"un   Opposant   parce 
(pie  ses  honoraires  et  déboursés  ne  lui  auraient  pas 

été  payés  ^^ 

"  Une    action  port(''e  coutriî    un    Défendeur   mineur 

TOME  VI.  i4 


•l'Am.K  AM'HAMi':'ri(,)i'i';  i»ks  matikuks. 

lors  (le  ri'iuaiiatioii  du  lircf,  mais  majeur  lors  do  .su 

.sijriiilication,  doit  ^'■tre  roiivoy<''0 4(iS 

l'IîOCEDURE.  Un  jn<renicnt  roiidu  sur  ronfossion  r.o  pcnit  c'trc 

attiiqnt''  sur  nintioii,  iximn  (pi'il  a  ^'tô oiire^istn'.  Le 

1  fait,  que  l'avocat  du    I)(Mtiaiid»Mir  a  aussi    cotuiiaru 

jionr  l'avocat  du  Dcfcndciir  n'est  pas  une  irrC'^ula- 

ritc  (jui  le  HMid  ahsolnnicnt  nul 315 

"  Tne    ]iartio  ((i  i    niVIijre    par    inadvertance  de   ses 

[.rocurenrs,   de   produire,  dans   les   délais   re(iuis 
!  iiar  la  loi,  une  contestation  d'un  rapport  de  distri- 

bution,  n'obtiendra  pas  ensuite  la  permission  de 

produire  cette  c<)ntestation ;!5l' 

"  Un  second  avis  de    cautionnement  coni|)orte    une 

renonciation  à  un  jmMuier  avis -tijO 

"  :  —  lV(/<'  AcrlON  EN  UKCI.AUATION  d'UVI'OTHKQT'K. 

"  "     Amkndkmkxt. 

"  "      Ain'I(;fI.AT10N  DR  FAITS. 

"  "    BiiKviCT  d'jnvkntion. 

"  "      ('AfTI()NNl.;MKNT  l'OCU  l'HAIS. 

"  "     Dkci.akatios'. 

"  "      DlOIANDE  INO:niCNTi:. 

"  "     Dépions. 

"  "     Election  mi-nicu'ale;. 

"  "      l^Xi'KI'IIoN  A   I-A  KOHME. 

"  "      (tAUANTIE. 

"  "      IsroUMAThjN  CMilMIMCI.I.E. 

"  "     JN.irnE. 

"  "      .llClEMENT. 

«  "       J.EOS. 

"  "    EocATKHu  et  Lo<;ATAinio. 

"  "     Oi'i'osrrrox  A  .U'OEME.VT. 

"  "     Pi.ArnoYEn. 

"  "     Réponse  en  droit. 

'•  "    Tieus-Saisi. 

»  "     Vente. 

rKOCÈS  l'Ait  .lUUY.  11    n'y   a  pas    lieu  A  nu   procès  par  jury 

jionr  mutilations  faites  à  un  ciieval \)'2 

PRODUCTION  l»!']  LA  CONTESTATION.   Vl'lr  i'ii(iiÉi)ii:E. 
l'UiU'RIi'yrE  -.—  Viilr  Impenses. 
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ilAlM'ORT  D'ARIJITUES.  La  partie  peut  pnmver  par  preuve 
testimoniaux  (pie  les  arbitres  ont  i-el'usé  d'entendre 
ses  fnioins,  si   le  rapjiort  ni!  Cdustate   pas  (pie  ces 

tiMiuiins  ont  ('ti''  entendus ."i?  et  58 

liATlFICATION  Dl'.  TITRE  :— r///*'  (Iauantie. 
RIKORS:— !'/(/('  Saisie-]';xÉ(  ition. 

RLCl'SATlON.  Lue  n'ensation  lu^  ])eiit  être  faite  (pie  par  ('crit. 
L'inimitii'  cajiitale,  mentionure  au  iS'  article  du 
titre  -4  de  rordoiinanci'  de  KitiT,  doit  être  une  ini- 
mitié de  la  part  du  jujie  et  les  causes  de  cette  ini- 
mitié doivent  être  (b'^'larées 

]{ED1)ITI0N  DE  COMl'TJ':.  Le  secrétaire-trésorier,  qui  a  d('ji\ 
rendu  ses  comptes,  n'est  pa*^  sujet  à  une  action 
en  redditidU  de  com|ite  et,  s'il  y  a  des  erreurs 
dans  son  compt(%  on  doit  procéder  par  action 

en  rrformatidii  de  coiupte 

«•  Un  coiniile,  rendu  en   i)loc  par  un   tiUenr  à  miv. 

mineur  devenu  majeur  et  sans  ]iièces  justiiicu- 
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tivos,  est  nul,  et,  daus  une  poursuite  en  reddi- 
tion   de    ("oniiite,   le    jilaidoyer    alU'j^uant  ce 

compte  (^st  mal  tonde 404 

REMISE.  Dan.s  un  contrat  contenant  une  remise,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  considération  ^oit  exprimée  et,  dans 
ce  cas,  les  formalités  de  droit  ([Uant  aux  donations  ne 

sont  ])as  obligatoires  il  yieine  de  nullité 272 

REPRISE  D'IN'STA.NCE.  Dans  une  poursuite  intentée  j)ar  deux 
associés  sur  un  billet  promissoire,  lorsquiï  l'un 
d'eux  décède  pendant  l'instance,  il  n'est  pas 
néces^ai^e    de    reprendre    l'instance,   iiuand   la 

cause  est  inscrite  ])our  preuve 41o 

RESP()^'SA]UL1TE.  Dans  le  cas  d'une  saisie-arrêt  avant  juge- 
ment qui  a  été  cassée,  la  cour  n'accordera  (]ue  des 
dommajies  nominaux,  s'il  est  établi  (jue  le  Deman- 
deur sur  la  saisie-arrét  avant  jugement  avait  des 
raisons  de  soupçonner  le   Défendeur,  quoiqu'il  ne 

puisse  justilier  complètement  le  procédé  413 

"  Ij'entreiiri'ueur  n'est  pas  responsable  des  dommages 

causés  dans  la  conslruction  d'une  bAtisse  iju'il  a  pri-^^e 

en  .-ous-bail 21 

"  I/épousc  et  les  enfants  d'une  pers(jnne  décédée  par 

suite  d'un  accident  piMivent  recouvrer  des  dommages 
de  l'auteur  d(!  l'accident  sans  faire  une  prouve    pé- 

ciale  de  la  valeur  de  la  vie  de  cette  personne (Ki  et  G9 

"  ],e  propriétaire  d'un  chien  vicieux,  (jui  le  garde  pour 
le  faire  battre,  sera  condamné  à  des  dommatres  exem- 
I)laires  pour  une  morsure  faite  par  ce  cliien  à  un 
enfant 308 

"         : — l'iV/c  ('oIU'OnATION  Ml'NIClI'AMC. 

"      : — l'iili-  ^1  AuiAcii:. 

RIVIÈRE  NAYUfAHLE.  Le  pro|iriétaire  d'un  moulin  n'a  pas 
le  droit  d'olistruerla  rivière  en  érigeant  un  himimf 
A  travers  cette  rivière,  et  (^oux  ipii  vont  intérêt 
peuvent  rompre  ce  heaume  pour  y  faire  pai-ser 
leurs  billots 178 

ROUTE:— r/,/rCiiicMiN. 


ve 
re 

es 
•■)7  et  58 


232 


21 


SAISIE-ARRÊT.  Un  iitlidavit  jiour  saisie-arrêt,  dans  lequel  on 
se  sert  du  mot  "  celer"  au  lieu  du  mot  "receler," 

est  sullisaut 170 

»  AVA>;T  .irtiEMKNT:    r-Wr  Hi:si'ONSAHi!.rrÊ. 

SAISIE  D'IMMErHLK.  Un  immeuble  .letenu   par  l'empliytéoie, 
après   re.\])iriition   du   bail,  jH-ut  être   siiisi   comme 

appartcMiaut  au  bailleur 224 

SA1S1E-EXE(T'TK)N.  lA'pi'e  d'un  ndlilairo  est  exempte  de  sai- 
sie comme  formant  partie  nécessaire  de  ses  accou- 
trements  ;•       327 

"  rue  (ippositinu,  fondée  sur  ce  (jue  l'huissier  fai- 

sant ta  saisie  n'est  i)as  un  huissier  du  siiérif,  ne 
peut  être  maintenue,  le  bref  d'exécution  ayant 

été  remis  M  cet  huissier  par  le  siiérif 231) 

"       '       Un   recors    n'est    pas   nécessaire   i)our  la   rendre 

valide 20 

SAISIE-TMIVIOHILIKKF.  lai  madère  de  saisie  imniobilière,  il 
n'est  ])as  nècessairi^  de  spécilior  au  iimcès-vcrlial  de 
sai-ie  et  aux  annonce-,  la  contenance  de  l'imnieulile 
saisi 249 
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TAULE  AIJ'HAHrÔTK^I-E  DES  MATlkUES. 


SAISIE-UEVENDICATKW  -.—  Vide  Venti-. 

SECRETAIKK-TRESOKIER  ■.-Vide  llvAwvios  in:  compti:. 

SERVITUDE.     Il  n'y  a  pas  litMi  à  Taction  m'uiatciiro,  (Hioique 

l'li<''rita<r(^  011  faveur  dtKiiiol  nue  wervitiidc  de  coinx; 

(le  liois  a  ('tO  cn'i'i'  ait  été  ajrraiidi,  s'il,  n'ajjpcrt  (Hk- 

la  .servitude   soit,  en   conséiHioiico,  deveiim^   plus 

oiii'rense 

'•  Quand   deux    propriétaires  pcissèdent  de.s  places  de 

moulins  sur  le  inêiiK^  cours  d'eau,  sur  lesquelles 
l'un  no  peut  construire  un  moulin  sans  faire  tort  à 
ry.n.tre,le  premier  occupantdoit  avoir  la  )(i('f<Menc(>, 
et  a  le  droit  de  demander  (pie  l'autre  soit  contraint 

A  d('molir  sa  ciians8f''e 

SHÉRIF.  Le  shérif  n'est  jias  teini  en  loi  de  payer  les  frais  de 
route  et  de  voyatre,  fiiits  par  un  coustahlo,  pour  con- 
duire à  la  prison  commune  d'un  distri(  t  une  fiersonne 

accusé'o  d'une  olfense  criminelle  

"         : — 17(/('  PHot'KOL'iiio. 

SOf'IETft.  Dans  une  action  pro  Kacio  allt'guant  (]ue  le  Demandeur 

a  aiiuuellem(!ut  rendu  compte   de   sa   jiart  des  oik'- 

rations  d(^  la  société,  il  n'csi  j)as  nécessaire  d'olirir 

ce  compte  avec  la  déclaration;  mais  la  preuve  doit 

en  étrtî  faite 

"  Dans  nu  contrat  (Mitre  plusieurs  individus  pouil'ex- 

ploitati()n  d'une  entreprise,  les  cossiotuuiires  de  (piel- 
(pies-uns  des  associt's  ne  peuvent  ajiir  (h;  manière  à 
nuire  i\  rontr(;prise  t^t,  s'ils  le  font,  le ~  autres  socié- 
taires ])euvont  demander  la  rescision  du  cîontrat  et 

de<  dommages 

"  Une  déclaration  faite  sous  le  statut  12  Victoria,  ch.fiT, 

sec.  1,  signée  des  parties  et  sans  sceau,  est  sutlisante. 
L'existence  lé<:rtle  d'une  corporation  ne  peut  être 
mise  eu  question  par  une  pi'océdtire  incidente,  mais 
doit  être  attiKpiée  au  moyen  d'une  proc(''duro  sons  le 

statut  l'i  Victoria,  cil.  41 

SOCIETE  ANoXYME.  Un  associé  principal  n'est  pas  témoin 
cfmipét(Mit  ])our  établir  la  ies])onsaltilité  d'un 
tiers  comijie  associé  anonymt».  l'n  associé  ano- 
nyme ne  pouriait  tout  au  plus  être  res) unsalile 
des  dettes  de  la  société   t\\\\i\\   autant  (jn'il  aurait 

profité'  de  cette  société 

SOCIÉTË  PAR  .UTIONS.    Les   personnes  désirant  se  former  e 


société  1 


ar  actions  sous  le  statut  11!  et  14  Vict.,  cli.  L'S, 


sont  resjionsaliles  solidairement  des  dettes  contractées 
avant  la  transmission  au  secrétaire  provinciid  d'un 
double  do  la  déclaration  re(iuise  par  la  section  I!  de  ce 

statut 

SUHSTITI'TION.  Dans  le  cas  d'un  le,L's  par  le  testateur  a  sa 
femme  et  au  cas  de  son  décès  à  son  lils  (^t  à  ses 
héritiers,  et  au  cas  du  décès  du   tils  au  fils  iiîné  de 


ce  dernier  et  à  ses   héritiers;  au  cas 


du  déi( 


du 


lils  et  de  la  femme,  le  petit-fils  recueille  sans  subs- 


titution. 


■im 


KiS 


.S80 


211 


lu»; 


240 


219 


47;; 


:w5 


SUBSTITUTION  DE  l'HOCUHKUR.  I.a  substitution  d'un  pro- 
cureur à  un  autre,  du  consenteiiient  de  la  i)artio. 
sans  désaveu,  a  l'efTet  d'un  ac(piiescornent  :\  la 
procédure  du  [)remier 317 
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TAHF.E  AI.PHABÉTUiUE  DES  MATIERES. 


583 


269 


KiS 


TÉMOIN.    La  taxation  d'un   témoin  no  peut  ôtro  revisi'O  Mibsi'- 

(inoniment  par  la  cnni' •• ; 

Le  droit  <rnn  tôinoin  est  de  se  faire  taxer  i)ar  la  cour  et 
non  de  porter  une  action  puur  QvnntMw  mmtil 

TESTAMENT  i—r/f/c  7.KGS.  ,  .     .,,        ,  ,,,       ,•„ 

T1EKS-8A1KI.  Lorsqu'un  tiers-saisi  nfcre,  dans  si  decliuation, 
à  des  documents,  il  peut  être  contraint  de  les  i^-o- 
duire • 

TKASSFOKT  -.—  Vvlr  Vknti:. 

TUTEl'U  -.—  Vulf  KiiDDirioN  nu  coMi-n:. 


51 
'.'•J5 

-llil) 


380 


■ïï 


m 


USURE.    Le  contrat  nsuraire  n'est  nul  (pie  j.our  l'excédent  d'in- 
ti'rét  iiermis  par  la  loi 


334 


]m 


240 


nt) 


305 


317 


VAISSEAU  :—r('(/c  M.\TKi.oTS. 

VENDEUR  :— !''''''■  l'uivii.i-ic.ic. 
"  : —  Vide  l'mjcicDi'iu:. 

VENTE.  l,'ac(|uéreur(l'un  immeuble  dans  la  contenance  diuiuel 
il  V  a  déficit  peut  léclamer  du  cessionnaire  du  prix  de 
vente  une  diminution  sur  le  prix  cédé  proportionnelle 
iui  défaut  de  contenance.  L'acieptation  d'un  tiansjiort 
ne  rend  pas  le  iléhiteur  non  recevable  à  oppc  ser  au  ces- 
sionnaire   les  exceptions   qu'il    aurait   pu    oj.poser  au 

créancier  c' dant ;_ ••"• 

"  Le  vendeur  d'etlets  \eiidi,s  à  crédit  et  a  terme  peut  les 
r('vendi(|uer  en  la  possession  de  l'acheteur  qui  est 
devenu  insolvable.  Ce  privilé<ic  existe  (|Uoupie  Icsetlets 
aiiMit  cessé  d'être  en  totalité  dans  les  mains  .le  I  ache- 
teur. Un  allidavit  n'est  pas  nécessaire  j.our  obtenir  le 
bref  de  saisie-revendication  en  (areil  cas,  et  la  sinnili- 
cation  de  la  déclarati.m   peut  être  faite  au  bureau  du 

shcrif  sons  l'acte  de  la  7'  (ieor>ie  IV,  cii.  8 •■      2-< 

Lors.i.ie  tiois  chaînes  jointe.-  ensend)le  sont  vendues,  la 
livraison  n'est  parfaite  (lue  lors()Ue  les  trois  chaînes  ont 

été  livrée. :; ,—  ••• l''" 

"        L'union  de  deux   corporations  civiles  pour  n  en  tormer 

(lu'iine  seule  ne  constitue  pas  une  vente '•> 

<>         . — 17,/,  Gah.vntik. 

"  ; — ]'i,li    l'iiOCKDfKK. 

VENTE  DE  CREANCE:— l''Wc  Inikuvkntion. 
"  "  : — !'/(/(■  Vi  NTi:. 

VENTE  DE.  VMSSEAU.  Le  titre  donné  survente  d'un  baieaii 
i\  vaiieur  etde  ses  a^rrès,  en  vertu  d"uii  mandat 
émané  par  un  }u<ir  de  paix, pour  le  recouvrement 
de  ^'a;ies  de  matelots,  est  in.-uliisant  pour  main- 
tenir une  action  en  revendication,  s'il  n'est  pa.s 
constaté  ([ue  1(^  bateau  à  vapeur  a  été  enregistré 
(■tétait  du   r.as-Canada -•'' 
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S'I'ATCrs  |)f   It.VS-DAXADA. 


VOrrriUKlî.  Colui  (|ni  Hi'  cliarge  du  transjwrter  dos  od'ets 
cniiiiiiti  voiliiricr  ne  juMit  ensuite  se  .soustraire  à  la 
res])()iisal)ilitt',  eu  seuteuaut  (ju'il  n'est  (|u'un  a^icut. 
Le  cnnsiguataii'e  doit  se  tenir  sur  les  lieux  ])our  sur- 
veiller li^  déciiar^euient  de  la  ear^raison -Kil 

"  ]-e  voituri(!r,  (|iii  entreprend  de  transjxjrter  des  niar- 
ellandi^es  de  (iu.bee  à  ("lncaj:o,  avec  k;  droit  d'en 
faire  le  transbordement  ù  Kiniiston  et  ijui  se  conforme 
à  rusa;;e  de  ce  poit  v\\  Iransbordant  les  ellcls  d'un 
vapiun'  sur  un  \aisseau  à  voile,  n'est  pas  respoiisablo 
de  la  perle  de  toll^^s  nuircluindise.s  oceasiuiuive  ])ar  le 
'  naul'i'a>re  de  ce  vaisseau  à  voile 104 


STATUTS  IMPÉRIAUX. 


Annkk.  I'aoks. 

IT.Vi-l".")",  ;i't  (leor^'e  M,  cil,  LM,  sec.  8 34 

ITS"),  '2[>  <ieor,!:e  IJI,  cli.  L',  sec.  !) !i;5 

ISL'5,  (i  (ieoru'e  I V.    cli.  ô!» b'vS 

].s:!7-l,s:;s,         l  et  l»   Victoria,  cb.  IIO.  sec,  H .'IKi 

1S4(),  ;î(t4   Victoria,  cb.  ;!."■) ;;•_>!) 


ORDONNANCES 

Dr  (ioUVlsKNKUl!  1;T  du  CO^SF/IL  LKtilSLATir  Dl,  I,A 
rUOVTXCK  DK  (il'Kr.lX'. 


Annki;.  Pagks. 

1777,  17  (ieor^re  ni.eb.  S 337,  ."43  et  :;r)0 

17.S4,  :M  (It.nve  m,  cb.  1 -'IL' 

17Sj,  25  (ieor-(>  111,  sec.  1' OU 


STATUTS  DU  BAS-CANADA. 


Tac.ks. 

411  (loorj:e   111,  ch.   12(i  L'(>1 

;■)■_'  (W^oruc    111,  ch.  s.  ,sec.  () L'IL' 

7  (;eor>re   IV,  cli.  t; L'3 

7  (ù'or-re  JV,  cb.  8 l.'L>7,  l-'3(i  et  231 

!»  (ieori^e   1\',  cb.  20 :','2:!,  .'i'.'d  et  3()0 

!i  (feor^re  IV, cb.  7:'.,  sec.  1,  art.  14 ;'.2ît 

9  (ieory:e  IV,    cb.  77 'M(^ 

l.s;!(),  1(1  et  11   (leoriie    IV.  cb.  8 : '.S  7,  388  et  38!) 

4   (iiiiliaunie   IV,  cb.  :'.:'..  sec.  23 2!) 

(i  (iuiliaume   1\',  cb.  28 237  et  2:i8 


Annki'. 

]8(i!l, 

1812. 

1827. 

1827, 

]S2!I, 

182!), 

182!», 


1834, 
1835, 


STATI"rs    Dr    iWSAW. 


535 


ollels 
0  il  lu 

r  Hiir- 

iiiar- 

(IVii 

loriiio 

(rnii 

.S<ll)lo 


-Jfil 


1Ô4 


ORDONNANCES  DU  CONSEIL  SPÉCIAL. 


Annki:.  Paoks. 

]S:iS,  2  Viotoriii,  cil.  2(i HT.")  et  37(1 

JSns,  •_>  Victoria,  eh.  HO 451) 

IMO,  4  Victoria,  cil.  ;'.(i 3S7  et  .'KS 

IS-tO,  4   N'ictoriii,  cil.  oO,  s(H'.  4 :!(!(( 

1S4U,  4  N'ictoria,  cii.  oO,  sec.  ;iU 102  et  lO.'J 


STATUTS  DU  CANADA. 


Vac.kh. 
.  34 
.  !)3 
.  158 
.  'Ma 
..     ;!2!) 


)J.  ],A 


rA(iks. 
:^43  et  :\r^o 


212 

(id 


Pac.k.s. 

2(1] 

212 

23 

■'30  et  231 
!2{;  et  3(iO 

;I21» 

300 

ws  et  ;;.s!i 

2!» 
137  et  238 


I'A(iKK. 

Victoria,  ch.  25,  sec.  !)'■> 34 

Victoria,  cil.  17 17!) 

Victoria,  cil.  ](),  secs.  31,  32,  (ki,  (i7 .^60 

Victoria,  cil.  22,  .soc.  0 309 

Victoria,  cli.  22,  sec.  12 3()0 

Victoria,  cli.  25 lOS  et  125 

Victoria,  ch.  25,  sec.  1 13() 

Victoria,  cli.  25,  sec.  49 3,  4  et  5 

Victoria,  cli.  95,  section  00 205 

Victoria,  ch.  0 S2 

Victoria,  ch.  7 330 

Victoria,  ch.  99 412 

Victoria,  ch.  22,  sci'.  21 341 

Victoria,  ch.  22,  sec.  25 371 

Victoria,  cil.  24 477,  481,482  et  4S4 

Victoria,  ch.  24,  sec.  12 181,  483,  485  et  4Sr, 

Victoria,  ch.  28,  sec.  7 145 

\'ictoria,  ch.  35  sec.  25 '. 304 

Victoria,  ch.  38,  'i  32 19 

Victoria,  ch.  :î8,  sec.  14 203  et  204 

Victoria,  ch.  ;;8,  sec.  83 315  et  319 

Victoria,  ch.  :\H,  sec.  87 290 

Victoria,  ch.  38,  sec.  91 23 

Victoria,  ch.  41 240  et  240 

N'ii'toria,  cli.  41,  sec.  Ki 145 

\'ictoria,  ch.  42 I!71  et  407 

Victoria,  ch.  42,  sec.  8 180 

^'ictoria,  ch.  57,  sec.  1 240 

Victoria,  ch.  42,  sec.  12 172  et  173 

Victoria,  ch.  28 473,474  et  475 

Victoria,  ch.  1 332  et  ;!;!3 

\'ictoria,  ch.  51 108,  121,  405,  400,  407  et  40S 

Victoria,  ch.  29,  <ec.  20 ■">,  4  et  5 

Victoria,  ch.  54 32  et  34 

Victoria,  ch.  (io,  sec.  2 325 

Victoria,  ch.  73 100 

Victoria,  ch.  92 157 

Victoria,  ch.  90,  sec.  14 380 

\ictoria,  ch.  98 ÎÎI'.O 

Victoria,  cli.  100 248 

Victoria,  ch.  102 179 
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S'I'ATl'TS    HEKONDUS    DE   glJÉHEC,'. 


18.-)1, 
18Ô1, 
1851, 
1851, 
1851, 
ISÔl, 
1851, 
1851, 
185L', 
1852, 
185L', 
1851', 
1852, 
185L', 
1852, 
1853, 
1854, 
1.S54, 
1.S54, 
1855, 
1855. 
1855. 
1855, 
1855, 
1855, 
1855, 
18.58, 
1.S88, 
1888, 


14  ot  15 
14  ot  15 
14  et  15 
14  et  15 
Il  cl  15 
14  l't  15 
14  vX  15 
14  ot  15 
!(i 
1(> 

k; 

Ki 

Ki 

11) 

Ki 

Ki 

18 

IS 

IS 

18 

IS 

IS 

IS 

18 

18 

18 
•>') 

11 
51 


Victoria,  eh. 
Victnriii,  cli. 
\'ii't(iriii,  cil. 
ViciDi'iii,  l'ii. 
Vicldria,  cli. 
Victoria,  cli. 
N'icturia,  cli. 
N'ictnria,  cli. 
Victoria,  cii. 
Victoria,  cii. 
Victoria,  cli. 
Victoria,  eh. 
Victoria,  cli. 
N'ictoria,  ch. 
Victoria,  ch 
Victoria,  ch. 
Victoria,  (;h. 
Victoria,  l'h. 
Victoria,  kci 
Victoria,  ch. 
Victoria,  ch. 
X'ictoria,  ch. 
Victoria,  ch. 
Victoria,  cli, 
\'i(^toria,  ch. 
Victoria,  oh. 
Victoria,  ch. 
Victoria,  ch. 
Victoria,  ch. 


128  

128,  sec. 
1 2S,  HCC. 
12S,  sec. 
128,  -ce. 
128,  .sec. 
128,  sec. 
128.  sec. 


84.. 
(i(i.. 
fiS  . 
()!), 
70., 


137,  151  et 
138, 1.50  et 
131»,  151  et 


74 140,  143,  147,  148  et 

78  

37 107  et 

3!» KJO,  120  132  et 


70 107  et 

152 

158,  sec.  i» 471  et 

199,  sei  .  2 

80,  sec.  2..  33<i,  337,  340,  342,  343,  347,  350  et 

3 

33 100,  107,  108,  117,  120,  121  et 

s.  34  et  38 127  et 

84 

100,  .sec.  4,  'i  9 

100,  soc.  31,^  2 39(1  et 

100.  sec.  35 104,  1(:5  et 

100,  sec.  41 409  et 

100,  .sec.  45 410  et 

10;5,  .sec.  3 

48,  sec.  13 

29,  ,soc.  SO 

29,  sec,  287 


141 
220 
15,S 
151 
152 
153 
149 
150 
120 
134 
lOs 
120 
225 
472 
470 
351 
122 
122 
12S 
179 
412 
.397 
200 
410 
412 
10 
1  29 
405 


STATUTS  RE  VISÉS  DU  CANADA  DE  1886. 


r.\GES. 

Ciiaiiitro    :!0,  soi'.  7 471 

('ha])itro    01,  s«io.  7 477 

('hapitre    01,  .S(>c,  28 477 

Ch  ipitro    01,  sec.  3o 47() 

Chapitre     74,  sec.  55 238 

Chaiiitre  127 334 


STATUTS  REFONDUS  DE  QUÉBEC. 


Arts.  1'aok.s. 

2124 21 

5402 240 

5535 KiS  et  178 


CODE  MUXICIPAI.. 

CODE  CIVIL. 


537 


ARTH.  V.MiKH. 

38 r>2 

119 11  et  3ô 

135 35 

177 353 

366 94 

504 214 

815 391 

S16 301 

836 94 

1053 413 

1055 398 


Akts.  P.mîkb. 

1056 399 

1223 414 

1246 472 

1501 418 

1571 251 

1598 417 

1616 183 

1624 213 

1727 89 

1891 473 

1892 415 


AiiTH.  Faokm. 

1098 227  et  402 

1099 227 

2009 50 

2034 1*>2 

2044 417 

2084 55 

2121   102 

2i:;6 264 

2262 399 

2272 53 


CODE  CRIMINEL. 


Art. 
557, 


Akïs. 


CODE  DE  PROCÉDURE  CIVILE. 


P.\(iKK. 


14 

50 

28  ...  . 
M 

86 

203 

49 

488 

116  

50 

1^9  .... 

27 

1.35 

145  

1,  27  et  19 

374  et  414 

150 

395 

159 

176  .... 

373 

232 

274 

352 

O80 

51  et  225 

320 

M8 

489 

92 

417 

157 

Aura.  1'a(;i;s. 

418 157 

419 157 

426 477 

434 415 

435 415 

453 1)2 

472 301 

478 23  et  60 

479 464 

483 60 

523  404 

56(1 20 

597 53 

632 224 

638 .  .  249 

742 352 


.  :5H0 


Arts.        I'aciKs. 

763 491 

773 180 

793 471 

796 413 

798 4(i7  <'t  489 

802 48i) 

808 19 

819.371, 4(lO,458,459,4t)7 

824 170 

834 170  et  227 

854 400 

S()6 227 

1022 375 

10'>3 8(1 

1183 400 

1231 469  et  470 


CODE  MUNICIPAL. 


Arts.  1'a(;ks. 

297 164 

298 164 

307 164 

327 396 

356 200 

TOME  VI. 


Akts.  I'aokk. 

530 400 

531 400 

560 409 

748 410 

829 410 


